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i a, 


مع بداية القرن التاسع عشر هيمنت الحركات الرومانسية - على الاقل فى 
الانيا وإنجلترا - بشکل قاطع . ففى آلانیا 42 أن العرض الذی قدمه - بشکل 
کبیر - الاخوان شلجل «الائینی» (۱۷۹۸ - ۱۸۰۰) OLS‏ هو الوثيقة احاسمة ؛ 
وفی انجلترا تمثل هذا «القسصاند الغنائیه» (۱۷۹۸) التی کتنبها وردزورث 
وکولردج» وقد آضاف وردزورث الیها اتصدیره» النظری عام ۰ ویبدو 
أن فرنسا تخلفت » نظراً لأن الحركة الرومانسية الفرنسية عادة ما تؤرخ مع النصر 
الذی حققته مسرحية «هرنانى» O‏ (۱۸۳۰) أو ظهور تصدیر فکتور هوجو 
لمسرحية اکرومول» قبل هذا SHY‏ سنوات . ومع هذا عرضت السيدة دی 
ستال التفرقة الرومانسية الكلاسيكية فى «عن الالان» » وهی تعنف آوجست 
فلهلم شلجل . وفی اٍیطالیا بدأ الجدال الکلاسیکی - الرومانسی فى عام ۱۸۱۲ 
تحت JE‏ مقال کتبته السیده دی ستال . غير أن هذه العلامات المميزة المدركة 
خادعة إلى حد ما : فسوف نتبین أنه حتی الأخوين شلجل لم یکونا على وعی 
بآتهما یشکلان أو يؤسسان مدرسة رومانسية . وتشخیص الأدب الألمانى 
العاصر على أنه رومانسی لایرجع الا إلى آعداء جماعة هیدلبرج O‏ (آرنیم © » 
برنتانو(*۷ » جویرس(*) والتی توصف الیوم بأنها الدرسة الرومانسية الأصغر 
آوالدرسة الرومانسية الثانية . والشاعر الدینمارکی جنس باجسن") القیم فى 


(۱) مسرحية تراجيدية لفکتور هوجو (۱۸۲۰) وقد ألف علیها الوسیقار فردی Lash‏ بنفس العنوان (الترجم) . 
(Y)‏ جماعة تکونت فى هذه الجامعة الألمانية ‏ واهتمت بالتیار الرومانسی (الترجم) . 

. ناقد وشاعر وکاتب درامی آلانی مهتم بالنقد الشعیی (الترجم)‎ : (SAYA - WAN) أكيم أرنيم‎ (Y) 

)£( کلیمنس برتتانو AYVA)‏ - ۱۸۶۲) : کاتب درامی وروائی وشاعر ماتى (الترجم) . 

)0( جویرس (VAEA - WV)‏ : کاتب وصحفی وناقد آلانی (الترجم) . 


)1( جنس إماتويل باجسن WAL)‏ - ۱۸۲۹) : شاعر دیتمارکی (الترجم) . 


آلانیا نشر محاكاة تهکمية بعنوان ارس الاألانی» (۱۸۰۸) وعنوانها الفرعی 
«الرومانسی الصوفی الخالص» . وتبتی برنتانو » بشغف ۰ مصطلحا لم يكن 
مقصودا به الا مجرد التهكم . وعلی حد علمی فان آول ذکر مستفيض 
للمذهب الادبی الجديد لا یسمی «الرومانسى» عکننا أن نجده فى الجلد الحادى 
عشر (۱۸۱۹) للکتاب الضخم الذی کتبه فريدريك MAB Gy‏ «تاریخ الشعر 
والفصاحة» . 

ولا نجد فى إنجلترا أى شاعر من الشعراء الرومانسیین اعترف بأنه رومانسی 
أو اعترف بإحالة الجدال الذی دار فى القارة الأوربية إلى عصره وإلى بلده . 
وفی ایطالیا وفرنسا يمكن للمرء أن یتحدث عن جماعات رومانسية محددة : 
فى ميلانو بعد عام ۱۸۱۲ ۰ وفی باریس بعد عام ۱۸۲۶ . 

ولکن إذا تجاهلنا مسألة الوعی الذاتی والدعوة الواعية للقصيدة الرومانسية 
فإننى آعتقد آننا يجب أن نعترف Wh‏ نستطیع أن نتحدث عن > AS‏ رومانسية 
آوروبية عامة » وذلك فى حالة واحدة هی إذا آخذنا بنظرة واسعة شاملة e‏ 
ونتظر ببساطة إلى الرفض العام للعقيدة الكلاسيكية الجديدة على أنه القاسم 
الشترك الاعظم . وفی تاريخ للنقد OB‏ بزوغ مفهوم انفعالی للشعر وتأسیس 
وجهة نظر تاريخية بجانب الرفض الضمنی لنظرية الحاکاة والقواعد والأجناس 
عن Oe‏ التغير اللاسيمة Cae ge‏ أن تغرو .هذه الامور إلى القوت الکامن 
عشر ولیس إلى آوائل القرن التاسع عشر ؛ ویعد دیدرو وهردر الشخصیتین 
الرئيسيتين. ولا یوجد أى تغیر عمیق فى الأوضاع والفاهيم العقائدية عن الشعر 
بينها وبين هذه الشخصيات «الرومانسية» (بالعنی الضیق للکلمة) من آمثال 


. (الترجم)‎ (VAY) قیلسوف وتاقد المانى له كتاب «علم الجمال»‎ . (YAYA - WV) فريدريك بوترفيك‎ (V) 


وردزورث أو هازلت أو السيدة دی ستال أو فوسکولو() » ومن منظور آوروبی » 
وفی تاريخ Sa‏ النقدی OLS‏ الحركات الرومانسية الفتية لا تفضی إلى تغيير 
جذری . وأينما توجد أهمية لهم فى السياسة الادبية نجد آنهم لم یسعوا 
بأنفسهم لاحداث انقطاع فى الافکار النقدية . وکانت هذه الامور قد تشکلّت 
منذ فترة طويلة . 

ولکن فى هذه الحركة التسعة للغاية ظهر فى LUT‏ مفهوم جدید للشعر وهو 
مفهوم رمزی وجدلی وتاریخی يجب أن پنسب - إلى حد کبیر - إلى كانت 
وجوته وشیلر . وقد صك هذه النظرة الأخوان شلجل رغم آنهما یعادیان شیلر » 
وقد آحدثا فیها تحولا ثبت أن له صلة کبيرة مع الحركة العاصرة فى الأدب . 
وقد تلقّت LUT‏ - فى آوائل القرن الثامن عشر - على نحو سلبی » العقائد 
الرئيسية فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية وهی التی أصبحت مركز إشعاع 
فکری نقدی . وبصفة خاصة يلعب آوجست فلهلم شلجل دورا کبیرا باعتباره 
st‏ داعية ذا تأثیر . 

وعلی أى حال كان الوقف فى انجلترا مختلفا تماما : فهناك طور جفری) 
ووردزورث ۰ رغم العداء الستحکم بینهما » وعلی نحو آکبر . النظرة 
التجرييية والسيكولوجية للشعر ‏ تلك النظرة الوروثة من القرن الثامن عشر . 
ولا نستطيع أن نتحدث عن نظرة جدلية ورمزية للشعر إلا عند کولردج . 
ويبدو أن هذه النظرة مجلوبة من LGW‏ بالرغم من أن کولردج غذاها بقراءة فى 
التراث الأفلاطونی الکامن فى آعماق OW‏ . 


. تاقدان خصص لهما المؤلق دراسة فى هذا الکتاب (الترجم)‎ (A) 


)4( ناقد إنجليزى یوجد فصل قى هذا الکتاب یتناول نظریته النقدية (الترجم) . 


وعلی أى حال ظل کولردج معزولا فى عصره بالرغم من أنه آثر فى 
وردزورث وهازلت وکارلایل Led‏ بعد . لکن ظل وردزورث ومازلت کلاهما 
فى إطار التراث البریطانی السیکولوجی التجریبی . واستأنف النقد الانجلیزی 
بعد کولردج مساره فى التراث التجریبی » ویکاد یکون غير متأثر بأخطاء 
کولردج . 

وکانت السيدة دی ستال فى فرنسا هی التی آدرجت التفرقة الرومانسية - 
الكلاسيكية . ولكن من ناحية أخرى يمكن وصفها هی وخصمها شاتوبریان 
Legh‏ وارثا الفهوم الانفعالی العاطفی . ومع فکتور هوجو ظهر فى فرنسا 
لاول مرة مفهوم الشعر الذی يكن تحديده على أنه رمزی وجدلی . 

والی حد كبير كانت الرومانسية شعارا يزكى الأخذ بالحقيقة العاصرة فى 
الأدب . والرومانسیون الایطالیون سبقوا ما آعلنته فيما بعد مجلة LUD‏ الفتاة» 
والواقعیون الفرنسیون الاوائل . ورغم أن فوسکولو لیس رومانسیا فى معتقده 
الصوری SB‏ يجب وصفه بانه لصیق بالسيدة دی ستال فى مفهومه الانفعالی 
والتقاطه لوجهة النظر التاريخية . وظل الشاعر لیوباردی LG‏ » ولدیه مفهوم 
للشعر شخصى و«غنائى» تماما . ولکن لا یوجد - حسبما آعتقد - آی آثر 
للنظرة الرومانسية الجدلية فى إيطاليا قبل دی سنجتیس 

وهكذا يمكن للإنسان أن يتحدث عن الحركة الرومانسية فى النقد بمعنيين 
مختلفين تماما : فإلى حد كبير كانت هذه الحركة ثورة ضد الكلاسيكية الجديدة » 
والتى تعنى رفضا للتراث اللاتينى واعتناق رأى فى الشعر يتركز على التعسبير 


(۱۰) فرنشيسكودى سنجتس (۱۸۱۷ - (VAAT‏ : ناقد إيطالى (المترجم) . 
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والانفعال وتوصیله » وقد ظهرت هذه الثورة فى القرن الثامن عشر » وشکلت 
تیارا متسقا فاض على کل بلاد الغرب . 

وععنی AST‏ تضییقا وتحديدا يمكتنا أن نتحدث عن النقد الرومانسی على أنه 
تاسیس نظرة للشعر جدلية ورمزية . لقد بزغت هذه النظرة من المائلة 
العضوية التی طورها هردر وجوته » ولکنها تقدمت إلى ما وراء‌هما » إلى 
نظرة للشعر على أنه وحدة أضداد ونسق من الرموز . وفی LUE‏ كانت هذه 
النظرة معرضة لخطر دائم من أن تصبح صوفية » ومن ثم تفقد قبضتها على 
الواقعة الجمالية ذاتها . ولکن ad‏ عند الأخوين شلجل وعدد قلیل من النقاد 
nl‏ حولهما نظرية مقنعة للشعر تطورت لتحرس آسوارها ضد النزعة 
الانفعالية والطبيعية والتصوف » وربطت بنجاح بين الرمزية والالتقاط العمیق 
للتاریخ الادبی . ویلوح لى أن هذه النظرة قيمة وحقيقية إلى حد کبیر حتی 
اليوم . ونحن لا نجدها - فى ذلك الوقت - خارج آلانیا الا عند ناقدين : 
بارزین هما : کولردج وهوجو . 

وبالنسبة لنظرة حديشة للأدب فان هذه النظرة تحتاج إلى أن توصف فى کل 
تضمیناتها وثراء إيحاءاتها . ولهذا سوف نبداً بالاخوین شلجل اللذین لن 
نناقشهما بترتیب الأسبقية فى العمر » بل وفق الاسبقية فى الاقطار : وسوف 
نبدأ آولا EYL‏ الاصغر فريدريك شلجل ‏ ثم آوجست فلهلم شلجل . وهما 
یستحقان أن نتناوله ما منفصلین ؛ لأنهما شخصیتان متميزتان » لهما نظرتان 
مختلفتان . ثم نتناول بعد هذا الرومانسین الألمان البارزین الآخرين : 
الفیلسوف شلنج والشاعر الصوفی نوفالیس » والصدیقین فاکنرودر۱) OVENS y‏ 
وأخيرا جان بول ٩۳‏ الذی يلوح أنه يقف إلى حد ما بمعزل . وهولاء جمیعا 


(۱۱) ۰ (۱۲) ۰ (۱۳) نقاد تناولهم المؤلف بالدراسة فى فصول هذا الكتاب (المترجم) . 
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یشکلون LLS‏ من الفکر وتحديد التنوق » ويمكن أن يعدوا خلفية للشاعر کولردج . 

ولکن قبل أن نناقشه علينا of‏ نلتفت إلى النقاد الانجلیز الثانویین فى هذا العصر 
من جفری إلى شیلی » ونحلل وضع وردزورث الذی کثیرا ما أسيئ الحكم 
als‏ . وبعد هذا یشکل لامب“ وهازلت وکیتس جماعة متميزة تربط بینها 
عقائد متمائلة ومنهج جديد فى النقد الیتافیزیقی الذى ثبت أنه كان له تأثير 
طوال القرن التاسع عشر . وفی فرنسا علینا أن نقرن السيدة دی ستال مع 
وهوجو اللذین يبدو آنهما بطلا القضية الرومانسية نفسها » لكنهما يأخذان 
بنظرتین متعارضتین ماما بالنسبة لطبيعة الشعر . Shy‏ - بشکل طبیعی » بعد 
هذا - الایطالیون الذین تأثروا بالسيدة دی ستال وأوجست فلهلم شلجل . 

وسوف نعود إلى آلانیا لنصف التطورات هناك التی لم تكن - على أى حال - 
wis‏ تأثير خارج Loui‏ في الفترة التى تتناولها ۳ المفهوم الجمعى الأسطورى 
للشعر عند یعقوب جریم(*۱) 3 والنظرة للشعر على أنه هجاء عند سول OD‏ 2 

والنظرية التعبيرية فى الفن عند شلر OM SL‏ والفهوم الجديد للتراجیدیا عند 
شوینهور ۰ والرکب النهائی للتأمل الجمال الألمانى فى النسق العظیم عند هیجل . 

وفی النهاية سوف ننظر بایجار للاقطار الثانوية الاخری ونفتح آفقا للمستقبل . 


. فصول الکتاب . (الترجم)‎ saf ناقد اتجلیزی اختصه الولف بالدراسة فى‎ (Vf) 

. تاقد تناوله المؤلف بالدراسة فى هذا الکتاب (الترجم)‎ (No) 

(۱۱) كى.ف سولجر . alle‏ ألمانى من علماء علم الجمال فى القرن التاسع عشر (الترجم) . 

(۱۷) فريدريك أرنست داتیال شلیر ماخر (VATE - WIA)‏ لاهوتی وقیلس وف آلانی مؤسس اللاهوت 
البروتستنتانی الحديث . (الترجم) . 
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الصادر والراجع 


There is no general treatment of romantic criticism and theory on international 
scale, exceptin Saintsbury. Meyer Abrams, The Mirror and the Lamp (New York, 
1953) pursues several themes mostly through english literature, with side glances at 
Germany. 

I know of no history of German literary criticism in the romantic century . On 
aesthetics see the general histories by Zimmermann, Schasler, Manquet, Croce, and 
Gilbert-Kuhn, all quoted in Vol. I, and Hercenn Lotze, Geschichte der Aesthetik in 
Deutschland, Munich, 1868; iduard von Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant, 
Berlin, 1886. Reiff, Die Aesthetik der deutschen Frühromantik (Urbana, III., 46) is a 
mere compilation. 

General books on German romanticism and German literature of the age con- 
tain discussions of the aesthetic and poetics, mostly interersed with discussions of 
the philosophy, ethics, literary texts, etc. anong these books the following seem most 
valuable for our purpose: Marie Joachimi-Dege, Die Weltanschauung der deutschen 
Roman Jena, 1905. 

Oskar Walzel, Deutsche Romantik, 2 vols. 4th ed. Leipzig, 1918; Ing. trans. A. 
E. Lussky, German Romanticism, New York, 1932. 

Oskar Walzel, Grenzen der Poesie und Unpoesie, Frankfurt, 1937; mistitled 
book, mostly about German romantic aesthetics, on organal sign theory, etc. 

Hermann A. Korff, Der Geist der Goethezeit, 4 vols. Leipzig, 1923 a general 


history which pays attention to poetics and aesthetics . 
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(1) 


فريدريك شاجل 


15 


لقد كان فريدريك شلجل (۱۷۷۲ - ۱۸۲۹) الأصغر بخمس سنوات عن 
أخيه أوجست فلهلم e (VAFO = WAV)‏ هو أكثر الاثنين أصالة وامتلاکا 
لعقل ple‏ . وان نشاطه النقدى وتأثيره يفوقان - إلى حد کبیر - نشاط 
أوجست الول tts‏ . ونحن نعترف al‏ من الصعب أن نقرر فى مجال 
مسائل الأسبقية على نحو دقيق - فى حالة أخين وصديقين حميمين » ولكن 
يبدو أنه لايوجد الا أدنى شك فى أن البادرة هى فى أغلبها دائميا مبادرة 
فريدريك . وعلی أى حال » طور آوجست فلهلم نظريات نقدية متميزة خاصة 
به » ولا یکن أن يوصف بأنه مجرد صدى لأخيه رغم أنه أفاد فى تعضيد 
وإشاعة مذاهب فريدريك . ويصعب أن ننكر التأثير الأكبر لعروض أوجست 
فلهلم وخاصة خارج GUT‏ لبعض المؤلفات . وان كتابه «مسحاضرات عن الفن 
الدرامى والأدب» وهو محاضرات ألقاها فى فيينا (۱۸۰۸ - ۱۸۰۹) وقد نشرت 
على شكل كتاب فى (۱۸۰۹ - ۱۸۱۱) قد اتر فی مجرى الفكر النقدی على 
نطاق واسع » وخاصة بعد أن ترجمت المحاضرات إلى الفرنسية NED‏ 
والإنجليزية (۱۸۱۵) والإيطالية OA)‏ . ومن الحق أيضا أن فريدريك 
شلجل كان أقل تأثيرا خارج GUT‏ » نظراً OY‏ ارتداده إلى الكاثوليكية الرومانية 
فى عام ۱۸۰۸ حال دون تشر معظم كتاباته المبكرة » وهذا حد - بصفة عامة - 
من الاستجابة لعمله التأخر فاقتصر على العالم المحافظ والكاثوليكى بصفة 
ibli‏ فى عصر عودة الملكية . وكتابه الثانی «محاضرات عن الأدب القديم 
والحديث» والذى ترجمه إلى الإنجليزية ج.ج. بوكهارت فى ۱۸۱۵ كان 
الكتاب الوحيد من مؤلفات فريدريك الذى نال اهتماما عالیا . 


وعلى أى حال فإن كتابات فريدريك شلجل المبكرة كان لها أكبر دلالة 


17 


اللصیق من شيار (والذى کرهه فیما بعد) آعاد تجديد الجدال حول القدماء 
والحدئین » وطور من هذا نظرية ما هو رومانسی » وهی نظرية بالصورة التی 
رسمها آخوه قد انتشرت فى العالم كله بالعنی الدقيق . غير أن فريدريك لم 
يكن مجرد الداعية لشعار وکاتب بیانات آدبية ما يعطيه أهمية تاريخية خالصة ؛ 
فقد كان أيضا مولف نظرية نقدية سبقت كثيرا من „ST‏ اهتماماتنا LEY‏ فى 
عصرنا . فقی نظرية فريدريك عما هو رومانسی وردت وتضمنت نظریات عن 
التهكم والأسطورة فى الأدب والرواية التی هى وثيقة الصلة حتی الیوم . زيادة 
على ذلك فان فريدريك شلجل SH‏ فى نظريات النقد والتفسير والتاريخ 
الأدبى بشكل بلغ من إثماره أنه يمكن حتى القول إنه هو الموصل الأول لعلم 
التأويل أى نظرية «الفهم» التى صاغها - فيما بعد - شلرماخر MN ys‏ » ومن 
ثم أثر فى كل الخط المتد للمنهجية من أصحاب النظرية الالان . وهذه دواع 
قوية للشهرة » والتى يجب أن نضيف إليها عمل فريدريك الرائد فى فقه اللغة 
والفلسفة الهندية ونقده التاريخى والتطبيقى المنسع المدى لجوته ولسنج 
وهوميروس وكموش وبوكاشيو وعدد كبير من الكتاب الآخرين يكاد يكونون 
من كل العصور والامم . 

انطلق فريدريك شلجل كعالم لغة كلاسيكى . وكان طموحه أن يصبح 
«فتكلمان الشعر اليونانى» وكل منشوراته التى تشمل كتابين O‏ مكرسة لهذه 
الخطة . غير أن دراسات فريدريك شلجل للشعر اليونانى لم تكن - بطبيعة 


(۱) أوجست بوك (۱۷۸۰ - (VAW‏ : عالم لغوی كلاسيكى GUT‏ نقل آراء القيلسوف وعالم اللاهوت الألانی 
شلرماخر Sally‏ والأديب همبولت فى ple‏ التأويل إلى الأدب الحديث. من مؤلفاته «دموسوعة ومنهجية فقه اللفة» (۱۸۱۱ 
(SAYS -‏ 8 

X «الیونانی والرومانی» (۱۷۹۷) وهو کتاب یحتوی على بحث طویل بعنوان «دراسات فى الشعر الیونانی»‎ (Y) 
فيه‎ Gags وبعض الابحاث الأصغر ؛ و«تاریخ الشعر الیوناتی والرومانی» (۱۷۹۸) . وعلی أى حال‎ )۱۷۹۰ - WAE) فى‎ 
. قبل أن یتتاول التراجیدیا اليونانية‎ 
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JULI‏ - إسهامات متعلقة بالقديم فى التاريخ الأدبى (بالرغم من أنها تظهر 
معرفة مدهشة بالنسية لرجل كان لا يزال شابا) وهذه الدراسات على النحو 
الذى جاءت عليه هى دراسات عفى عليها الزمن اليوم بالضرورة » ولا تستحق أن 
تذكر إلا فى تاريخ للدراسة الكلاسيكية . وبالأحرى SB‏ تصور التاريخ الأدبى 
على نحو متكامل تكاملا شديدا بالنقد » حتى إن تاريخ الأدب اليونانى بدا له 
على أنه يقوم بعملين معاً هما تغذية التربة وطرح أساس لعلم جمال . والأدب 
اليونانى فى هذه الكتابات المبكرة كان يعد Lt‏ على نحو فريد لمثل ذلك 
الغرض ۰ فلم يكتف فريدريك شلجل Ob‏ يرى الأعمال اليونانية كنماذج خالدة 
للكمال وكطرز للشعر » بل إنه Lad Ki‏ فى التاريخ الادبی اليونانى Je‏ 
طبيعى وتلقائى لاتقطعه أى تدخلات خارجية aly e‏ كامل فى ذاته . وقد 
سمیت الثقافة اليونانية «طوال امتدادها أصيلة وقومية » وأنها كاملة فى ذاتها 
وهى من جراء تطورها الداخلى وحده قد وصلت إلى أقصى ذروة وفى دائرة 
كاملة ارتدت SLT‏ إلى Mel‏ . وهكذا يحتوى الشعر اليونانى على مجموعة 
كاملة من أمثلة كل الأجناس الأدبية المختلفة ويحتويها بترتيب طبيعى من التطور . 
وهو يفيد فى مسألتين معا : كنظرية للأجناس الأدبية » وكصورة للدائرة الكلية 
للتطور العضوى للفن > وكنوع معملى من أجل النظرية » «كتاريخ طبيعى آبدی 
للذوق والفن»“ . وهذا التطور يجرى تصوره وفق We‏ التطور البيولوجى فى 
bh‏ النمو والتكاثر والازدهار والنضج والصلابة والتحلل OSL‏ وهی 
ممائلة حظيت فى القرن التاسع عشر بقدر كبير من الدفع من التطورية الداروينينة 
(Y)‏ «كتابات الشباب التثرية» بإشراق مينور . المجلد الأول » ص۱۶۳ . 


)£( المصدر السابق . ص ٠٤١‏ . 


)0( المصدر السايق . ص ۳۱۲ - ۳۱۳ . 
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وأفضت إلى آشکال من الفضول للتاریخ الادبی کتواریخ التطورية لبرونتییر أو 
کتاب جون آدنجتون سیموندس «رواد شکسبیر فى الدراما» . ورغم أن هذا التطور 
الیونانی يجب التفکیر فيه على أنه - بشکل ما ضروری ومقدر - وجدول الأجناس 
على أنه جدول کامل فان فريدريك شلجل لم یستسلم للتضمینات النسبية 
لنظریته . وعندما یردد مراراً وتکراراً أن «خير نظرية للفن هی تاریخه»» 
لایعنی النزعة النسبية التاريخية العتادة فى القرن التاسع عشر ‏ التی لاتزال تنخر 
فى دراستنا الأدبية حتى اليوم . وهو لم يكف عن مهمة التقييم أو يتخفى وراء 
التاريخ المحايد . وقد وجد شلجل فى هذه الكتابات المبكرة معياره فى الطبيعة 
المألوفة » فى النموذج الثالی للكلاسيكيات اليونانية العظيمة » وهو فى أواخر 
حياته توصل إلى فرض الزید والمزيد من المعيار الدينى المستمد من فلسفته 
السيحية . ولكنه فى مرحلة عمره الوسطى » التى هی أكثر مراحله أهمية اليوم 
» أدرج أن اليونانيين لايمكن أن يفرضوا الوضع الفريد الذى نسبه لهم e‏ وأن نظريته 
عن العلاقة بين التاريخ والنقد يجب أن تمتد إلى كل الأدب بدون عبارة ضمنية 
لأى أمة أو أى عصر . لقد رأى أن التاريخ الكلى للفنون والعلوم يشكل نظاما 
أو كلا واحدا 3 أو على نحو ما توصل إليه - «عضوتة» آو «موسوعة»ء وأن هذا 
النظام هو «مصدر القوانين الموضوعية لكل نقد إيجابى» ٩0‏ . وهكذا نجد أن 
الأدب عند شلجل يشكل «كلا متناسقا كاملا عظيما » بل وحتى Lobe‏ 
يستوعب فى وحدته عوالم عديدة للفن » وهو نفسه يشكل عملا فنيا» . لقد 
قال الشاعر العاصر ت.س . إليوت فى دراسته «التراث والالعية الفردية» eili‏ 


)1( التحف الالانی » الجلد الأول (۱۸۱۲) ص ۲۸۲ . 
(V)‏ مینور « الجلد الثانى . ص۶۲۶ 


. ۱۳ روح لستج . الجلد الأول . ص‎ (A) 
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نفسه فى مجمله . غير أن شلجل - الذی يختلف عن إليوت غير التاريخى  -‏ 
يمكن أن يقول إنه «یشمتر من كل نظرية ليست تاريخية»9» » وأن «استکمال کل 
علم هو فى الغالب ليس إلا التتيجة الفلسفية لتاریخه»(۱۰) . وهكذا يرفض شلجل 
التنظير غير التاريخى والنسبية التاريخية . وهويدرك أن نتيجة التسامح الكلى 
عند هردر هی إنكار أى معیار عام للتقییم c‏ ومن الناحية الفعلية هو تخل عن 
النقد . إن منهج هردر هو «تأمل کل زهرة من زهرات الفن بدون تقییم إلا 
وفق الکان والزمان والنوع فحسب إنما يفضى فى النهاية إلى نتيجة هى أن كل 
شیم يجب أن یکون على نحو ما هو ale‏ وعلی نحو ما كان Made‏ . وأيضا 
رفض شلجل فى السنوات التأخرة مفهوم pal‏ مولر الممائل الخاص بالنقد 
«الوسطی» » نظرا OF‏ هذا الفهوم یلغی الاختلاف بين الحسن والسییٌ » ویرقی 
إلى القول «إن العناية الإلهية تأمل بکل شيئ من أجل الصالح ۰ وکل شيئ 
عليه أن یظهر على نحو ما يظهر وفق الفلسفة الاثيرة لدی معاصرینا ولدی 
اللك جوربودوك :(إن کل ما هو موجود » موجود)» . لکن النظرة النقدية لا 
يمكن استیع ابه ا ببساطة من خلال ما هو تاریخی ؛ OY‏ الکتب ليست 
«مخلوقات OGL!‏ . وهذه الاحتجاجات ضد النسبية التاريخية هی آمور مؤقتة 
حتی الیوم » وکانت موقتة بصفة خاصة فى ألمانيا e‏ عندما حدث فى آواخر 
القرن التاسع عشر أن دمرت النسبية التاريخية النقد على نحو أكثر شمولا من أى 
قطر آخر . 


)4( رسائل وكتابات أخوية » إشراف : فالزل . رسالة إلى أ.و. مارس ۰ ۱۷۹۸ . 
(۱۰) مخطوطة وردت فى «آفاق القلسفة الجديدة» . ص۳۶۲ 
(۱۱) مينور ء الجلد الثانى » ص۸٤‏ . 


5 EIT- ۶۱۲ «الأدب القومی» . العدد ۱۶:۳ > ص‎ ٠ عرض أعيد نشره فى تورشور‎ (VY) 


21 


فإذا ما ترکنا صياغة شلجل القنعة عن العلاقة بين التاریخ والنقد والترکیز 
على هدف النقد على أنه «تأکید قيمة الاعمال الفنية أو عدم Ogri‏ فانه 
طرح اقتراحات مثمرة عديدة تخص طبيعة الاجراء النقدی والتفسیر . وواضح أنه 
يستمد هذا من تراث فقه اللغة۹) . وهو يؤكد دائما نصیب فقه اللغة فى 
التطبيق النقدی : «إن الإنسان لا يستطيع أن یستخلص الفلسفة الخالصة آوالشعر 
بدون فقه RR‏ وفقه اللغة يعنى حب الكلمات » والتنبه الستفیض 
للنص ولالقراءة» والتفسير . وهو يستطيع أن - يقول بشكل كله فطنة - إن 
الناقد «هو قاری يتأمل فكره ويجتره ؛ ولهذا يجب أن تكون له أكثر من 
OP GLE‏ » والقراءة أو التفسير یفهم دائما على أن المقصود به أن يكون الربط 
الحق بين الاهتمام بالجزتيات والانتباه للكل . و«يجب على الإنسان أن يمارس 
فن القراءة ببطء شديد فى التحليل المستمر للتفاصيل » والمسح SU‏ على نحو 
أسرع وفى لمحة واحدة») » ولا يجب على الإنسان أن يكون مجرد إنسان 
حساس للفقرات الجميلة » بل يجب أن يكون قادرا Lat‏ على التقاط الانطباع 
بالكل » نظرا OY‏ «الشرط الأول لكل منهم » ومن ثم آیضا لفهم العمل الفنى » 
هو حدس OME ISS‏ 


(۱۳) مينور » الجزء الثانى . ص١١‏ . 

۱۷ شذرات ومسودات عن «فلسقة فقه اللغة» (۱۷۹۷) والتى نشرها ج. کورتر فى «لوجوس» العدد‎ Laal (VE) 
. ص ۱ - ۷۲ وهتاك دراسة لم تنشر ثانية أيدا عن «طبيعة النقد» وهو يقدم مختاراته من لسنج‎ )۱۹۲۸( 

. ۲۷۲ مينور » الجزء الثانى » ص‎ (V0) 

. ۱۸۰ المصدر السابق » ص‎ (V1) 

(۱۷) المصدر السابق . ص ۱۲۵ . 


. 1۲۳ المصدر السابق . ص‎ (VA) 
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UY‏ شلجل يريد من الناقد أن يتحسس ما يريد أن يخفيه الولف عن 
أنظارنا » أو على الاقل لا يريد أن يظهره هو . على الناقد أن يتجسس على 
المقاصد السرية للمؤلف » والتى يتابعها صامتا » وإلا لن نفترض إطلاقا آنها 
كشيرة جدا فى OME A‏ . علينا أن نكشف الغطاء عما هو خفى وما هو 
غائر » وأن تفهم المؤلف حتى أفضل مما يفهم هو Oai‏ . وهذه نظرية 
خطرة ومتناقضة ظاهريا مع وجود معيار للحقيقة التى استغلها الكثيرون فى 
النقد الحديث با يجاوز أحلام شلجل . ومع هذا فان شلجل - فى إجماله - 
قد اقترح مبادئ قوية ومتزنة للتفسير . وهو يكرر الأمور الشائعة عن الروح 
التاريخية وضرورة الولوج الضرورى إلى عصور سحيقة وبلدان نائية » وهو 
يلح دائما على OF‏ على الإنسان أن يعرف كل كتابات المؤلف لكى يلتقط 
روحها العامة . وهو يفهم أنه «فى تاريخ الفن فان قدرا منه يفسّر ويصور 
القدر الآخر . ومن المستحيل أن نفهم جزءاً فى OMG‏ . إن بناء ومعرفة 
الكل (كل Gall‏ والشعر) هما الشرطان الوحيدان والجوهريان لكل MBS‏ . 
إن التاريخ والنقد شئ . وکل فنان يصور کل فنان آخر > وهمامعا 
یش کلان نظاما . 


)14( مينور » الجزء الثانى » ص ۱۷۰ 
(۲۰) المصدر السايق » ص۱۱ ۰ صه ۲۷ 
(۲۱) الصدر السایق » ص ۱۳۱ ,من MY‏ ۰ ص ۳۷۱ 


YE ص‎ e عقلية لسنج , الجلد الأول‎ (YY) 
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ویحاول شلجل أن یصف الطلوب فى النقد الجيد : (۱) نوعا من 
تضاریس عالم الفن . (N)‏ مخططا عاما جمالیا للعمل وطبیعته ونخمته ۰ وآخیرا 
(Y)‏ تولده النفسی ودافعه بقوانین الطبيعة الانسانية وظروفها»۳) . وهو یتحدث 
دوما عن الكل : الروح » النغمة » الانطباع العام . وهو يفكّر کثیرا فى النقد 
على أنه عملية «إعادة بناء» . إن على الناقد أن «يعيد البناء ويدرك ويشخص 
الخصائص المتفردة الأشد رهافة للكل ... ويستطيع الانسان أن يقول إن 
الإنسان قد فهم عملا من الأعمال وعقلا من العقول إذا ما استطاع الإنسان 
فحسب أن يعيد بناء مساره ونظمه . وهذا الفهم العميق إذا ما جرى التعبير عنه 
بكلمات محددة يسمى تشخيصا وهو الهمة الفعلية والماهية الجوهرية للنقد»۲۳۵ e‏ 
ومع هذا فان شلجل لايرى فائدة من سيكولوجية القارئ » وهو يكون أقوى ما 
يكون فى تنديده بالنقاد السیکولوجبین الإنجليز مثل كمز© ۰ وهو يفرق تفرقة 
واضحة بين «الشطحات الخيالية» (أى نظرية الإبداع ونظرية التخیل) و«التعاطف» 
(نظرية سيكولوجية القارئ وتأثيرات الشعر) » لكنه يخلص إلى أثنا «لانجنی شيعا 
من النقد إذا مالم يرد الرء الا أن يشرح المعنى الجمالى بصفة عامة بدلا من 
الاشتغال عليه بشكل كامل وتطبيق النظريات عليه وتشکیله» . ولهذا فهو 
يلاحظ بحق أن «معظم الأحكام كلها عن الفن هى إما أنها عامة جدا أو خاصة 


. ۳۸۲ «الكتابات الفلسفية الجديدة» , ص‎ (YY) 
. 1۱ - ۶۰ عقلية لسنج . الجلد الأول .ص‎ (Y£) 
. ۲۷۲ مینور . الجلد الثانى ۰ ص ۱۱ ۰ ص‎ (Yo) 


. ۳۲ - ۲۱ عقلية لسنج » الجلد الأول . ص‎ (Y1) 
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جدا . وعلی النقاد آن يبحثوا عن الوسط الذهبی فى انتاجاتهم لا فى آعمال 
الشعراء» . OY)‏ 

ویدرك شلجل Lal‏ آخطار ما يمكن أن نسمیه النقد التعجبی : (إذا كان 
العدید من محبی الفن الصوفیین الذين یعتبرون كل نقد تشریعا وکل تشریع دمارا 
للمتعة » علیهم أن یفکروا باتساق (فإنتى سأکون ملعونا!) سیکون خير حکم 
على أعظم الأعمال . إن هناك نقادا لایقولون شيئا أكثر من هذا ¢ وان كان 
باستفاضة آکبر»۲۲۸ ۰ وعلی أى حال فإنه يصف هدف النقد ab‏ «يعطى لنا تأملا 
فى العمل » وأن يوصل روحه الخاصة » وأن يعرض الانطباع الخالص على نحو 
يجعل العرض نفسه يحقق المواطنة الفنية للمؤلف : لا مجرد قصيدة عن قصيدة 
لكى يزغلل العيون للحظة » لا مجرد الانطباع الذى تسب فيه العمل بالأمس أو يتسبب 
فيه اليوم على هذا الشخص أو ذاك » بل الانطباع الذى يجب أن يحدثه دائما 
على كل الناس المتعلمين» ۲۲۹ . وهو يدرك :لاستجابة الكلية التى يبتعثها أى 
حكم نقدی e‏ وهو مطلب وجده شلجل بشكل مفرط واضح . أحيانا يقول 
فحسب إن «النظرة النهائية للعمل هی دائما حقيقة نقدية» » وانه لايمكن أن 
تكون له مطالب أخرى غير «دعوته لكل إنسان أن يلتقط انطباعه على نحو خالص 
ly >‏ يحدده على نحو دقيق»» TO‏ شأنه فى هذا شأن الناقد . وعلى أى حال 
فهو أحيانا يستطيع أن يعتنق مغالطة النقد «الابداعی» : «إن الشعر لا يمكن نقده 
إلابالشعر . والحكم على الفن الذى ليس فى ذاته عملا فنيا سواء فى مادته 
كعرض للانطباع الضرورى فى تكوينه أو فى شكله الجسميل ونغمته EH‏ بروح 

. ۲۳۹ میتور , الجلد الثانى , ص‎ (YV) 

. ۱۹۱ الصدر السایق . ص‎ (YA) 

. ۳۰۹ الصدر السایق » الجلد الأول » ص‎ (YA) 


(۳۰) الصدر السابق » الجلد الثانی ص ۳۸۲ . 
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الهجاء الرومانی ليست له حقوق مواطنه فى عالم COM all‏ ولکن OSE‏ 
للفقرات الفرعية الثانوية - على نحو محتمل - أن تحدد مطلب العبارة الرئيسية 
من الناحية الفعلية فان ؛ العمل النقدی هو عمل فنی فى نظر شلجل إذا كان 
عرضا دقيقا لانطباع أو إذا كان - بكل بساطة - له النغمة الاشكالية الساخرة ؛ 
أى الحيوية التی أحبها وأعجب بها فى نفسه وفی الآخرين . 

(الإشكالية» هى إحدى الكلمات المفضلة عند فريدريك شلجل . وإحدى 
وظائف النقد هی وظيفة سلبية » هی محو الزيف e‏ وإتاحة المجال لما هو 
آفضل e‏ وهذا إشكالى» على نحو ما مارسه كتاب من أمثال لسنج . إن كلمة 
«الإشكالية» ليست إلا الجاتب القابل للنقد «المشمر» » والذى يعنى به شلجل 
شیئا آکشر من الناحية العملية والمفيدة عن النقد «الابداعی» e‏ إنه یقصد النقد 
الذى يمكن أن نسميه - على نحو أفضل - النقد «التحريضى» أو «التوقعی» e‏ 
والذى ليس هو «التعلیق على الأدب الموجود المكتمل » بل وحتى المستوعب» e‏ 
بل إنه الأدب الذى يبدأ فى تشكيل نفسه . إنه نقد ليس مجرد نقد شارح 
ومجرد نقد محافظ e‏ بل هو نقد مثمر على الأقل بشكل غير مباشر عن طريق 
الإرشاد أو الامر أو MEAL‏ . ومن المؤكد أن نقده الخاص كان نقدا «مثمرا» 
فى سنواته العظيمة عندما ابتعث أدبا بازغاً كاملا » وساعد فى اعطائه اتجاها ما . 
إن أدبا جديدا محرضاً وموجها و«مثمرا» سيكون دائما مهمة من أهم مهمات النقد 
الذى لايمكن رده - على نحو ما هو عليه الآن - إلى الحفاظ على التراث وغربلته . 
غير أن النقد «الإبداعى» وهو إنتاج عمل فنى آخر هو ضلال » انحراف » هو 
مضاعفة لا ضرورة لها للعمل الفنى » تشويش للفروق الضرورية . 


. ٠٠٠ المصدر السابق » ص‎ (Y3) 


. ۱۱ - ۱۰ ص‎ » SIGH عقلية لسنج » الجلد‎ (YY) 
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لقد تغیرت معاییر شلجل الفعلية للتقویم ومفه وم الشعر لرة واحدة على 
الأقل db}‏ رحلة کتاباته : فقی حوالی عام WAT‏ عندما تخلی عن «هوسه 
بالیونان» - وواضح أن هذا جری بشکل کبیر تحت تأثير شدید لبحث شیلی 
«الشعر الفطری والشعر الوجداتی» - وبشکل thy AST‏ وعلی نحو تدریجی بعد 
عام ۱۸۰۱ عندما تحرك نحو مفهوم دینی خالص » مما آفضی به فى النهاية إلى 
ارتداد دينى فى عام ۱۸۰۸ » ولكن قبل هذا بكثير كان الشعر قد أصبح ثانويا فى alas‏ 
بالنسبه للفلسفة والدين . وفى الكتابات المبكرة عن الشعر اليونانى وخاصة 
«دراسات فى الشعراليونانى» bdeg e‏ أن نتذكر أنه كان قد تم قبل أن يتمكن 
من قراءة بحث شيلر » وقد عرض شلجل رأيا عن التقابل بين القدماء 
والمحدثين » وهو مشابه - من عدة جوانب - لرأى شيلر . لقد استمده بالطبع 
من فتکلمان » ومن OES‏ شيلر «رسائل حول التربية الجمالية للإنسان» ومن 
جوته e‏ ومع هذا طور الرأى بتمايز شديد وتأكيد قطعى . إن الشعر المثالى 
هو الشعر اليونانى الذى هو موضوعى «ومنزه عن الغرض» (بالعنی الذى عند 
الفيلسوف كانت من أنه غرضية بدون غرض) والكامل فى الشكل وغير 
الشخصى والنقی فى الأجناس الأدبية والمتحرر من مجرد الاعتبارات التعليمية 
والأخلاقية . ولكن الأكثر أهمية استعادة الملامح المألوفة «للكلاسيكية» عند 
فنکلمان هو التشخيص السلبی الذى قام به شلجل للمحدثين . 

إن الفن الحديث مصطنع » إنه «مثير» (أى ليس منرّهاً عن الغرض وهو قائم 
فى الغايات الشخصية للمؤلف) واله خصائصه» و«له اصطباغاته» (بالعنی الذى 
عند جوته الذى يقيم تقابلا بين الصبغة الذاتية والأسلوب الموضوعى) وهو غير 
نقى بخلطه وتشويشه بين الأجناس الأدبية » غير نقى بمزجه بين ما هو تعليمى 
وما هو فلسفى » غير نقى بإدراجه حتى ما هو قبيح ووحشى 6 وهو فوضوى 
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برفضه للقوانین . إن الشعر الحديث «لديه رغبة مخيفة ومع هذا غير مثمرة Ol‏ 
ینتشر إلى اللامتناهی e‏ وأن یتعطش تعطشا حارا للنفاذ فيما هو فردی»۳۳ . 
إن الحدئین يقفون ضد الداثرة الغلقة فى القدیم با لدیهم من نسق التقدم 
اللامتناهی وحنینهم säll‏ لایشبع » وهی کلمة آصبحت فیما بعد شعارا من 
شعارات الرومانسین۳۸ . وحتی شكسبير رغم أنه يسمى «قمة الشعر OMSL‏ 
ليس جمیلا بالرة على نحو كامل . إنه مصطبغ دائما رغم أن اصطباغه هو 
الجمال الکلاسیکی ‏ ون كان شلجل یعترف oh‏ لایزال متأرجحا بين المثير 
والجميل ۰ أى الاصطباغ بأسلوب معين وموضوعی( . وبطبيعة الحال یتصور 
شلجل الكلاسيكية التی یأملها UW‏ لا كمحاكاة فعلية للقدماء » بل کاعادة 
میلاد لفلسفة موضوعية للفن . فما من کاتب یونانی مفرد ولا حتی أى نظرية 
بطبيعة الحال t‏ ونقد الیونانیین يكن أن یصبح الأنموذج والسلطة . وشلجل عنده 
دائما رأی يحط من OLE‏ كتاب «فن الشعر» لارسطو(۳. 

إذن » فان بحث «دراسة الشعر اليونانى» يحتوى على جرثومة نظرية 
الرومانسية . وما كان مطلوبا لم يكن إلا تغيير العلامات الناقصة إلى علامات 
زائدة فى مقدمة تشخيص الحدئین . وحتى شلجل - فى ذلك البحث - 
يعترف بضرورة الوقف الحديث » وعتدح کثیرا من المؤلفين المحدثين . ولا بد 
أنه آدرك أن حلمه أو مثاله وهو تناغم وموضوعية الشعر الیونانی مناقض LE‏ 


. ۲۶ منيور » الجلد الأول » ص‎ (TY) 

. «الحنین»‎ ۸٩ منيور » الجلد الأول . ص‎ YOY - YoU کرشنر «الأدب القومی» ص ۱۶۳ ۰ ص‎ (YE) 
. ص ۱۰۸ «قمة الشعر الحدیث»‎ ı الصدر السایق‎ (Yo) 

. المصدر السایق « ص۱۱۰‎ (TI) 


۳۰۰ الصدر السابق ص‎ (TV) 
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للمنحنى الواقعی لعقله ولتیار العصر . وقراءته لبحث شلر «الشعر الفطری 
والشعر الوجدانی» دعم LS)‏ یعترف شلجل) هذا الادراك وسارع بتغییر قلبه أو على 
وجه الاحتمال بالاحری تغيير الجبهة التى یقف فى صفها . وشلجل وهو مدعم 
بدفاع شیلر عن الشعر (الوجدانی) فإنه فى تصويره لکتاب «اليونانى والرومانی» 
VAY)‏ الذى یتضمن البحث الذی لم يكن قد طبع حتی هذه اللحظة «دراسة 
الشعر الیونانی» یتخذ موقفاً وسطا . وهو یعترف بالقيمة الجمالية لا هو «مثير». 
إن التحول إلى الحدث اکتمل عندما اعتبر مقال (دراسة للشعر الیونانی) على 
نحو مفاجی فى نفس السنة (WAY)‏ «ترنيمة نشرية خلقية عن الوضوعية فى 
الشعر»۳۸ . وبعد عام جاءت شذرته الشهيرة (رقم 7) عن «الاثینی» التی 
تعرف الشعر الرومانسی بأنه «الشعرالکلی التقدمی» . وهذه الذروة وردت مرارا 
وتکرارا » وأصبحت مفتاح تفسیر کل الرومانسية . ولکن على الانسان أن 
يدرك أن هذه الشذرة ليست الا تصریحا من تصریحاته الغامضة المعتمدة » 
وفیها یستخدم شلجل مصطلح «الرومانسی» بطريقة خاصة شديدة » وهو نفسه 
سرعان ما تخلى عنه . إن استخدام الصطلح فى هذه الشذرة لیس له تأثير 
حقیقی على تأسیسه کمقابل للکلاسیکی . لقد اتخذ الصطلح على نحو 
تفصيلى عن مصطلح «الحديث» أو «المثير» » لأنه لا يحمل أى شحنات ازدرائية 
أو تاريخية متحسلسلة » ولانه - فى هذا الوقت - كان واضحا af‏ يلعب 
بوشائجه الاشتقاقية مع الرواية ”© ۰ والشذرة فى «الأثينى» تتأرجح بين 
تشخيص لشعر المستقبل ورواية المستقبل . إن مهمة الشعر الرومانسی ليست 
(YA)‏ الصدر السايق » المجلد الثانى .ص ۱۸۶ . 
(۳۹) التاريخ المركب لكلمة (رومانسى) تتبعه فى مقالتى «مفهوم الرومانسية فى التاريخ الأدبى» e‏ فى مجلة الأدب 


القارن العدد الأول )١1959(‏ وخاصة ص W‏ والأدب تقتيسه هناك . 
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قاصرة على «توحید آجناس الشعر التفصلة وجعل الشعر یتماشی مع القلسفة 
والبلاغة » بل يجب ربط الشعر والتثر » العبقرية والنقد » شعر الفن وشعر 
الطبيعة . إن الشعر الرومانسی لایزال فى حالة مخاض وتولد : وفی الحقيقة 
إن ماهيته الحقيقية هی أنه فى حالة مخاض ولیس كاملا اطلاقا. إن الشعر 
الرومانسى هو النوع الوحيد الذى هو أكثر من نوع : إنه الشعر نفسه إذا جاز 
لنا القول - بمعنى محدد - إن الشعر كله هو أو يجب أن يكون رومانسیا» إن هذا 
هو برنامج » مطلب » «توجه نحو غو لا حدود له للکلاسیکیة»۱:*» على 
نحوما يقول بشكل متناقض ظاهريا . إن هذه الشذرة حافلة » مفعمةء 
وغامضة حتى أن الشذرة كلها لايكون لها معنى عينى إلا إذا فكرنا فى توقان 
شلجل لرواية رومانسية تضم كل الأجناس وتأملاته المبكرة التى تعارض المسار 
الدائرى للشعر اليونانى بافضلية مطلقة للمحدثين . 

وشلجل فى «أحاديث عن الشعر» (۱۸۰۰) يعود إلى العنی القديم 
لصطلح الرومانسية . فهو فى تخطيطه «الحقب الشعر» » وهو ما يشكل جانبا 
من هذه «الأحاديث» » يشخص شكسبير على أنه «يضع الأسس الرومانسية 
للدراما الحديثة»17؟» . وهو فى حدیثه عن الأساطير - وهوما يشكل جانبا آخر 
من البحث - تجرى الإشارة إلى شكسبير وسرفانتس على أنهما یتسبان إلى 
(الشعر الرومانسى» . وهكذا نجد أن «الرومانسى» ليس متطابقا ومتواجدا 
ببساطة مع «الوجدانی» عند شيلر » نظراً OY‏ شكسبير رومانسى عند شلجل 
وفطرى عند شيلر . وشيلر يعد العلاقة المباشرة مع الواقع ومحاكاة الطبيعة 


(۶۰) منيور ء الجلد الثانى » ص ۲۲۰ . 


)5( المصدر السايق Gas‏ ۲۵۲ . 
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فطرية » بینما يرى شلجل ملمحاً رومانسیا فى شره امتلاء الحياة . وواضح أن 
الصطلحات تتباین فى عدة نقاط » وعلی أى حال يرسم شلجل تقابلا 
بالأحرى بين الرومانسى والحدث. وهما یختلفان - فى رأيه - على نحو ما 
يختلف رسم لروفائيل أو كوريجيو وحفر محدث فى النحاس . وتراجيديا 
«إميليا جالوتى» للسنج تسمى «محدة على نحو لا يوصف» وهی اليست 
رومانسية على نحو من الأنحاء» بينما شكسبير هو «المركز واللب الحقيقيان 
للتخيل الرومانسى» . وهكذا يمكننا أن نجد الرومانسية فى عصر النهضة والعصور 
الوسطی » «فى عصر الفرسان ذلك » عصر الحب والقصص ASH‏ عن 
الجبّيات » عندما كان الشيئٌ والكلمة تشتق منه96». 

غير أن الرومانسية حينئذ لا يقال إنها جنس » بل عنصر للشعر قد يسود 
أو قد يتراجع بشكل أو بآخر » ولكن لا يجب أن يغيب بالكلية إطلاقا . 
ويخلص شلجل - على نحو غير منطقى - إلى أن الشعر كله يجب أن يكون 
رومانسيا . وهذه الفقرات تحتوى على الفروق الجوهرية للرومانسية عن 
الكلاسيكية والنزعة المحدثة (أى شبه الرومانسية) » غير أن فريدريك شلجل لا 
یعتبر عصره رومانسيا : إنه یفرز روايات جان بول على أنها «التتجات 
الرومانسية الوحيدة لعصر رومانسی»۳) ۰ كما أنه لا يعبر عن التقابل بين 
الكلاسيكى والرومانسى (وإن كان يشير إلى إمكان وحدتهما)*؛» . والصياغات 
الأكثر تأثيرا على الثنائية الکبسری لا ترجع الا إلى أخيه أوجست فلهلم » وان 
كانت كل عناصرها واردة عند فريدريك شلجل . 

. ۲۷۲ المصدر السايق » ص‎ (£Y) 

(۶۳) المصدر السابق + ص ۳۸ . 


)££( المصدر السابق ء ص ۲۸۱ . 
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والثال الشعرى يتخذ عند شلجل معنی اکشر عينية إذا فحصنا مطالبه 
بالنسبة للسخرية والأسطورة والتصوف وتصوره للرواية » وفی الواقع بالنسبة 
لهرميته الجديدة الشاملة من الآجناس الادبية . انه لایسمی السخرية «سخرية 
رومانسیة» . وکل الفقرات السابقة التى تستخدم الصطلح تعلق على سخرية 
آوتهکم سقراط على التهذیب الیل بدون آی تطبیق محدث خاص )29 
والعرض التحلیلی الذى قدمه لرواية جوته «فلهلم میستر» (۱۷۹۸) و«آحادیث 
عن الشعر» (۱۸۰۰) هما وحدهما اللذان یعطیان معنی فى سياق الأدب 
الحديث . إن السخرية - فى جانب - ترتبط جفهوم اللعب فى الفن عند شیلر » 
والنظرة الكانتية للفن على أنه نشاط حر . إننا نطلب السخرية » «نحن نطالب 
بضرورة تصور الأحداث والناس ۰ وبالاختصار لعبة الحياة كلها - وعرضها 
على أنها لعبة»0 . إن السخرية مرتبطة بالتناقض الظاهری . إنها «شکل من 
آشکال التناقض الظاهری . والتناقض الظاهری هو ما هو عليه » وهو خير 
عظيم“"“ . إن السخرية هی إدراكه لحقيقة أن العالم فى ماهیته متناقض ظاهریا » 
aly‏ وجهة النظر اللتبسة هی وحدها التی تستطیع أن تلتقط als‏ التناقضة . إن 
السخرية عند شلجل هی الصراع بين الطلق والنسبی ۰ الوعی التزامن 
للاستحالة وضرورة وجود قدر کامل من CM ASIN‏ »> وعلی الکاتب أن یشعر 
بالالتباس ازاء عمله » إنه یقف فوقه وععزل as‏ » ویستغله على نحو ملئ 
باللعب تقریبا . 


)£0( الصدر السايق » الجلد الثانى . ص ۱۸۹ . 
)£1( المصدر السابق » المجلد الثاتى , ص 314 . 
(tY)‏ المصدر السابق » ص ۱۹۰ 


. ۲۲۲ المصدر السابق , ص‎ (EA) 
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يقول شلجل : «لکی تکون قادرا على أن تصف شیثا على نحو حسن 
عليك أن تکف عن أن تکون شغوفا به . وطالا أن الفنان يبدع وهوملهم يظل 
- على الأقل من أجل التوصل - فى إطار غير حر للعقل»٩‏ . وهكذا 
يقتضى الفن bp‏ للعقل» ۰ إن قوة الفنان هى أن يرفع نفسه فوق 
NEE‏ و«السخرية هی وعى جلى بالفوضى e OME aL LII‏ 
وعی کامل بالعالم الحالك الملغز » لکنه آیضا وعی ذاتی OY ¢ EL‏ السخرية 
هی محاکاة ساخرة » إنها «تهریج مفارق» یحاول «آن يرتفع فوق فن الانسان 
وفضيلته وعبقريته»* ۰ وهکذا ترتبط السخرية «بالشعر الفارق؟ » ترتبط 
«بشعر الشعر» الذى یجده شلجل عند بندار ودانتی وجوته . إن السخرية عند 
شلجل هى الوضوعية » التفوقية الکاملة » الانسلاخ » توظیف مادة الوضوع 
. وشلجل آلنی على رواية فلهلم ميستر» لحوته ؛ وذلك بسبب السخرية التی 
صور بها مؤلفها بطله الذی يبدو أنه #ييتسم من ذری روحه وهو يطل على 
رائعته»(۲*۳. وهو يبسحث عن مواقف ماثلة عند آریستوفانس وسرفانتس 
وشكسبير وسويفت وسترن وجان بول . 

ولا يوجد دليل على أن شلجل وجد السخرية فى إشارة المؤلف الدائمة فى 
عمله والتدمير المتعمد للوهم . ولا نجد الا فى شذرة واحدة (رقم EY‏ من 


)£4( المصدر السايق » ص ۱۸۷ . 
)-0( المصدر السايق »ص ١90‏ . 
)01( المصدر السابق » ص ۲۹۱ . 
(0Y)‏ المصدر السایق . ص ۱۸۹ . 
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«اللوقیوم») لتصوير الهرج الایطالی الذی یکن تفسیره**) . غير أن شلجل 
یتحدث هناك عن الشعر بصفة عامة لا عن الدراما » والاشارة للمهرج لاتعنی 
إلا أن الولف الساخر يبتسم دائما إزاء وسيطه غير الکامل بثل ما یضحك 
الهرج من دوره الکومیدی . ولا توجد أى تزكية لحيل الفن المغرقة فى القدم : 
التالیف السرحی على خشبة السرح » والتمشيلية داخل التمشيلية ‏ والمؤلف 
یتبدی فى روايته ؛ ما آصبح مفضلا بصفة خاصة عند تيك وبرنتانو ‏ 
وإءت.أ. هوفمان » وهاینی ‏ وأصيح یعرف باسم «السخرية الرومانسیة» . 
وفى ذلك الوقت الذى صاغ فيه شلجل أفكاره عن السخرية لم يعرف كوميديات 
تيك » ولم يعتبرها على الإطلاق all WE‏ . وکتاب السخرية عنده هم : جوته 
وشكسبير وسرفانتس لا رفاقه OPS, ley JI‏ . زيادة على ذلك فان نظرية 
شلجل تفضی إلى تفسير ذاتى ؛ ففى روايته «لوسندة» امتد بمثل مثل الذاتية 
المفرطة وهو يتلاعب بالوهم واللامسئولية الخلقية والفنية . ولايوجد تناقض بين 
هذين الموقفين . وفى التفكير الجدلى ینتقل طرف بسهولة إلى الطرف الاخر . 
لقد أدخل فريدريك شلجل مصطلح السخرية فى الناقشة الادبية الحديثة » 
ومن قبل لم تكن هناك إلا إشارات عند هامان . واستخدام شلجل للمصطلح 
يختلف عن المعنى البلاغى الخالص السابق وعن مفهوم السخرية التراجيدية عند 


)08( المصدر السايق « ص ۱۸۹ . 

)00( تفسير السخرية عند Jald‏ ورد بشدة عند كاث فريدمان «السخرية الرومانسية» » مجلة ple‏ الجمال . العدد 
۳ (۱۹۱۹) ص ۲۷۰ - YAY‏ وكارل اندز ۰ «فيشته وفكره عن السخرية الرومانسية» » المصدر السايق . العدد ۱۶ 
(۱۹۲) ص ۲۷۹ - ۲۸۶ » وآلفردلکسی : «السخرية الرومانسية عند تيك» » تشابل هيل . ۱٩۳۲‏ ۰ وأوسكار فالزل : 
«الروماتسیون» » بون . ۱٩۳۶‏ ص ۷۳ - Lis. ٩۳‏ مقتنم بدراسة رایموند امرهافر : «ذاتية وموضوعية السخرية 
الشعرية عند فريدريك شلچل» ۰ الجلة الالانية » العدد 51 ۰ )1401( ص ۱۷۳ - ۱۹۱ . 
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سوفوکلیس ۰ الذى طوره فى آوائل القرن التاسع عشر کونوب ثير لوول . 
النقدية . 


وكل gall‏ آصبح بالنسبة له سخرية . وقد انتقد هیجل وکیرکجور مفهوم 
شلجل وخطاه تماما بسبب Ole]‏ شلجل الکامل بفلسفة فيشة عن UY‏ » باعتبار 
الفهوم انتهازية شديدة وحمية فنية وأخلاقية9”» . ولكن فى النصوص الفعلية 
لايوجد أى تبرير لمثل هذا الانتقاص . وعلی آی حال على الإنسان أن يدرك أن 
السخرية عند شلجل ليست إلا عنصرا واحدا من الوعى الذاتى الحديث مقترنا 
عتطلیات مختلفة جدا . 

ومن بين هذه التطلبات ما يطالب به فريدريك شلجل بأسطورة جديدة e‏ 
أسطورة فلسفية متطورة الوعى الذاتى وساخرة . وفي خطبته عن علم الأساطير 
وهى ما تشكل Laf‏ جزءا من «كتابات عن الشعر» (۱۸۰۰) يطور شلجل 
الأطروحة - الشائعة اليوم والتى لاتزال سائدة - القائلة : إن الأدب الحديث 
ينقصه دعم الأسطورة التى هی التربة الأم . إن الأساطير الكلاسيكية والمسيحية 
قد استخدمت طوال مسار الادب الحديث » وان الألمان الذين سبقوا شلجل 
وخاصة هردروكلوبشتك قد دعووا بصوت عال إلى إحياء الأسطورة الالانية 
والعودة إلى مصادر الخيال الشعبی . لكن شلجل يقترح أسطورة جديدة ومختلفة 
تدفع إلى إيجاد نسق جديد من العلاقات » «تعبیر إلغازى عن الطبيعة 


)01( كونوب ثيرلوول : «عن السخرية عند سوفوکلیس» . أعيد طيعه فى «المتبقيات الأدبية واللاهوتية» (لندن . 
۸ الجزء الثالث . ص ١‏ - ۰۷ . وعن سولجر وهيجل انظر الملاحظة فی الهامش ص ۲۹۹ وص TYE‏ سورن 
کیرکچور 0 «فحوى السخرية» (۱۸۶۱) ترجمتان آلانیتان ۶ jn‏ ۹ . 
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الحیطة»۲*۷ من الفلسفة الألمانية المثالية الجديدة (فیشة) والفیزیاء الجديدة 
(الفلسفة الطبيعية عند شلنج) والطبيعة الحقة للأسطورة الجديدة تركت غامضة 
فى هذا البيان . ويقترح شلجل - كمصادر أخرى - وحدة الوجود عند الفيلسوف 
سبينوزا والأسطورة الشرقية وخاصة الهندية » وهی إشارة تابعها فیما بعد على 
نحو نسقى فى دراساته الهندية . ولكن واضح أن شلجل لايعنى بالأسطورة 
مجرد نظرة كونية جديدة أو مجرد استغلال للمفاهيم الفلسفية » إنه يفكر فيها 
بالأحرى كنسق من التراسل والرموز . إن الأسطورة هی مقابل «فطنة الشعر 
الرومانسى» على نحو ما هو متمثل فى أعمال سرفانتس وشكسبير «الحافلة 
بتشوش مرتب ترتيبا كاملا » والتقابل الساحر للأضداد e‏ والتبديل الإعجازى الخالد 
للحمية والسخرية» . والأسطورة هى شئ يسميه «علم أساطير غير مباشر»*“ e‏ 
رؤية كونية جديدة تلغى مسار العقل المنطقى » وتعود بنا إلى «فوضى SA‏ الجميلة» e‏ 
السديم الأصلى للطبيعة الإنسانية » والذى لا أعرف بعد رمزا أكثر منه جمالا 
إلا على أنه حشد حافل من الالهة القدماء»۹ . ومهما يكن غموض هذا 
التعبير OB‏ المعنى يصبح واضحا إذا رأينا الفقرة فى ضوء تصريحات أخرى عن 
السخرية والرومانسية . إن «المثالية» (ععنی فلسفة فيشة) تعنى اللعب الحر » 
أى الحياة كلعب والفن كله كرمز . وشلجل لم يكن قد استخدم بعد التفرقة 
بين المجاز والرمز والتى رسمها جوته وشلنج . وهو يستطيع أن يقول : 
«الجمال كله مجاز» » والانه ما يمكن التعبير عنه فإن الانسان لا يستطيع أن يعبر 
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عم هو فى الذروة الا ee‏ الفن أسطورة ورمز 
بل وحتی OC ug u‏ 

Sha;‏ مزید من الضوء يكن إلقاؤه على تصور شلجل للشعر من خلال 
شذرات عن الجمال نشرت حدیثا » وفی هذه الشذرات یفرق شلجل بين الكثرة 
والوحدة والكلية فى الجمال . وهذه الثلائية مستمدة من قائمة الفیلسوف كانت 
عن مقولة OMS‏ ۰ والتی یفسرها على آنها الامتلاء والثراء والحياة فى العمل 
الفنی ۰ التناغم والتنظیم والکمال أو الالوهية . والعیاران الاولان هما التطلبان 
العروفان للغاية والخاصان بالوحدة والتنوع » النسج الحلی والنظم العام » أو 
مهما يكن ما نسمیه بهما الیوم . والقولة الثالشة هی نفسها الاسطورة أو 
اللامتناهی فى فقرات آخری . وآحیانا فان مالدی شلجل فى عقله هو ببساطة 
الکیف الکونی للفن الذی كان شائعا عند شیلر وکانت ٠»‏ «اللامتناهى» هو الجليل 
آخلاقیا » تأكيد حرية الانسان الخلقية » مقاومته للمعاناة فى التراجیدی۳) . 
ولکن فى معظمه » مع AST‏ وتکرار متزایدین » یصبح الشعر جزءا من الابداع 
الالهی ٠‏ توازیا آصغر للعمل الفنی الذی هو الطبيعة : «کل الالعاب القدسة 
للفن ليست إلا محاکیات بعيدة للعب اللامتناهى للعالم » للإبداع الذاتی الخالد 
للعمل الفنى»4© - وهكذا تأتى فقرة قديمة وقد صيغت بمصطلح وحدة الوجود . 
لكن سرعان ما نجد عبارات مثل : «الفن هو JF‏ مرثی لمملكة الرب على 


(1۰) المصدر السابق » ص ۳۱۶ . 
(11) قراءات فلسفية » المجلد الثانی » ص ۲۶۶ . 

(1۷) عن كانت . نقد العقل الخالص . الطبعة الثانية . ص ٠١١‏ . 
(IT)‏ كتايات فلسفية جديدة . ص ۳۷۱ . 
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OOM VI‏ و#ما يمكن أن یکون جميلا هو وحده الذی له علاقة 
باللامتناهی والإلهى»7" أو الشعر «ليس شيئا آخر سوی تعبیر خالص عن 
الكلمة الخالدة الباطنية MOU‏ . والشعر يزداد توحدا مع الفلسفة والدين . 
والفلسفة والشعر يجرى الإعلان عنهما باعتبارهما شكلين مختلفين من الدين 
وتواجه وحدة الفلسفة والشعر على أنها هدف آقصی . وفى الحقيقة يجرى 
الإعلان عن الشعر أولا على أنه «فقط هو تعبير آخر عن النظرة المفارقة نفسها 
للأشياء ولا يختلف إلا فى شكله» عن الفلسفة المثالية © . وبعد التحول الذى 
اغا ل ای الشعر بالنسبة له لا يشكل مع التاريخ والأسطورة 
وهی الكشف أو الوحی(۷۰ . وهكذا فقد الشعر المزيد من معناه الخاص وأصبح 
مختلطا وممتزجا مع الدين والفلسفة والكون كله . وحتی قبل هذا t‏ 
تحدث بحثه «حدیث عن الشعر» (۱۸۰۰) عن «الشعر الهلامى واللاشعورى 
الذى يتحرك فى النباتات » ويشع فى النور ويبتسم . فى الطفل » Shey‏ فى 
زهرة الشباب e‏ ويسطع فى الصدر » الحب لدى OMT‏ . ولكن يمكن حينذاك 
J‏ المحاورين أن يتساءل ساخرا : «إذن كل شئ شعر wit‏ : ولكن فيما بعل 6 


. ۲٤٤ قراءات فلسقية » المجلد الثانى » ص‎ (V0) 
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إذا سأل انسان شلجل ما ]15 كان کل شئ خیرا وجمیلا هو الدین فانه یکون قد 
(ab‏ ردا إيجابيا محکما . وعلی الانسان أن يدرك مدى تأثیر هذا التعبير 
الکونی عن معنی الشعر (مع وجود تشابهات WU,‏ عند آفلاطون وشلی) 
خلال القرن التاسع عشر . لقد كان تطورا مقضیا - على نحو حتمی - إلى 
إقامة نظرية أصيلة عن الأدب . 

وتأملات شلجل العديدة عن الأجناس الادبية الجزئية برهنت على آنها أكثر 
فائدة من تعميماته الغامضة عن دلالة الشعر . ففى کتاباته المبكرة عن الأدب 
اليونانى هو مهتم أكثر بنظرية الأجناس الأدبية ؛ OV‏ تطور الأدب اليونانى قد 
زوده بمسح للأجناس الأدبية الرئيسية . وهو لم يتوصل إلى مناقشة التراجيديا 
بالتفصيل » بل ناقش ارتباطها بهوميروس وخصص مناقشات مستفيضة للملحمة. 
ولقد رفض بشدة تقدير أرسطو للملحمة والتراجيديا » وتحدث - وهو يستخدم 
نظريات فولف عن التأليف التراجيدى للقصائد الهوميروسية - عن نظرية 
اللحمة التى يجد فيها كل عضو أكبر أو أصغر - مثل الكل - حياته ووحدته 
الداخلية"“ . وهكذا نجد أن الملحمة لها نظمها الختلف عن نظم الدراما : فهى 
لا تبدأ فى «ميديا» » بل تنتهى أيضا فيها . إنها دائما استمرار وبداية لشىئ 
آخر فى الوقت Mas‏ . والأحداث في الملحمة ليست آحدائا حرة أو قرارات 
ضرورية للقدر » بل هی أحداث عارضة وبالصدفة » فكل ما هو عجيب 
عرضى .۹" والوشيجة القائمة وسط بعض الناقشات المعاصرة بين شيلر وجوته 


(YY)‏ المصدر السايق » الجلد الأول > ص ۲۸۶ ۰ ص ۲۱۵ فى الملاحظات فى الهامش . ص YYA‏ فى الملاحظات 
قى الهامش . 
(VE)‏ المصدر السايق » ص ۲۸۷ , ص ۲۲۲ - ۲۲۳ . 
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واضحة ‏ غير of‏ التقابل الذی آقامه شلجل بين اللحمة المجزأة تماما والدراما 
الوحدة هو تقابل Alle‏ فيه ومدرسی فى صرامته » فهو یتصور اللحمة LS‏ 
من الأحداث التی تتم بالصدفة والتراجیدیا قائمة على القدر والضرورة . 

لقد ناقش شلجل الرواية فيما بعد بأصالة آکبر وبشکل موح آشد فى 
ارتباطها الشدید بنظریاته عن الرواية والأسطورة والسخرية وبممارسة معاصرة 
فعلية . وان دراسته «رسالة عن الروایة» (وهى آیضا جزء من «حدیث عن 
الشعر) تمثل برنامجا وتاریخا ودفاعا ضمنياً عن محاولته لكتابة الرواية غير 
الحظوظة «لوسنده» (۱۷۹۹) . وشلجل لا یطیق الفن الواقعی رغم أنه مفعم 
للغاية بالحياة فى تنوعها وامتلاتها . وهو يندد بالرواية الواقعية عند الانجلیز Le‏ 
فیهم فیلدنجح۷۳ ۰ وهو یعجب بسویفت وسترن ودیدرو . ورواية «جاك رجل 
القدر» التی تتقوق على سترن خالية من LAH‏ العاطفی الانفعالی . وجان بول 
یتفوق Lal‏ على سترن ؛ OY‏ «خياله أكثر مرضا » ومن ثم فهو آکثر غرابة » 
ومن ثم فهو آکبر شطحا OWLS‏ . لکن كل هذه الروایات الحديثة لا تبدو له 
إلا على آنها تمهيد لفهم «الفطنة الإلهية» ۰ وفهم الخيال عند آریوستو 
وسرفانتس وشكسبير. وهكذا لا تدخل الرواية فى فئة تجمعها مع الملحمة على 
الإطلاق ۰ OY‏ الملحمة (وهو لايزال يفكر فحسب فى هوميروس) غير شخصية 
وموضوعية وبطولية » على حين أن الرواية - فى رأيه - تعبر عن حالة ذاتية » 
وتسمح بالغوص فى فكاهة الكاتب التى لا موضع لها فى الملحمة . وشلجل 
يفهم من الرواية الفن «الساخر والشاطح فى الخيال الرومانسى» عند سرفانتس 
وسترن وديدرو وجان بول وروايته هو (لوسنده) . وهو يعترف بأن الرواية 
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الواقعية تقول لنا (علی نحو ما تحكى رواية «سيسيليا» لفانى برنی) كيف ضاق 
الناس فى لندن ذرعا واستياءً أو LS)‏ فعل فیللنج) كيف أن بلداً تصاحبه 
اللعنات » لكنه يحب فى الروايات «الزخرفة الشبيهة بالزخرفة العربية» (وهو 
مصطلح مستمد من جوته) والتلاعب بالخيال والسخرية وما هو ذاتى . 
وهكذا يرى أن «اعترافات» جان جاك روسو رواية أفضل من «هلواز الجديدة» 
لنفس الکاتب۸ . وروايته هو (لوسنده) تتألف من مثل هذه الزخارف أو ما 
يسميه ذلك القرن «الانشادات» بالنسبة للاعترافات الشخصية المثيرة الشديدة » 
ورواية «هنريخ فون أو فترنجن» تربط بين الرواية والأسطورة . وفى دراسته 
«رسالة عن الرواية» يقول إن رواية «فلهلم میستر لحوته قد فقدت مكانتها 
المحورية السابقة » ولا يجرى الثناء عليها إلا لمحاولة إيجاد SUM‏ الستحیل 
الخاص بتوحيد الكلاسيكى مع الرومانسی ۲٩‏ ۰ وتترابط الرومانسية والسخرية 
والأسطورة جميعا فى هذا النوع الشامل الکلّی » ألا وهو «الرواية» التى 
تتضمن القص والأغنية والأشكال الأخرى » والهرمية القديمة للأجناس قد 
جرت الأطاحة بها :وقد لت الدرانا Rey‏ من على Gia ep pal‏ 
تنصيب الرواية » لكنها رواية خاصة جدا ؛ فأساطير توماس مان الساخرة أو 
جويس أو كافكا هى آقرب إلى تحقيق نبوءته عن الرواية الواقعية فى القرن 
التاسع عشر . بل لقد رأى شلجل نتائج كتابة الروايات «انطلاقا من علم 
النفس" ۰ «وما يبدو مفرطا فى عدم الترابط والتفکك هو أن ننتقل حتی من 
أبطأ تحليل وأكثره تفصیلا للشهوات غير الطبيعية ¢ والعذابات FSW‏ 
شناعة ۰ وللجاعة المؤدية إلى التمرد » والعقم القزز الحسى والروحی» AD‏ . 
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لكنه لا يكاد Gola,‏ على اقتراحه الساحر ؛ حیث إنه لم يكن الزید من ذوقه 
أكثر من تأمل الفن «الشبيه بالحياة» . 

وفى كتاباته المبكرة عن الشعر اليونانى تعد التراجيديا ذروة الأدب اليونانى» 
بل ذروة كل الآداب . وسوفوكليس بصفة خاصة قد وحله بالكامل مع أعلى 
جمال » إنه تناغم الكل حتى أنه لم يكن هناك مزيد من الثناء“ . وقد جرى 
تفسير التراجيديا اليونانية على أنها نزاع ضرورى بين البشر والقدر » لكن ذلك 
النزاع ينحل فى التناغم » والبشر ینتصرون حتى لو انهزموا ماديا وجسمانیا . 
ورغم أن هرقل فى مسرحية «بنات تراخيس» یعانی؛ فإنه ایحلق صعدا فى النهاية > OM‏ 
وشكسبير من جهة أخرى - وهو مثال التراجيديا «المهم» أو «الفلسفى» - یمرکز 
فته حول الشخصية لا القدر . والانطباع الکلی لمسرحية (هاملت) هو ذروة 
الیأس . والنتيجة النهاتية لها هی «التنافر الشديد الذی يقسم البشر والقدر 
APL‏ . وخلال السنوات الوسطی اللمثمرة تراجع اهتمام شلجل بالتراجيديا 
لصالح الرواية . وقد عاود اهتمامه بها فى تاريخ الأدب القديم والحديث» 
(۱۸۱۲) . ونحن نجد فى سياق مناقشة كالدرون نظرية آغاط ثلاثية جديدة أو 
نظرية مراحل ثلاثية جديدة للتراجیدیا . والفن التصويرى الخالص لنسخ الواقع 
هو bel‏ مرحلة . والرحلة الثانية هى تصوير الكل ؛ «حيث العالم والحياة فى 
تنوعهما الكامل وتناقضاتهما وتعقيداتهما الفريدة » وحيث يجرى تصوير 
الإنسان ووجوده » هذا اللغز الضمنی على أنه لغز» . وشكسبير هو أعظم 
أستاذ لهذه المرحلة . ولكن وراءها تظهر مرحلة ثالثة فيها لا يعرض كاتب 
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الدراما لغز الوجود فحسب ۰ بل يحل اللغز أيضا » ویظهر كيف أن «الأبدى یظهر 
من خلال الكارثة الارضیة»* . وهذه التفرقة الثلائية یشرحها تصنیف لاحق 
ومختلف للانواع الثلائة للکوارث فى التراجیدیا يمكن مقارنتها بالثلائة مراحل 
فى «الكوميديا الالهیة لدانتی » وهی : الجحيم » الطهر ‏ الفردوس . وقد 
يفنى البطل LE‏ مثل ماکبث أو فالنشتین أو فاوست (فی الاسطورة الالانية ؛ OY‏ 
شلجل لم يكن قد عرف بعد النهاية السعيدة عند جوته) . والنوع الثانی للحل 
هو التصالح فى ale‏ «الثلاثية» لاسخیلوس أو فى «آودیب فى کولونوس» » 
والرحلة الثالثة وأعلاها هی التسحول الروحی للبطل . وفی هذا یضرب شلجل 
الثل بالنهایات السيحية فى تمثيليات کالدرون ۰ كما آنها تعد تبریرا للمکانة 
المتازة التی ینسبها OV!‏ لکالدرون . 

وواضح - بصفة عامة - أن شلجل يتمسك بمذهب تمايز الاجناس الأدبية » 
بل يتمسك حتی بنقاتها » وفی کتاباته البکرة یندد بشدة بخلط الأجناس الادبية 
على آساس أنه مرض Mean‏ إنه - فیما بعد - أثنى على لسنج ؛ لاه 
آظهر أن کل عمل «يجب أن یکون عتازا نحسب فى جنسه ونوعه Wy‏ آصبح شيعا 
kyl‏ بصفة Meile‏ . وهو يندد بالتصنیفات المتخدلقة » لکن واضح أنه یتفق 
مع للحاورین - فى کتابه «حديث عن الشعر» - الذین یقولون إن «تخیل الشاعر 
يجب ألا يصب نفسه فى شعر سديمى بصفة عامة » بل إن کل عمل يجب أن یکون 
له طابع مميز كامل وفق الشكل والجنس» . وان نظرية الأجناس يجب أن تكون 
نظرية خاصة عن الشعر . وهذه النظرية قد تعدلت نوعا ما فى الطبعة النقحة 
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اللاحقة عندما یعترف محاور آخر ob‏ «الشکل الجوهرى للشعر یکمن فى 
آجناسه المتميزة ونظرياتها» ۰ ولکن ليس «فى ماهية الشعرنفسه » التی هی 
وحدها تخيّل ابتکاری وابداعی خالد»"“ | وعندما زکی شلجل الرواية 
الرومانسية صاغ بالأحری مبادئ جنس شامل جدید بدلا من أن يدعو إلى خلط 
الاجناس القديمة . زيادة على ذلك فان شلجل وهو یناقش اللاکوژون للسنج لا یحبذ 
وحدة فعلية للفنون . إنه - بشکل حساس - ينقد لسنج لانه جاهل 
الاختلافات بين النحت وفن التصویر » وقال إن کل فن يجب أن بحاول أن 
يقهر محدودیات dole‏ . ولا كان النحت یستخدم مادة ثقيلة جامدة مثل الحجر 
فإنه يجب أن یحاول أن Low‏ ویقوم بعملية إحياء . ولا كانت الوسیقی متدفقة 
وسيالة فانها يجب أن تحاول أن تعبر عن الدائم «لبناء معبد شامخ من العلاقات 
الأبدية للتناغم» وترك «الإحكام الكلى یصرخ فى نفس الستمع» . إن الشاعر 
یستخدم Lal‏ الصوت الذى یحدث بتتابع فى الزمن » لکن فى نهاية القصيدة 
«فإن الكل يجب أن یقوم بوضوح آشبه بلوحة فى استعراض آمام عیون الستمع 
أو حتی القاری» . إن الشعر هو الفن الکلی » ومن ثم يمكن أن توجد قصائد 
وقد کتبت كلها بروح فن التصوير وآخری موسيقية أو حتی الائنین معا . 
وهناك عدة آعمال لسرفانتس وتيك وبعض قصائد القدامی وجوته تطرح كأمثلة 
للقصائد التى تستمد شیئا من فن النحت» والشعر الوصضی فى القرن الثامن 
عشر یجری التندید به - على أى حال - لا لانه حاول أن يحقق تأثیرات فن 
التصویر فى الشعر ۰ بل لأنه شعر ذری لایهتم الا بالجزئيات : «هذا هو موت 
كل شعور بالفن Gill‏ یقوم قبل کل شئ وأساسا على رؤية الكلى)0» . 
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والطریق مفتوح هنا للقصائد الصورة عند الرومانسین والاغنیات الوسيقية فى 
الکلمات والشعر المنحوت عند كيتس ولاندو وجوئیه . ولكته لا يدعو إلى 
وحدة الفتون واستیعاب للفن الواحد من جانب فن آخر » ویظل الشعر محتفظا 
بمكانته للحورية على أنه أشد الفنون شمولية . 

لقد اعتقد شلجل أن الفعل الإبداعى هو مركب من الشعور واللاشعور » 
مركب من (الغريزة) و(القصد) . وعلى أى حال فإنه فى «أحاديث فى الشعر» 
توجد فقرات تتأمل فى إمكانية وجود مدارس للشعر . وحتى يجرى التعبير عن 
أمله فى أن الشعر الذى كان «قصة للأبطال » ثم لعبة للفرسان » وأخيرا حرفة 
لدى المواطنين أن يصبح علما شاملا للمدارس الحقيقية والفن الأمين للشعراء 
OMe, Sel‏ . ورغم أن هذا قد يبدو أشبه بتزكية للنزعة الأكاديمية الشديدة 
وللفن كحرفة (وقد جرى تفسيره على هذا النحو)(٩‏ فانه لا يكن آخذه على 
نحو حرفى » وذلك فى ضوء كل كتابات شلجل الأخرى . إن مفهوم الشعر 
عنده مرتبط ارتباطا شدیدا عفهوم الشعر عند شلنج ونوفالس اللذين يستخدمان 
بالفعل مصطلح «اللاشعور» » وان فكرة (الدرسة) هی مجرد صياغة متناقضة 
ظاهریا لرغبة شلجل فى gill‏ الجمعى » الفن الاجتماعی للمستقبل »للمثال 
الرومانسی الکلی ۰ «للتفلسف السیم‌فونی» ۰ وان مدرسته هى «تجمع» ۰ 
«منتدی» ولیس «مذهبا فى الإنشاد» بأسلوب «الشعر الانشادی» وکذلك فى 
تلمیحاته عن دور الفنان فى الجتمع واضح أنه متناقض . انه يمكن OF‏ یسمیه 
«أنانيا منعزلا» » ویقترح أنه حتی فى العادات الخارجية فان طريقة حياة الفنانین 
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يجب أن نکون متميزة على نحو شامل عن الآخرين . إنهم یشکلون طبقة 
كهنوتية » طبقة We‏ منزلقة نبيلة لا بالمولد بل بالتخصص الذاتى COVES‏ 
وهذا الموقف يلائم be‏ حياته وكبريائه وكراهيته للإنسان المتوسط الألمانى e‏ 
والممثلين الشقافيين لعصر التنوير فى برلين » ورغبته الحاضرة أبدا فى «إثارة 
إعجاب البورجوازى» e‏ وهذا شئ بارز فى تناقضاته الظاهرية والصيغ الفطنة . 
لكن شلجل عارض الفنان المعزول الفرد الخالص » وهو ما يسميه «الانعزال فى 
OMSL pl‏ فى الأدب الالانی القديم . وفى فترة وصول نزعته الليبرالية للذروة 
فى دفاع جورج فورتر الثائر الالانی » وقد امتدحه شلجل باعتباره كاتبا 
«اجتماعيا» عاش وفق مثاله عن الانسان MI‏ وهو فى وصفه ISI‏ 
لسنج فى الأدب الألمانى وضع يده على الوحدة » أحاديته المفردة فى الصراع 
أكثر مما وضع يده على أى شئ آخر» . والتصور الكلى عند شلجل للنقد 
الإشكالى و«الموسوعية» يفترضان فريق عمل ونوعا ما من الترابط e‏ يفترضان 
جماعة من الأصدقاء أو على الأقل فئة من الكتبة » صفوة . وعندما كان 
فيضان الحماس للشعر الشعبى فى ذروته فى ألمانيا لم يشارك فيه شلجل وان 
كان قد أعجب بالشعر الأسطورى القديم . بل لقد كتب عرضا ساخرا 
لمجموعة من الأغنيات الشعبية e UYI‏ وتهكم من عرض LE‏ ل«معجزات 
الصبية» WG‏ > ولم ير فى كتابه «تاریخ الأدب القديم والحديث» الشعر 
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الشعبی قيّمًا إلا كشئ متبق من الشعر البطولی القدیم . بل لقد اعتبره برهانا 
على تحليل الشعر القومی الحقيقى7» : «إنه ليس دائما الظرف اللائم الق من 
أن الشعر Gill‏ يجب أن یلهم يبقى حيا ویطور على نحو آبعد روح أمة بکاملها » 
وهو يترك هذا للشعب وحده») . والتركيز الآن على الشعر باعتباره تعبيرا 
عن أمة وعن طابعها الفرید : الأدب القومى يجب أن يقوم على أساطيره 
وتاريخه وخرافاته »> ویجب أن یستجیب للامة ULIS‏ 3 ولكن عندما امتدح 
الأدب الإسبانى على أنه أشد «الآداب قومية» انسحب وأعلن أنه أبعد ما يكون 
عن «اعتبار وجهة النظر القومية هی وجهة النظر الوحيدة التى بها Ke‏ الحكم 
على قيمة الأدب فى التاريخ MEAL‏ . إن القيمة العليا الآن هى الدين » 
هى الوحى . 

ولم يشارك شلجل إطلاقا فى نبوءة من جاؤوا بعده عن موت الشعر » وذلك 
هردر Ob‏ الشعر هو اللخة الام للجنس البشری t‏ وأنه وظيفة طبيعية للإنسان. 
ولقد رفض الرأى القائل إن الشعر لیس «لغة طفل رمزية للبشرية فى شبابها») . 
إن الشعر نشاط Ja‏ الانسانی الذى لا يكن أن يختفى ٠‏ بل بالأحرى يجب 
استکماله فى الستقبل » ولیس مستکملا فى الاضی . وهو یشعر بآن الانسان یکسب 
ولا يخسر فى قوة وحساسية شعوره 3 فى القوة الحيوية الجمالية الحقيقية(١١١٠) è‏ 
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وهو لا يطبق عبادة العصر الذهبی للشعر » والعصور الذهبية للشعر الفرنسی 
والاجلیزی هی بالنسبة له ليست ذهبية أو شاعرية على الاطلاق!۱:» 
وعلى الاقل فإنه يرفض - بالنسبة للعصور الحديثة - فكرة الدائرة » فكرة النمو 
والتدهور e‏ ويلتقط مثال كالدرون على أنه هو إعادة ميلاد فجائية فى عصر فيه 
تفسخ شامل مطبق ورأى فيه طائر العنقاء ينهض من رماده 0 . لقد آمن 
حتى فى سنواته الكاثوليكية Lash‏ الطابع الكمالى والاستكمالى ۰ وآمن 
بالنظم المفتوحة للأدب ا حديث » وآمن بدوره ا حضارى العظيم . إنه لم يستطع 
أن يكون قائد جماعة ء المبشر (بالثورة الجمالية» فى ألانيا . وفوق کل شى فان 
الشعر الرومانسى » الشعر احدیث » كان بالنسبة له «الشعر AII‏ 


a 0 DA التقدم‎ 


هذا ولن نلقى إلا نظرة سريعة موجزة على إنجازات فريدريك شلجل کمورخ 
وباحث وناقد تطبيقى . لقد كان التاريخ الأدبى هو طموحه المبكر وتحقق بتاريخه 
التناثر عن الشعر اليونانى . وهناك تخطيط موجز هو «حقّب الشعر» له مكانة 
محورية فى «کتابات عن Gall‏ . وفیما بعد - إبآن حياته - اعتبرت محاضراته 
«تاريخ الأدب القديم والحديث» Cell)‏ عام ۱۸۱۲ ونشرت عام ۱۸۱۵) ذروة 
رسالته الأدبية . ويرى الشاعر هاينى - فى استعراضه التحليلى الرائع للأخوين 
شلجل - أن «فريدريك شلجل إنما قام هناك بعملية مسح للأدب كله من وجهة نظر 
متقدمة » لكن هذه النظرة التطورة هی دائما برج جرس كنيسة OO GSS BS‏ لكن 

(۱۰۱) المصدر السابق 

(۱۰۲) الأعمال الكاملة » المجلد الثاني . ص ۸۶ 


(۱۰۳) مينور » الجلد الأول . ص ۱۲۱ . المجلد الثانی . ص ۲۲۰ . 


(۱۰۶) «المدرسة الرومانسیة» الفصل الخصص عن فريدريك شلجل . 
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هذه تعد مبالغة ضخمة . ويجب أن نعترف OU‏ كتابه الذى يحتوى على هذه 
الحاضرات ملىئ بخيبة الأمل من عدة وجوه بالنسبة للنقد الأدبى . وهو بالأحرى 
يحاول طرح مسح عام للتاريخ العقلى والدينى والفلسفی والأدبى للبشرية على 
نطاق صغير بالنسبة للمدى الهائل لطموحه . إن الكتاب يشمل فلسفة للتاريخ 
ots‏ بالانتصار الظفر للكاثوليكية الرومانسية على قوى التنوير وكل الأشكال 
الاخری لللنزعة الدنيوية . والتاريخ الأدبى والنقد حاشدان بالعظات الحافلة 
بالتأملات الفلسفية والدينية » وتأملات فى تاريخ الأدب ما ae‏ عليه الزمن OW‏ 
. ولكن رغم هذه التخطيطات الممتدة التى لا علاقة لها بالوضوع الأصلى فان 
الكتاب يحتوى على الكثير من النقد الأدبى والتاريخ با معنى الدقيق » ومعظمه - 
وهو قائم فى جانب كسير منه على تخطیطاته وتآملاته الاسبق - عثل aly plane‏ 
التقى والهام عن عديد من المؤلفين والكثير من المشكلات . 

لقد ناقشنا بما فيه الكفاية آراء شلجل الأولى عن تاريخ الشعر اليونانى ودائرة 
ارتفاعه وسقوطه وشرحه لتلاحق الأجناس الأدبية ونظرية الملحمة والتراجيديا كما 
استخلصها من هوميروس وسوفوكليس. ورغم تمجيده للجمال الكلاسيكى 
اليونانى » بل إن تصوره السابق لليونان فيه بعض اللامح الأصلية التى طورها 
فيما بعد باكتمال كبير . وواضح أنه كان واحدا من أوائل من استشعر aalt‏ 
المطلقة أو العالم السفلى المظلم للحياة اليونانية » وهو العنصر الذى أشاد به نيتشه 
بعد ذلك بسبعين عاما على أنه العنصر «الديونيسى» . لقد آکد شلجل أننا يجب 
ألا ننظر إلى «العربدات والأسراريات السرحية اليونانية على lel‏ بقع LL‏ غريبة 
واستثناءات عارضة ٠‏ بل يجب اعتبارها جزءاً جوهريا فى الثقافة القديمة ٠‏ وأنها 
خطوة ضرورية فى التطور التدريجى للروح اليونانية»* O‏ وبالنسبة لتقدير العنصر 


)1-0( مينور . الجلد الأول . ص YEY‏ - ۲66 . 
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الاورفی فى الشعر الیونانی وللم‌سرحیات الاسرارية يآتى تمجيد شلجل 
لأرسطوفانيس ۰ Gilly‏ كان ساعتها شيشا جدیدا نسبیا. وهناك بحث قدیم 
مخصص «للقيمة الجمالية للکومیدیا» ٩‏ . ينظر إليها فى فرحها وحریتها 
السامية وذاتیتها الخاصة التی بلا حدود . ویجری التجاهل التام للغرضص 
الاجتماعی والتفاصیل الواقعية للکومیدیا القدية . ویبدو آریستوفانیس » وقد 
سبق السخرية الرومانسية . وحتی فى سوفوکلیس يجد شلجل أنه قد صهر 
ثالعربدة الإلهية عند دیونی‌سیوس والجدادة العميقة فى أثينا والوقار الهادئ 
UN‏ ولكن مع تحول شلجل إلى ما هو رومانسى ومسيحى أصبحت 
بصيرته حادة بالنسبة للعناصر غير الكلاسيكية عند اليونانيين . لقد رأى 
الیونانیین . القدماء OW‏ أقل تفرداً أو أصالة فى سياق الشرق القديم . وركز 
فى أسخيلوس على «الصراع بين الفوضى القديمة وفكرة القانون والنظام 
المتناغم»40١22‏ ونددد بالتزعة الطبيعية والمادية اليونانية بقدرة أكبر » ورأى هذا 
سائدا فى كل موضع الآن. وفى هذا يسير عبر تطور الدراسات الكلاسيكية الألمانية 
لعصره : وهو يشارك - وإن كان بشكل متواضع - فى الهجوم على تمجيد 
الیونانیین من جانب المتحمسين من معاصريه للعصور الوسطى » ومن جانب 
أولئك الذين رأووا تطور الحضارة اليونانية من وجهة النظر المسيحية . ولقد 
cabl‏ مع الاهتمام الجديد بالأسطورة اليونانية وتفسيرها الرمزى الذى أدرجه 
VS‏ كما تطلع آیضا لارهاصات الروح المسيحية بين الیونانیین» 


. ۱۱ مينور » الجلد الأول . ص‎ ۱۷۹۶ (NT) 

(۱۰۷) الصدر السایق ء ص ۱۶۰ . 

(۱۰۸) الاعمال الكاملة ٠‏ الجلد الأول » ص ۳۲ . 

)۱۰٩(‏ جورج فريدريك کرویتسر (۱۷۷۱ - ۱۸۵۸) : pile‏ کلاسیکی SUI‏ متخصص فى ققه اللقة . أستاذ يجامعة 
ماریورج Y)‏ ۱۸۰ ) وهیدلیرج )£ YA.‏ - ۱۸۶۵) وقد اهتم بدراسة الرمزية والأسطورة فى الشعر الیونانی . (الترجم) 
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ووجد هذا فى سوفوکلیس الذی كان لدیه «حدس با هو إلهى» ۲۱۰۱ ۰ والذی 
تنتهی تراجیدیاته بتصالح ونأمة من تغیر . 

ومع تحول شلجل إلى ما هو رومانسی فان اهتمامه اللموس بالعصور 
الوسطی تزاید بشکل کبیر . وهنا نجد أن الحث على هذا جاء من آخیه » وکان 
هذا بشکل حاسم على الارجح . لقد خصص بعض آبحاثه فى مکتبات باریس 
لخطوطات الشعر الاقلیمی والحلّی والریفی ۰ تمهيدا لاصدار طبعة لم تتحقق 
إطلاقا . وقد اطلع بشکل كبير على الاعمال الثانوية النادرة لبوکاشیو . 
والبحث الذی خصصه لتشخیص بوکاشیو N)‏ ۱۱۸۰ له قيمة ريادية وأهمية 
نقدية » فقد اقترح شلجل فيه طرح جمالیات للأقصوصة . وقد رآی فیها 
عرضا UU‏ ذاتية ووجهة نظر ذاتية بشکل غير مباشر ورمزی 6۱۷ . وینتمی 
شلجل آیضا إلى العجبین UY‏ الأوائل بدانتی (وهو يتبع فى هذا آخاه) ورأى 
فيه دليلا على الطابع الاصطناعی للشعر الحديث فى MUT‏ حيث إن 
قصيدة دانتى تحتال فى نظمها وفق المفاهيم المدرسية » ومن تم تتعارض مع 
عمل هوميروس المتنامى الطبيعى . ودون أن يدرى » عارض فيكو الذى رأى 
أن دانتى هو هوميروس الإيطالى fre‏ العصر البطولی . وفى كتابه «التاريخ؛ 
يقرر أنه عند دانتى فإن الشعر والمسيحية ليسا فى تناغم تام » وأن «الكوميديا الإلهية» 
هی - على الأقل فى بعض الواضع - ليست الا قصيدة تعليمية لا هوتية . NO‏ 


(۱۱۰) المصدر السابق » ص ۳۶ . 

(۱۱۱) میتور , الجلد الثانى » ص ۲۹۱ وما بعدها . 
(۱۱۲) الصدر السایق .ص EN‏ 

(۱۱۳) الصدر السابق .الجلد الأول »ص ۹۸ . 


)146( الاعمال الکاملة » المجلد الثانی »ص ۷ . 
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إن احیاء الدراسات الاوروبية الشمالية والجرمانية القديمة فى GUT‏ والتی 
شغل فیها آحوه وصدیقه تيك دورا بارزاً حولت آنظار شلجل آیضا إلى العصور 
الوسطی فى شمال آوروبا . ولقد کتب باستفاضة عن آوسیان (وقد آعرب عن 
شکوك عميقة عن آصالة کتاباته وتأمل فى مصيرها) وعن VA‏ ۰ وعزید 
من التخطيط عن «نیلتجنلید»۲۱ ۰ وعن فولفرام فون COMB cath‏ وحاول 
أن یز بينها وبين الشعر الغنائی الفرنسی اللطیف فى إقليم بروفنسال . 
وفیما بعد ازداد تركيزه على قيمة الشعر الحديث للتاريخ القومی والخرافات 
والذكريات » وهذه الذكريات كانت بالنسبة للأمم الأوروبية الشمالية حافلة أكثر 
بطابع العصور الوسطی . 

كما Lat Jalë‏ ضد مصطلح «العصور الوسطی»۱ . وآبدی تقدیرا 
رائعا للحضارة الوسيطة » وآکد على بقاء القديم ومقاومته للزمن وبدایات 
عصر النهضة فى فترة مبکرة فى عهد شارلمان ومغامرات الفروسية والغزل 
وجماليات العمارة القوطية وما إلى ذلك . ولكن لا يستطيع الانسان أن يقول 
إن هذه التزعة المحبة للعصور الوسطى متطرفة أو استنائية ثل ما حدث لدى الكثيرين 


)٠٠١(‏ اسم فى أيسلنده يطلق عن كتابين متميزين هما : (أ) النثرى أو lal»‏ الأصغر» وهو ملخص لأساطير منطقة 
الأوندين يعقبه بحثان عن التالیف الشعرى وهو ينسب لسنوری سترلاسون (حوالى e )٠١١١‏ (ب) الشعری أو «إدا الاکبر» 
مجموعة قصاند (حوالی ۱۲۰۰) عن الكون والأساطير والتراث قى اسكند ينافيا . (المترجم) 

(NN)‏ ملحمة المانية فى القرن SICH‏ عشر . (الترجم) 

(۱۱۷) قولفرام فون اشينبراك (حوالی ۱۱۷۰ - حوالی ۱۲۲۰) . شاعر ومنشد ألمانى » وهو مؤلف تمانی قصائد 
لها طابع ملحمی بجانب ملحمة (برزقال) . وعلی أساسها Gli‏ فاجنر موسيقاه الشهيرة (برسیفال) . (الترجم) « الصدر 
السابق» الجلد الثامن ء ص Vo‏ (المؤلف) . 

. ۲۱۲ الصدر السایق » الجلد الأول , ص‎ (VNA) 


. 1۵ الصدر السایق » الجلد التامن . ص‎ )۱۱٩( 
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من معاصریه . وعلی الانسان أن یحدد الانطباع Ob‏ معرفته بالأدب الفعلی كان 
محدودا » ولانه لم یبالغ فى قيمته الفنية . ومن الغریب أنه اعتبر شوسر آدنی 
من هانز o OO SL‏ وآظهر معرفة محدودة واهنة بالأدب الفرنسی القدیم 
رغم أنه شجع ورعی طبعة زوجته للرواية الفرنسية القديمة «مرلین» . وعصر 
النهضة (الذى لم يكن قد تسمی بهذا الاسم بعد آنذاك) كان یشغل تفکیره اما 
. فهو بالنسبة له العصر الرومانسى الحقيقى الوحيد . وإعجابه بشكسبير 
وسرفانتس وكاموش بلا حدود . والأدب الفرنسى فى عصر النهضة يكاد يكون 
قد تجاهله بالكلية (فيما عدا ملاحظات هزيلة عن مونتينى ورابيليه) والأدب 
الایطالی آدرجه فى مرتبة bio‏ بشکل غریب . وشلجل عد تاسو آذيا ان فعالیا 
عاطفیا ذاتیا غير ناجح فى اللحمة البطولية » وهو بالتأكيد یفضل کاموش على 
آریوستو. ورغم أنه تناول میکیافیلی باحترام فقد آفرده على أنه غير مسیحی 
غريب وشاذ . ومما يدعو للدهشة » پر تام هو ثناژه على الدراما 
الرعوية عند جوارینی۳) » على أن مسرحية «الراعى الأمين» عمل «مشبع بروح 
القديم والعظيم والنبيل حتى فى شكله مثل دراما OTH TU gl‏ . ولقد جذب 
شكسبير أنظار شلجل من فترة مبكرة وخاصة مسرحية (هاملت) » والتى رآها فى 
ذلك الوقت على أنها تراجيديا فلسفية (وهو تناقض حسب نظريته) » نها 
تراجيديا عن الناس والتنافر بين قوى الفكر وقوى TAN‏ وواضح أن 


(۱۲۰) المصدر السابق . الجلد الثاتى . ص ۱۸۱ . 

(۱۲۱) جیو فانى باتیستا جوارینی (۱۵۳۸ - ۱۱۱۲) : شاعر ایطالی خلق تاسو کشاعر للبلاط من ۱۰۷۹ 
إلى ۱۰۸۲ . وقد اهتم بالدراما الرعوية (الترجم) . 

. ۷۲-۷۱ الصدر السایق ۰ ص‎ (YYY) 


(۱۲۳) مینور » الجلد الأول . ص ۱۰ - ۱۰۷ . 
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هاملت عند شلجل هو تطویر لامیر جوته فى اتهاه الأمير الفلسفی 
Bar Re‏ .ولقد كان فريدريك شلجل - مع آخیه - واحدا من آوائل النقاد 
الذين رکزوا على أن شکسبیر هو «فنان من أكثر الفتانین أصحاب 
الاغراض»۱۷۹۷(۱۳۹) لکن مناقشاته العينية لشكسبير يبدو آنها منقسمة اما 
فى الغرض والتصور . لقد آظهر حينذاك الاهتمام الالانی السائد بمسرحيات 
الحال من أن مسرحية «هنرى الخامس» هی «ذروة قوة شکسییر» OV)‏ كما أنه 
يشارك تيك وآخاه فى الولع غير النقدی بالانتحال . ومسرحية US‏ 
تعد iia‏ خاصة فى نظره هامة لفهم شکسییر ۰ وواضح أن هذا فى مقابل 
ومن 6b‏ - بالقابل - دلیل على «ابتعاد شکسییر الهائل عن MME pall‏ ومن 
الغریب أن شلجل - مع کل اهتمامه بشکسبیر الرائع الخيالى والغنائی » أى 
شکسبیر الایطالی إن جاز لنا القول - لا يزال یخلص إلى أن شکسبیر 
هو آساسا zur‏ آوربی شمالی قدیم t‏ ولیس شاعرا OTM Secs‏ ۰ بل انه 
یستطیع أن یتحدث عن مشاعره 3 على أنه dole iinan‏ آوربی شمالی وآلانی 
حقیقی»۳۹ والالانی هنا یعنی بطبيعة الحال آلانی على نحو ما كانت تستخدم 


(۱۲۶) الصدر السایق , الجلد ۰ ص ۳۱۵ ۰ ص ۳۹۹ . 

. ۳۵۲ » الصدر السابق‎ (Vo) 

(۱۲۱) تراجیدیا انتحار لوکریم : تمثيلية ألّفت ple‏ (۱۰۹0) وردت فى املف الثالث لشکسبیر والژلف مجهول . 
والرأى العاصر يميل إلى نسبتها إلى جورج Ju‏ (۱۵۹۷-۱۵۵۸) : وهو کاتب مسرحی » وله غنائیات شائعة فى الدوائر 
الادبية. (الترجم) 

(۱۲۷) الولفات » الجلد الثامن . ص ۸۸ . 

. ٩۳ الصدر السابق » الجلد الثاتى » ص‎ (VA) 


. ۸٩ الصدر السایق . الجلد الثامن . ص‎ )۱۲٩( 
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فى تلك الحقبة › > غير أن شلجل یستطیع أن يذهب إلى أن النقاد الالان هم 
وحدهم الذين فهم وا شکسپیر al e‏ شاعرهم هم بصفة حاصة . لقد انخمر 
شلجل فى الوجة العامة للقومية الألمانية خلال الحقبة التابوليونية » وقد آغراه 
التقابل الكامل بين الشمال والجنوب » والذى كان فى حالة شكسبير الإنجليزى 
مقا من جرا كراهية قديمة إزاء إنجلترا التجارية والنفعية والمادية فى القرن 
الثامن عشر ؛ مما آظهر أن شكسبير هو الوحيد الناجى من عصر شمال أوروبا 
قبل التاريخ . 

ولا يوجد أدب نال الكثير من المدح والاهتمام من جانب فريدريك شلجل 
فى سنواته المتأخرة عثل ما ناله الأدب الإسبانى . وسرفانتس بالنسبة له بصفة 
خاصة کاتب رومانسی شاعری رغم سخريته من a N‏ ورواية «دون 
كيشوت» هى غوذج الرواية با فيها من خيال وشاعرية وفكاهة . وهو يثنى 
على الأقصوصة «جالاتيار والسرحية «نومانسیا» » بل حتى «بریسلس؟ تنال 
إعجابا شديدا . والروايات الوسيطة الإسبانية هى أكثر الروایات الجميلة A‏ 
عرفها . وفى آخریات حياته ارتفع كالدرون فى القيمة عنده إلى أقصى ذروة 
بين كل OLS‏ الدراما » فهو «مسيحى مبرز » ولهذا فهو AST‏ الكتاب جميعا 
رومانسية» . وبجانب هذا فان شلجل OT)‏ اهتم اهتماما شديدا بكاموش . 
وهو يثنى على ملحمة OV nol gl‏ على أنها أعظم قصيدة بطولية فى 
العصور الحديثة » وتأتى بعد هوميروس مباشرة » وهی تفوق بشكل كبير 


. ۷۵ - الصدر السابق » المجلد الثانی « ص۷۶‎ )١17١( 

(۱۳۰) الأعمال الكاملة » الجلد الثانى . ص AV‏ والنروة التى أقضت إلى عبادة كالدرون يمكن أن تتضح من 
رسالة موجهة إلى أوجست فلهلم قبل التحول فى موقفة السیحی (Ar 0 gale VE)‏ . 

(۱۳۱) قصيدة ملحمية كتبت عام ۱۵۷۲ من تاليف الشاعر البرتغالی لويس دی كاموش (۱۵۲۶ - ۱۰۸۰) 
(المترجم) 
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آریوستو فى التلون وامتلاء OTM LE‏ ۰ وهناك مقال خاص یطور هذا الثناء 
بوصف غنائى للمحتویات۱۳۳) مقترنا LLL‏ من شأن فرجیل وتاسو بالقارنة . 
والتراجیدیا والادب الفرنسیان بصفة عامة هما الطفلان الدللان لدی 
الرومانسیین الالان والهدف الاشکالی الرئیسی عند act‏ . وکتابات فريدريك 
المبكرة مليئة بالوخزات العنيفة . والتراجیدیا الفرنسية یسمیها مجرد «صياغة 
جوفاء بلون قوة وسحر وجوهر ۰ وحتی شکلها هو نزعة آلية همجية مليئة بالعبث 
بدون مبداً حیوی باطنى وتنظیم طبیعی»۳۹ . والفرنسیون عنده هم أمة «بدون 
شعر» . وما یسمی بالکلاسیکیات لدی الفرنسیین والإنجليز یجری استبعاده 
على أنه غير جدير SUL‏ فى تاريخ الفن۱۳۹» . غير أن هذا العف تخافت - 
إلى حد كبير - بمرور الوقت مع إقامته فى فرنسا وتحوله إلى الكالثوليكية . 
وهو فى تاريخه رغم أنه لايزال لا یبدی أى تعاطف مع النظرية الكلاسيكية 
الجديدة فإن مسرحية «السيد» لكورنى و«أثاليا» لراسين يجرى الثناء عليهما 
بحرارة شديدة. O‏ وما يدعو للدهشة أن «الزیر» لفولتير يلقى تحبيذا فى عينى 
شلجل۳) بالرغم من أن فولتير فى المواضع الأخرى يعد شريرا من الأشرار 
فى abs‏ عن التاريخ . زيادة على ذلك فإن شلجل لا يصادق على هجوم أخيه 
على موليير ٠‏ والثناء على بوسويه هوكرم بالغ لأسباب واضحة ¢ بينما 


(۱۳۲) المصدر السابق » ص1۷ . 

(177) المصدر السابق . الجلد الثامن »> ص١٤‏ . 

(۱۳۶) مینور ؛ الجلد الأول . ص۱۷۱ . 

„wall )۱۳۰(‏ السابق ١‏ الجلد الثاتى . ص YoY‏ - ۲۵۳ . 
(VY)‏ الأعمال . الجلد الثانی » ص ۱۰۸ . 


(۱۳۷) الصدر السابق , ص ۱۱۰ . 
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تشخص باسکال آساساعلی أنه عدو سوفسطائی عند أصدقاء شلجل » من 
آصحاب التزعة OME pall‏ . ورغم أن شلجل یعتبر روسو مجرد قوة سالبة دون 
عقيدة إيجاببة » إلا له علی من شاه على له أعظم مؤلف فرنسى فى القرن الثامن عش ٠۳١‏ . 

والادب الانجليزى خارج شكسبير أثار اهتمام فريدريك شلجل على نحو 
آقل (ومن الممكن أن يكون هذا لأسباب لغویة) . والثناء على ملتون وتقديره 
محدود للغاية وتأثير مصطلحه المصطبغ بصبغة لاتينية يعده شیشا تعسا(:؟" . 
والموضوع المسيحى فى قصيدة ملتون «الفردوس المفقود» هو فى نظره قد أقام 
حدوداً لا يمكن اجتیازها بنجاح . ویلقی ريتشاردسون ثناء متوسطا وكذلك 
سترن » ولكن هناك هجوما بصفة عامة - على الإنجليز فى القرن الثامن عشر 
باعتبارهم ممثلين للروح الجديدة » و«الحداثة» تعنى النزعة المادية الدنيوية 
والتجارية . وهو بميز جيبون - بصفة خاصة - بسبب سخفه التکرر e‏ وكتابه 
«مذكرات» يعد «كتابا كوميديا هائلا» . وجيبون لا يحب سوى الروعة المادية 
للرومان ۰ وربا يكون بالمثل قد كتب عن VAN‏ وهو يطرد - دون رحمة - 
النقاد الإنجليز فى القرن الثامن عشر: «لا توجد أدنى إشارة تدل على حس 
بالشعر لدی هارس وهوم (لوردکمز) وجونسون»2149 . 


(۱۳۸) المصدر السايق . ص WY‏ ۰ ص ۱۲۱ . 

. ۱۶۵ المصدر السايق . ص‎ )۱۳٩( 

(۱۶۰) المصدر السايق . ص۱۰۱ . 

(۱۶۱) مينور » المجلد الثانى . ص ۳۷۰ ونقد شلجل غير Jale‏ . فجيبون بکتابته «انهيار وسقوط الامبراطورية 
الرومانية» فى ذهنه دائما الامبراطورية الانجليزية ومثلها فى ذهنه . عن لويس ب . كورتيس ٠‏ «فردوس جيون» فى «عصر 
جوتسون» (نيوهافن » )۱۹٤٩‏ ص۷۲ - ٩۰‏ . 


. مينور ء المجلد الثانى » ص۱۷۲‎ (VEY) 


37 


ویوجد تقد بسيط نسبیا للأدب الأجنبی العاصر عند فريدريك شلجل: 
واالتاریخ» یظهر وعيه التعاطف مع الاحیاء الکائولیکی الفرنسی عند دی بونالد 
ولامینیه وجوزیف دی میستر . وکتب شلجل عرضا تحليليا تقديريا حارا 
(۱۸۲۰) عن لامرتین۳*) وخاصة الجلد الأول من «تأملات» » وهو ينسّقه 
داخل خطة لإقامة تقابل بين لامرتين شاعر الإيمان وبایرون شاعر اليأس . 
إضافة إلى ذلك فرغم تندیده ببایرون کشاعر CLS‏ فانه كان یلقی تقدیرا 
شدیدا كما هو العتاد فى القارة الاوروبية فى ذلك الوقت . وکان هناك تفضیل 
للوسيفر فى «قابیل» مثلا على موفیستو فیلیس** عند جوته . ومن بين 
الکتاب الإنجليز الاکثر حداثة لا يمتدح شلجل الا بيرك لاسباب سياسية ‏ 
ویستفیض فى نقده لشعر سکوت على أنه مجرد «فسيفساء لشذرات معزولة 
لخرافة رومانسی»۱9) . 


وهناك ملمح فى «التاریخ» يجب أن نفرده ونثتی عليه بصفة خاصة . 
إن شلجل یحاول أن يتنبه نوعا ما للأمم الصغيرة فى شمال وشرق آوروبا . 
وهو بروح قومية متسامحة يصر على أن کل أمة لها الق فى لختها وآدبها 
الخاصين . وهو يشير إلى وجود - على الاقل - أدب روسی وتشیکی فى 
العصر الوسیط » ویظهر بعض العرفة باحیاء الادب الهنغاری » بل إنه پذکر 
آحد الوّلفین وهو OED Go SES‏ 


. ۲۰۰ - Moga « الأعمال » الجلد الثامن‎ (VEY) 

(VE 8)‏ الصدر السابق » ص ۱۹۸ . 

. ۱۶۷ الصدر السابق » المجلد الثانی » ص‎ (V0) 

. ساندور کیسفالودی (۱۷۷۲ - ۱۸۸۶) ۰ کاتب هنغارى - له ثلاث روایات شعرية وعدد من السرحیات‎ (VER) 
(الترجم)‎ 
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وبطبيعة الحال فان جهود شلجل الرئيسية فى النقد التطبیقی مکرسة للأدب 
الالانی . فإذا آخذنا فى الاعتبار نظرته العامة فان علينا أن نعجب بتقدیره 
الکریم للوثر حتی فى «التاريخ» . ومدحه OM pg‏ غير عادی بالنسبة 
للزمن والبيئة » ویشارك شلجل فى الاعجاب البالغ من جانب آصدقاثه 
لیعقوب بوهمهة0* ومعظم النقد التفصیلی الذی کتبه شلجل مکرس للسنج » 
وهو كاتبه الفضل بين المؤلفين الالان الاقدم . ولا كان لسنج يعد - بصفة اعتيادية - 
المؤلف والمئل للتنویر الألانی ولا يمكن أن ينفصل عن التراث البروتستنتی 
العقلانی ۰ فان هذا التعاطف يبدو مدهشا للوهلة الاولی . وقد فتر هذا 
الاعجاب إلى حد کبیر بعد تحوله إلى الكاثوليكية الا أنه - مع هذا » فى 
معظم سنوات شلجل الرومانسية - كتب مقالاً حماسيا وأشرف على إصدار 
مختارات فى OW‏ مجلدات » وکتب لها مقدمات ؛ واحدة منها عن «طابع 
البروتستنت» . وجانب من تعاطف شلجل يجب تفسیره برغبته فى التقاط 
العنصر البلاتينى فى التنوير نفسه لاصدقاته ؛ وذلك بإظهار أن لسنج ليس - 
بأى حال من الاحوال - العقلانى العادى » Oly‏ بحثه «تربية الجنس البشرى» 
يشير بصفة خاصة إلى دين جديد . وشلجل بصراحة يستبعد زعم لسنج فى 
العظمة كشاعر وكاتب درامى - وهو يهتم أساسا بشخصية و«أسلوب حياته ار 
العظيم» » وعقليته المتفتحة وقوة آرائه غير الشعبية أكثر ما هو فى أسلوبه التشری » 
و«مزجه للأدب والمعضلات والفطنة OMA,‏ والشكل المتناثر عند لسنج «وروحه 


. شاعر وتاقد آلانی حاول إصلاح أوزان الشعر ء كتب شعرا باللاتينية‎ : (VWA — ۱۵۹۷( مارتن أويتس‎ (VEY) 
۰ وشعرا تعليميا » كما كتب (دافتی) التى تعد أقدم أويرا آلاتية عام ۱۱۲۷ (الترجم) » المصدر السایق « ص۲۶ ۰ ص۲۱‎ 
. ص۲۳ . (المؤلف)‎ 

(۱۶۸) المصدر السابق . ص٤۱۸‏ ۰ ص۱۸۲ . 
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التجمیعیة» هما عند شلجل نموذج وتبریر لشذراته » وهو یقتبس معظمها 
«کبرادة حدید» فى القال عن لسنج . ومختاراته هى - فى جانب منها - 
مكونة من قصاصات ‏ والسیاق القدیم أو اللاهوتى بسقطه لکی یعزل فقرات 
يشعر بها شلجل على آنها ذات آهمية معاصرة لاحیاء روح لسنج لا إحياء 
لارائه . وعلی الانسان أن يدرك أن الاجیال التالية قد صادقت - بصفة عامة - 
على رأى شلجل . إن مکانة لسنج کشاعر قد تناقصت » ومکانته کمفکر قد 
تزایدت على نحو ما آراده شلجل . 

وعلاقات فريدريك شلجل بجوته وشیلر طرأت علیها مثل هذه التغیرات » 
وکانت معقدة وحافلة بالصادمات الشخصية والسیاسات الادبية » بل وحتی 
التأثیر الخلقى ؛ للنساء لدرجة أن العرض التحلیلی الکامل یصعب أن يرد فى 
تاريخ sa‏ لأنه لا يمت إليه بصلة(:*2© . ومع هذا كان فريدريك شلجل أيضا 
ناقدا خطيرا لشيلر وجوته » ومن ثم ool FO‏ تحتاج متا انتباها فى سياقنا . فى 
البداية كان شلجل يعجب . وتأثرت كتاباته الأولى - دون شك - بعمق کتابات 
شيلر . وكتابه «دراسات فى الشعر الیونانی» يحتوى ثناء على شعر شيلر 
الغنائى - وهو يقارنه بشعر بندار - ويحتوى ثناء على مشاعره ونبل عقله ووقار 
لغته و«مشاعره OOM pry‏ . وفى الحقيقة هو ثناء مبالغ فيه حتى جرى الظن 
بأن شلجل يسخر منه أو أنه غير مخلص . وسرعان ما لوحظ التغير على وجه 
اليقين » وقد استعرض شلجل بحث شيلر «ربات الشعر الألمانية» » وفيه یسخر 
من قصيدة شيلر «كرامة النساء» » واقترح أن نقرأها من آخرها إلى أولها مقطعا 


(۱۵۰) انظر جوزيف كورنر ۰ الرومانسى والكلاسيكى . برلين . ۱۹۲۶ . 


(۱۵۱) مينور » الجلد الأول . ص ۱۷۷ . 
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مقطعا(۷» . وما هو آنشوی عند شلجل لا یستطیع - JS‏ بساطة - أن یتحمل 
مثال شیلر عن النساء » وهو مثال خاص بالطبقة الوسطی . وقد رأی شلجل 
فى «المثالى» «تشنج اليأس» و«مبالغة جلیلة» » بل ذهب إلى أن «صحة التخیل 
إذا ما اضطربت فإنه لا يمكن علاجها»(۳ . وإذا كان شلجل لم يحب الحكم 
الساخرة عند شيلر فى (اكزنين) وبعضها موجه ضده فإنه - أولا - يدعو إلى 
الدهشة » لكنه أخطأ the‏ تكتيكياً عندما أشار إلى مجلة شيلر «هورن» وهی 
تنشر أعماله مترجمة فى معظمها. 209 هنا قطع شيلر عرى العلاقة مع 
أوجست فلهلم الذى قدم غالبية هذه الترجمات وكان سعیدا للغاية أن يحصل 
على أجر منها » وبعد هذه القطيعة آخذ الأخوان شلجل بسياسة الصمت العام 
تجاه شيلر » ويرجع هذا - فى جانب منه - إلى عدم تعريض علاقاتهما المتازة 
مع جوته . ولكن شلجل صرح سرا فى جلساته الخاصة بأكثر الآراء انتقادا عن 
كل ما نشره شيلر » بل حتى مذكراته الشخصية تظهر أنه يعتبره مجرد «إنسان 
انفعالى » عاطفى ۰ خطابى » وفيلسوف شاعرى » ولیس شاعراً فلسفیا» ۳9 . 
وحتى الكتابات احمالية ندد بها . ولكن مع کر السنين - بعد أن cis‏ 
العداوات الشخصية ومات شيلر - ظهر شلجل وهو يبدى تقديرا أكثر جمالا 
لأعمال شيلر . وكتابه «التاريخ» يقر ob‏ شيلر هو «المؤسس الحقيقى للدراما GUY‏ » 
وأنه «من خلال هذا هو كاتب درامى» » وأن «خطابته الانفعالية» OOD‏ جوهرية 


)10%( الصدر السايق » المجلد الثانی » ص٤‏ . 
(Vor)‏ المصدر السایق » صه - ۱ . 

(۱۵۶) الصدر السابق » ص٠٤‏ . 

(۱۵0) کونر : الروماتسی والکلاسیکی ۰ ص ۷۸ . 
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بالسبة إليها » بل لقد دافع حتی عن استعداداته الفلسفية للشعر وإمكان قيام 
شعر غنائی فلسفی » ویصور هذا بآغوذج شیلر . ویبدو أن شلجل آقر SL‏ هو 
نفسه ینتسب إلى جيل شیلر » وهو يراه ینتقل من الشعر الحديث إلى الشعر 
الرومانسی e‏ وآدرجه مرة فى مجموعة تضم جان بول وتيك ونوفالس وهو 
(oy) . [oer T‏ 

وعلاقة شلجل بجوته تطورت على نحو مختلف » وآتیح التعبیر عنها جهرة 
على نحو آکمل فى مناقشاته الستفيضة لأعمال جوته . ومن الصعب أن نتبین 
الیوم أن جوته بعد النجاح الکبیر لرواية «لام فرتر» قد سقط فى عالم النسیان 
النسبی فى سنوات ۱۷۸۰ ۰ وأن الأخوين شلجل بذلا أقصى جهدهما لاعادة 
بناء شهرته على أسس مختلفة تماما . والبادرة - آنذاك - ترجع إلى آوجست 
فلهلم » غير أن فريدريك لعب آیضا دورا هاما . ولقد طبع فريدريك شلجل 
کجزء من کتابه القادم «دراسات فى الشعر الیونانی» بحثا عن جوته (VAT)‏ آشاد فيه 
بأنه يعد «فجر الشعر الحقيقى وا مال اخالص». لقد فتح جوته الباب نحو 
مرحلة جديدة من الثقافة الجمالية . وأعماله هى «البرهان الذی LY‏ حض على 
أن ما هو موضوعی مکن ۰ وأن الأمل فى الجمال ليس وهمًا بلا طائل من 
أوهام العقل» ۶۸ . بل لقد زعم فريدريك أن مسرحية «فاوست» عندما 
تكتمل ستتفوق فى الأرجح على «هاملت» O°)‏ ۰ وعلی أى حال فعقب هذا نجد 
أن النسبة تتحدد - بشكل غريب - لصالح هاملت» وهی آشبه بنسبة ٠٠١‏ إلى IV‏ 


. ۱۵۱ gas ۱۱۵ کورتر » ص‎ )١161( 
. ١١5ص‎ . مينور , المجلد الأول‎ )164( 
. ۱۱۶ كورثر ؛ ص‎ (109) 
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ولکن ربما یصعب أن نتصور مدیحا آکبر ما هاله فريدريك على آنشودة جوته 
الرعوية (الکیس ودورا)(1١1)‏ وهو لم یکتب على الإطلاق قدا أفضل وأكثر 
المختلفة لأعمال جوته المبكرة والمتأخرة» والواردة فى #دراسات عن الشعر 
اليونانى» (۱۸۰۰) واستعراضه التحليلى لرواية «فلهلم ميستر» هی استعراض 
تحليلى مشهور e‏ فقد نجح فى تحديد وجهة نظر المؤلف e‏ والانطباع العام 
والطابع احزئی لكل جزء 6 والشخصيات الرئيسية للحدث . ولقد وضع 
شلجل Lal‏ آصبعه على انقطاع فى الكتاب (والذی لم یعرفه قد تسبب فيه 
جوته فقد آعاد کتابته c‏ مع تجسيد رسالة مسرحیة) رغم أنه یفضل الاجزاء 
المتأآخرة Le‏ فيها من أسراريات وفلسفات على الأجزاء الواقعية السابقة » والتی 
تبدو الیوم آکثر حيوية ‘ ومحاولة مسح التطور الفنى الشامل لحوته قد نجحت 
کثیرا فى التفرقة الخطاطية لثلاث مراحل ULE‏ «جوتز فوق برلشنجن» و«تاسو» 
إذا ما أدخل الإنسان فى اعتباره كيف ينظم بوضوح الأعمال التى كانت تواریخ 
تأليفها مجهولة بالنسبة له » وکیف قدر آعمال جوته تقدیرا حسئّا وفق آهمیتها . 
ولکن إذا ما نحینا هذه الاقوال العامة فان مذکرات شلجل الخاصة تظهر 
سوء قهم متزاید Sadly‏ جلوته وتحولا OM Oly eh‏ مقصودا - ye‏ الاععجاب 
الکامل . ففی فترة مبکرة لاحظ شلجل أن «جوته تغيب عنه كلمة الله» » وتعد 
رواية «فلهلم میستر» «ناقصة LEY‏ ليست صوفية با فية OP LUSI‏ » بل إن 


. ۲۲ - ۲۲ ص‎ (VY) 


. ٩۱-۹۰ ص‎ e کورتر‎ (119) 


63 


أعمال جوته تُسمى؟ حتی «آنها آشبه کثیرا بأعمال الفن الميكانيكية على نحو 
أكبر مما هو عند القدماء وشکسبیر والرومانسیین e‏ وأعمال جوته بلا وحدة ولا 
كلية » وکل ما هنالك أنه توجد فى مواضع هنا وهناك بداية OMNES‏ » ولکن 
لم یظهر شىء من هذا للناس ۰ ومع هذا فمع عام ۱۸۰۲ لم يعد جوته موضع 
اهتمامه لتقدیم مسرحية شلجل «آلاركوس» وأولى نقدات شلجل لجوته موجهة 
ضد الكلاسيكية الجديدة SLY‏ عن الفن العروضة فى مجلة «الرواق" » لکن 
الاقوال السابقة استمرت فى أن تنال الحظوة والتقدیر . ومن بینها استعراضص 
تحلیلی لأربعة مجلدات من آعمال جوته (۱۸۰۸) وهو آکثرها تطورا . وهو 
قوی فى ثنائه على OLE‏ جوته وروایاته الغنائية مع ملاحظات مميزة عن 
القصائد الفردة . وکثیر مما کتبه جوته فى الأوزان الكلاسيكية يحظى - بصفة 
خاصة - بالاعجاب e‏ وهو یصنف على أنه تخطيط عام لداشرة تعليمية عظيمة . 
وجری استصراض تحليلى للمرة الثانية لرواية «فلهلم ميستر» » مع وجود 
اختلاف . فقد دافع عن الرواية . وشلجل OV!‏ ضد القول الشهیر لصدیقه 
نوفالس من أن «فلهلم ميستر» هى رواية موجهة ضد الشعر . بل إنه يشجب 
نظریته عن الرواية الرومانسية . وهو OV‏ يعد الرواية «جسسا أدبيا غير 
حقیقی ‏ وکل رواية تکون شاعرية حقا تشکل شیثا مفردا فى ذاته» OD‏ 
ولکن هناك تحفظات e‏ فهو يلوم جوته على الطريقة التی بدد بها طاقاته فى 
مجرد اسكتشات وتخطيطات خارجية وشذرات وأعمال تجريبية OMG GE‏ 
والتناول فى «التاريخ» هو تناول روتينى ومتسرع . وهو الآن يضع رواية «قلهلم 
ميستر» أدنى من مسرحيات «فاوست» و«إيفيجنيا» و«تاسو» و«اجمونت» » 
(VAY)‏ المصدر السايق . ص۱۰۲ . 


. ۱۵۰ الأعمال . المجلد الثامن .ص‎ (Y£) 


۱۳۱ الصدر السايق . ص‎ (Vo) 


والتی (مع خير غنائياته) ستحفظ لحوته شهرته » وهو یسمی جوته شكسبير 
عصره . ولکنه فى النهاية يذهب إلى أنه بسبب طريقة جوته فى التفکیر » Of‏ 
جوته يجب أن یسمی بالأحرى فولتیر MUU‏ وهی مقارنة جائرة إذا ما أخذنا 
فى الاعتبار سباق العصر وسمعة فولتیر بين الجمهور الذی كان یخاطبهم شلجل . 
والذکرات الخاصة تظهر أن هذا التصنیف كان منذ زمن فى ذهن شلجل e‏ وأن 
استیاءه من نزعة جوته الوئتية وعداوته الفترضة للمسيحية كانت تذهب بعیدا ؛ 
حتی ail‏ حدث فى رسائل خاصة عن «وضاعته»۱) . ومهما یعتقده الانسان 
عن تعرجات آراء شلجل ودوافعها الشخصية للغاية فى الأغلب فان الانسان 
يتبين أنه طرح کثیرا من الاراء النقدية الهامة من آعمال جوته وشیلر کلیهما . 
وإذا نظرنا فى تحليله الدقیق لرواية «فلهلم میستر» ولکثیر من القصائد فان حکم 
سنتسبری أنه اینکص فى الکتاب . aly‏ لا يتجاوز الفقرة والعبارة» (الجلد 
الثالث ص (EY‏ يبدو غريبا » وهذا آقل ما يمكن أن نقوله » وربا یکون هذا 
من جراء قراءة کتابه «التاریخ» الذى یطالب فى مداه التسع بتعمیمات واسعة e‏ 
ومشاهد شاسعة وآراء مجتاحة . ولکن هناك مكانة لمثل هذه الترکیبات » والتی 
كان فريدريك شلجل فوق کل شىء من آوائل الروآد فیها OW‏ وتاریخه الختصر 
للأدب الألمانى الحديث الوارد کتاب بارز حتی لو آخذنا فى اعتبارنا ملمحاً 
واحداً هو تحليله للعصور الحديثة على أنه اکتشاف عظيم » وهو التقسیم إلى ثلاثة 


. ۲۲۸ المصدر السابق . المجلد الثانى » ص‎ (VV) 

. ۱۸۰۰ يوليو‎ ٠١ کونر ء ص ۱۸۸ رسالة بتاريخ ۱۱ یتایر ۱۸۱۳ ء ورسالة إلى أوجست قلهلم بتاريخ‎ (YW) 

(VA)‏ أعتقد أنه لا يوجد كتاب ممائل سبق GUS‏ فريدريك » فتلك الكتب اما أنه galu‏ جرافيا مسهبة وتجميعات 
بسير الحباة کمثل الكتب التى كتبها أندريه ويشهوزن وييترفك , أو تخطيطات عامة هزيلة على کتاب كارلودينتا «مقالات 
معتدلة عن أحوال الشعر كلهه (تورينو . ۱۷۱۰ , أيضا جلاسجو . ۱۷۱۳) » أو ما يمكن استخلاصه من كتايات هردر 


المتنائرة . 
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أجيال : الحيل الذى نضح آصحابه فى الخمسينيات والستیتیات فى القرن الثامن 
عشر . کلوبشتك ولسنج وفيلاند ... إلخ ؛ وأولئك الذين دخلوا الأدب فى 
السبعينات مثل جوته وهردر ؛ والجيل الثالث الذی ظهر فى آواخحر الثمانینات 
وأوائل التسعینات والذی صتف نفسه معها . 

ولا يستطيع الانسان of‏ یقول إن شلجل OLS‏ ناقدا منهجيا لأصدقائه 
ومعاصریه » لکنه کتب تشخیصات غير شخصية واثقة لجان بول وعن النقص 
الحاد لذوقه وفجاجته اللافتة ؛ وعن تيك OM‏ الذی قال عنه إنه لا يخلو من 
توجیه النقد إليه رغم الصداقة الشخصية ؛ كما CLF‏ عن کثیرین آخرین من 
معاصریه الألمان . وان اعجابه الرائع بالبهرجة والضحالة عند زخاریاس فرنر OV)‏ 
يجب أن تصنف على أنه انحراف نتج من تعاطفه مع صدیق ارتد إلى ديانته 
القديمة . 

وهناك جانب فى نقد شلجل يستحق lust;‏ خاصا » هو شكل هذا النقد . 
لقد كانت أعماله الأولى أبحاثا تقليدية کتبت بأسلوب شارح مجرد . وفى 
كتابات شلجل المتأخرة مثل «التاريخ» عاد مرة أخرى إلى العرض الصوری 
والفقرات SES‏ . ولكن فى فترته التوسطة طور أشكالا كانت جديدة فى النقد 
على الاقل فى آلانیا . و«الطبائع المميزة» هو مقال نقدى عن مؤلف واحد 
أو كتاب واحد يطبق فيه شلجل مصطلحا فى النقد يمزج التعريفات أو التقديرات 
التجرييية بالفقرات الانطباعية » بل وحتی الغنائية . وأصبحت الانطباعية نغمة 
موضع الشك للنقد فى مسبار القرن التاسع عشر عندما انحطت إلى شذرات 


. ۲۸۰ - ۲۷۸ مينور , المجلد الثانی » ص‎ (VVA) 


(۱۷۰) المؤلفات . المجلد التانی » ص ۲۳۰ . 
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تلصيقية منمقة عند باتر وآوسکار ably‏ . لکن الاثارات التى عند شلجل LY‏ 
آنها فى ذلك الوقت قد لفتت نظر القراء على آنها شىء جدید جری الترحیب به 
بالقارنة مع النزعة الشكلية للأبحاث فى علم الجمال أو التقریر GLA‏ فى 
العرض التحلیلی التقلیدی CSU‏ . وبجانب «الطبائع المیزة» اکتشف شلجل 
«الشذرة» » القول المأثور » کحامل للنقد . وبطبيعة الحال لم يكن هذا اکتشافا 
جدیدا ماما فان تنبرج وشامفورت هما آستاذاه » لکنه استخدم الشذرة بشکل 
قاطع وواع لکی ينغمر فى مجرد التصریح غير الدعم بالبراهين والعبارة 
الغامضة والتناقض الظاهری اللیح Del SL‏ والفطنة . وفی آفضل الحالات 
یستطیع أن یفتح آفاقا واسعة بلمحة ؛ وفی أسوأ الحالات یستطیم أن یلاحظ 
آشکال الفطنة المدعية المنحطة » بل وحتی التفاهات . ولکن على الانسان Vi‏ 
یکون صاحب عقل متزمت حتی یتبین أن شلجل كان منخرطا فى حرب » وأنه 
آراد واحتاج إلى جذب الأنظار على حساب التناقض الظاهری والهجوم » aly‏ 
أحب البالغة والنزعة الغامضة والنزعة اللاعقلانية کثیرا . وذروة روائع شلجل 
المركزة فى النقد «کتابات عن الشعر» هی محاورة آفلاطونية بشکل حر تماما مع 
محاضرات وأبحاث تتخلل هذا ؛ یقرآها الشحاورون بصوت dle‏ . وهی تبدو 
الوسيط الحق عند شلجل » فهی ليست شكلية تماما » ولیست غير صورية تماما » 
وهی ليست قصيرة تماما ؛ فتكون ملغزة فحسب ‏ ولا مستفيضة لتكون ضبابية 
وسديية عندما يستطيع أن يكون فى أسوأ حالاته . ولكن مع كل هذه التحفظات 
OLS‏ فريدريك شلجل يبدو - إذا ما فكرنا فحسب فيما قاله عن النقد 
والأسطورة والسخرية والرومانسية والرواية - واحدا من أعظم النقاد فى التاريخ . 
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المصادر وا مراجع 


Friedrich Schlegel’s works are quoted from Samtliche Werke, 2d ed vols. Vien- 
na, 1846 (cited as Werke). Besides, I quote Philosophische Elesungen aus den Jah- 
ren 1804 bis 1806, ed. C. J.H. Windischmann, ols. Bonn, 1837. 


Because Schlegel either suppressed or materially changed his early weitings 
these are quoted from Jakob Minor’s re-edition, Friedrich Schlegel 1794-1802: seine 
prosaischen Jugendschriften, 2 vols. Vienan 1882 (cited as Minor). 


A few reviews not found elsewhere are quoted from Oskar Walati selection 
from August Wilhelm and Friedrich Schlegel in Kürschne series, Deutsche National- 
literatur, 143, Stuttgart, 2 . 


The very important introductions to Lessings Geist aus seiriesce Schriften are 
quoted from the original ed., 3 vols. Leipzig, 1804 . 


Notes on “Beauty in Poetry” were published from MS by Körer in friedrich 
Schlegel, Neue philosophische Schriften, Frafl furt, 1935. Notes “Zur Philologie” 
were published by the same schole as “Friedrich Schlegel’s Philosophie der Philolo- 
gie,” Logos, 17 (1928, 1-72) 


Scattered critical pronouncements can be found in the many publicetions of 
Friedrich Schlegel’s letters, e.g. in Oskar Walzel’s ed the Briefe an seinen Bruder 
August Wilhelm, Berlin, 1890; in joei Körner’s Briefe uon und an Friedrich und Do- 
rothea Schlegel, Berhe 1926; and in the same editor’s Krisenjahre der Frühromantik. 
Brien aus dem Schlegelkreis, 2 vols. Brünn, 1936. Josef Körner, with Erma Wie- 
necke; edited also Doe Brüder August Wilhelm Schlegel und Frinrich Schlegel im 
Briefwechsel mit Shiller und Goethe, Leipzig. 1928 Henry Lüdeke edited Ludwig 
Tieck und die Brüder Schlegel: Bricte mit Einleitung und Anmerkungen, Frankfurt, 
1930. 


There is a large literature on Friedrich Schlegel, mostly devoted to his life, morali- 


ty, “existence,” conversion, and philosophy. The following I found most useful for 
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my purposes: Rudolf Haym, Die tomas tische Schule, Berlin, 1870- a sober descrip- 
tive account which is valuable; Josef Körner, Romantiker und Klassiker, Die Brilde 
Schlegel in ihren Beziehungen zu Schiller und Goethe, Berlin, 1924 which quotes 
unpublished Mss; and Carl Friedrich Enders, Friedrich Schlegel. Die Quellen seines 
Wesens und Werdens, Leipzig 1914 Two French books, which supplement each oth- 
er, do not go much yond Haym and Enders: I. Rouge, Frédéric Schlegel et la genése 
romantisme allemand (1791-1797), Paris, 1904; and Alfred Schlagd hauffen, Frédér- 
ic Schlegel et son groupe. La doctrine de I’ Athenam (1798-1800), Paris, 1934. Im- 
portant points are reised in the writin of Oskar Walzel, ,especially in Romantisches 
(Bonn, 1943) and Grenal uon Poesie und Unpoesie (Frankfurt, 1937) There are use- 
ful materis in Margaret Gröben, Friedrich Schlegels Entwicklung als Litcra toriker 
und Kritiker, Essen, 1934. A good general essay on Friedm Schlegel is in Friedrich 
Gundolf’s Romantiker (Berlin and Wilnem dorf, 1930), pp. 9-140. In English, A.O. 
Lovejoy’s two papers. 


eaning of Romantic in Early German Romanticism” and “Schiller the Genesis 
of German Romanticism,” in Essays in the History of (Baltimore, 1948), and Ray- 
mond immerwahr’s “The Subjectivity Objectivity of Friedrich Schlegel’s Poetic Iro- 
ny,” Germanic Reuiew, (1951), 173-91, settle some points conclusively. See also H. 
Henel, Friedeich Schlegel und die Grundlagen der modernen literarischen oritik,” in 
GR, 20 (1945), 81-93; E.R. Curtius, “Friedrich Schlegel und ankreich,” in Kritische 
Essays zur europäischen Literatur (Bern, 1950), 78-94; Howard Hugo, “An Exami- 
nation of Friedrich Schlegel’s espräch über Poesie,” Monatshefte, 40 (1948), 221-1 . 


English translation: Lectures on the History of Literature, Ancient ad Modern, 
trans. J. Lockhart, 2 vols. Edinburgh, 1818 . 
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آوجست فلهلم شلجل 
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يمكن تصور عمل آوجست فلهلم شلجل آساسا على أنه تطبیق وتوسع 
لافکار أخيه الأصغر » ويمكن أن نجمع سلسلة طويلة من الفقرات التشابهة WUU‏ 
يكرر فیها آوجست فلهلم ویطور ما قاله أخوه عن طبيعة الشعر والتثر » وطبيعة 
الاجناس الادبية الاساسية » ودور الاسطورة فى الأدب .. . الخ . وفی معظم 
الحالات يبدو أن البادرة ترجع إلى فريدريك . وهکذا فإننا قد نميل إلى استبعاد 
أوجست فلهلم على أنه عقلية غير أصيلة » aly‏ نوع من الانسان المتوسط » بل 
هو مجرد إنسان يشيع أفكار أخيه . وهناك شئ من الحقيقة فى هذا الرأى 
بالرغم من أننا قد نحتاج إلى تأكيد الأهمية التاريخية الهامة لدور الوسيط 
وإشاعة الفكر e‏ وهذا هو ما قام به فلهلم . وبالنسبة لكثير من الإنجليز أصبح 
«ناقدنا القومی» و «المسرحى الجديد» ۰ الصوت الواضح الوحيد للنقد فى آلانیا . 
وبالضبط لأنه لم يشترك فى تحول فريدريك إلى الكائوليكية » ولأنه (بالرغم 
من عداوته المعلنة JA‏ التنوير) ابتعد عن البالغة فى الرأى الصوفی عن الشعر e‏ 
وكان تأثيره خارج وداخل ألمانيا أكبر بكثير وأكثر دواما من فريدريك . 

ولكن لا يجب أن نستسلم لاغراء أن نجعل أوجست فلهلم مجرد انعكاس 
لأخيه » وأن نعامله على أنه توأم غير متميز . فأوجست فلهلم له سماته المميزة 
وله تطوره المختلف تماما وتأكيداته وفروقه الشخصية التى تجعل منه ناقدا على 
طريقته . فلم يكتف أوجست فلهلم كثيرا بالكتابة عن موضوعات لم يمسها 
أخوه على الإطلاق والعكس بالعكس 6 ولم يقتصر الأمر على وجود فروق 
سيكولوجية بينهما » بل يوجد Lal‏ فرق مميز فى المعتقد » وسيكون هذا هو 
هدفنا لإزاحة النقاب عنه وتحديده . ومن الناحية السيكولوجية » بل والدائمة » فإن 
الفرق واضح جدا » كما أنه فرق عظيم ؛ إذ إن آوجست فلهلم من بداية رسالته 
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عنده لسة الوضوعية العادلة » وتجرد الرجل المثقف إزاء العالم » وروح تاريخية 
متسامحة والتی تكاد تکون غائبة عند أخيه الاکثر تقلا » والأكثر إشكالية » 
والأكثر ترددا . وأحيانا ما نجد آوجست فلهلم منخرطا آیضا فى معضلات 
وتهکمات ونکات » ولکن لا يلك الانسان الا أن يشعر ah‏ أخرق إزاء لعبة 
غريبة عن طبیعته تماما . زيادة على ذلك فان نعمة التحفظ ووزن احجج 
والعبارات بحرص ۰ والإحكام فى الكتابة عند آوجست فلهلم » تشکل أحيانا 
(بالقارنة مع آقوال (al‏ الاختلاف بين الحقيقة ومجرد التناقض الظاهری 
والافتراض الحذر والتأکد القائم على الصدفة . 

لقد تدرب آوجست فلهلم مثل أخيه کباحث کلاسیکی ۰ ففی جوتنجن - 
کتلمیذ للکاتب الشهیر هاين - کتب رسالة أكاديمية عن التضاریس الهوميروسية 
باللغة اللاتينية . وهو على عکس أخيه وقع فى فترة مبكرة تحت تأثير الشاعر 
برجر الذى Carel‏ به اعجابا شخصیا ¢ والذی كرس لقصائده استصراضاته 
وعروضه التحليلية التطورة . وفی فترة مبكرة جدا Lal‏ طور kali‏ کمترجم 
للشعر واهتمامه الشدید بالاشکال الشعرية والوزنية لبحور الشعر . وظل فيه 
Lal‏ غرام قوی خاص بالتكنولوجيا التی تعکس اهتماما بأوزان الشعر » كما ظل 
فيه الباحث الذی يكن أن ينظر إلى الوزن والصطلح الشعری بعين تکاد تکون 
مدربة تماما على التفاصيل . ولقد طلب جوته من أوجست فلهلم أن يفحص 
أوزانه » ولقد صححها مستجيبا حسب نظريات أوجست فلهلم . وطوال 
رسالة أوجست فلهلم فى الحياة دعا إلى قواعد صارمة لكتابة النظم GUY‏ وفق 
أنموذج الأوزان الكلاسيكية e‏ وبأصالة شديدة مائلة طور نظريات السوتاتا 
والمقطوعة الشعرية الشمانية OLY‏ » والمقطوعة الشعرية الثلاثية الأبيات » 
والقطوعة الغنائية غير التساوية الأبيات . ونقد آوجست فلهلم لهذا النوع امتد من تطبيقه 


للصیغ الصارمة إلى استغلال شدید وفرید لتجاربه کمترجم . وهو یستطیع أن 
ینغمس فى AA‏ خيالية عن التشابهات الهندسية للمربعات والخلثات مع 
النظم الخاص بالسوناتا . ”© لکنه یستطیع Last‏ - على نحو متاز وبحساسیته - 
أن ينقد - بالتفصیل - عدیدا من الترجمات الشعرية BUYI‏ . إن لدی آوجست 
فلهلم تکریسا شدیدا لدراسة الكلمة على نحو ما هی عند فقیه اللغة الحق ۰ كما 
لديه الفحص الدقیق والقراءة الفاحصة . ومن آوائل استعراضاته التحليلية 
تکریسه لقصيدة شیلر «الفنون» ۲۳ ۰ والتی بحث تماسكها وترابطها من الاستعارة 
وبناء العبارة بعناية شديدة . وهذا الزاج الخاص بشلجل سائد Sigh‏ رسالته 
النقدية : من عرضه التحلیلی لکتاب فوس عن هومیروس P‏ » وترجمات هردرد 
للشاعر اللاتینی الألمانى یعقوب بلاد © إلى «هرمان ودوروثيا» لجوته OO‏ 
والترجمات الألمانية لبروبرتیوس وأسخلیوس وآریوستو ۰ وهو یستخدم منهج 
القارنة الدقيقة والفحص الدقیق للدوافع فى «مقارنة بين مسرحيتين بعنوان 
فیدرا» O‏ ۰ حيث يبين أن مسرحية هیبولیتس ليوريبيديس آفضل فى کل جوانبها 
فيما عدا آسلوبها عن مسرحية «فیدر لراسین . وبالثل فان آوجست فلهلم 
یقارن فى محاضراته » فى برلین وفبينا » بين تناول موضوع الکترا عند آسخیلوس » 
وتناول سوفوکلیس ۰ وتناول يوريبيديس » لکی يبين دونية یوریبیدیس الشديدة 


)1( الحاضرات » برلين » الجلد SIEH‏ ص ۲۱۱ . 
(Y)‏ الاعمال الكاملة . المجلد السابع . ص ۲ - ۲۲ . 
(Y)‏ الصدر السایق , الجلد العاشر .ص ۱۱۵ . 
)£( الصدر السابق » ص ۲۷۱ . 

)0( الصدر السایق . الجلد الحادی عشر » ص ۱۸۳ . 


)1( الحاضرات » باريس » ۱۸۰۷ . 
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بالنسبة لکاتبی الدراما السابقين عليه » وأحيانا نجد أن الاهتمام بالکمال الوزنی 
التقنى یعمی حکم شلجل النقدی . لقد استخلص الكثير من قصيدة منسية 
الآن عن الحمامات المعدنية هى قصيدة «الحمامات العدنی Vii‏ من تألیف 
و .ف. نيوبك ؛ لانها تروق له من جراء تناولها الصحیح للبیت السسداسی 
التفعیلات UN‏ » وبسبب ابداعها الساحر للتفاصیل . والانسان الذی ترجم 
ادروب» من الإسبانية بکل ما فیها من جناس صوتی ومحاکاة دقيقة 
للت خطيطات النظمية التطورة للشعر الغنائی الایطالی غير اللتساوى 
الأبیات ‏ والذى جرب فى شعره هو کل آنواع الأوزان ؛ مثل هذا الشخص 
لا لك إلا أن یکون حرفيا آیضا فى نقده . ولا نكاد نجد شيئا من هذا عند 
أخيه فريدويك ٠ je‏ 

والانشغال بالوزن وتنسيق الألفاظ عند أوجست فلهلم الشاب سرعان ما 
تعدلا بسبب حماسه للمثال عند هردر فيما يتعلق بالأدب العالی » ويسبب النزعة 
العالمية الادبیة » والتى سرعان ما جرت أشبه بلحن رئيسى طوال عمل حياته . 
وعندما أدخل أوجست فلهلم عينات من ترجماته الوزنية من دانتى (۱۷۹۱) 
صاغ مقاله عن «الولوج إلى نظم شىء أجنبى لكى يعرفه كما هو » وکی ينصت 
إلى كيف أصبح على هذا النحو» . والكلمات الأولى من «المحاضرات 
الدرامية» هى تعبير عن الحاجة إلى «نزعة كلية للروح» و«مرونة تمكننا نحن من 
استهجان الولع الشخصى والعادة العمياء ؛ لكى ننقل أنفسنا إلى خحصائص الأمم 
والعصور الأخرى واستشعارها كما هی من OURS yo‏ ؛ ومن ثم يمكن لأوجست 


. المجلد الحادى عشر « ص۷۱‎ ٠ ؛ انظر : الأعمال الكاملة‎ ۱۷۹۰ (Y) 
. ۲۰۰ ص‎ ٠ الأعمال الكاملة » المجلد الثالث‎ (A) 


)4( قيينا » المجلد الأول . ص ه - ۱ . 
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فلهلم أن یقول وضمیره مستریح : إن النقد الفرنسی فى عصره تنقصه االعرفة 
الضرورية بالتاریخ العالی للشعر»۲ ۰ ويمكن أن يزكى UW‏ عالمية التربية 
باعتبارها العودة الممكنة الوحيدة للطبیعة"؟ ‏ وقد شعر أن هذا یصدق عنه هو 
نقسه . وفی بحث خفيف فى فترة متأخرة e‏ هو اعن آحوال الادب الالانی» 
(۱۸۲۵) وقد کب للجمهور الإنجليزى » أعلى شلجل من شأن OUY‏ باعتبارهم 
«آصحاب النزعة العالية للحضارة الأوروبية“"“ والنقد الأدبي ؛ حيث انه آکثر 
انجازاتهم المتأخرة خصوصية . وحتی لو كان هذا غير حقیقی عن OW‏ بصفة 
dle‏ » فان شلجل يكن أن يشير إلى نفسه Sy‏ أخيه على آنهما یحققان هذا 
JA‏ . 

ولا شك أن لدى أوجست فلهلم شره الباحث PUD‏ بتنوع الأدب العالمى. 
وهو لديه فضول شديد لا هو غير مستكشف وما هو مجهول ؛ مما أفضى به إلى 
دراسة الادب الفرنسى القديم والإيطالى والإسبانى liag e‏ جعله رائدا فى دراسة 
الأدب الألمانى فى ذروة العصور الوسطى ودراسة ملحمة «نیبلنجنلید» » وأخيرا 
دشن الدراسات السنسكريتية فى آلانیا . ورسائله العلمية الفرنسية المتأخرة عن 
اللغة والأدب فى إقليم البروفنسال OP‏ بفرنسا » وعن أصل روايات الفروسیة* تظهر 
أن لديه معرفة غير عادية فى عصرها . وبحثه عن «نیبلنجنلید» الذى يضم 
مجموعة من الخطوطات وتأملات متقلمة عن الوقائع التاريخية وراء موضوعها يجب 


(۱۰) برلين » المجلد الثانى . ص ۲۸ . 

(۱۱) المصدر السابق » ص Ao‏ . 

. الأعمال الكاملة . المجلد الثامن » ص۲۰۹‎ (VY) 
. ۱۸۱۸ ۰ باريس‎ (AY) 


. ۱۸۲۶ - ۱۸۳۳ (NE) 
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التتویه بها بشکل مشرف فى أى تاريخ للبحث GUY‏ القدیم* . ولکن على 
الانسان of‏ یعترف أنه » بالعنی الصادق » لا یوجد أى من مشروعات آوجست 
فلهلم البحثية العظيمة (فیما عدا الطبعات والترجمات السنسكريثية التأخرة) 
كانت مشمرة . فلقد كان - فى کل حالة - یسلب من جانب الناف سین 
والتلاميذ: فى فرنسا من جانب راینورد وفوریبل » وفی بون من جانب دایز 
صدیقه وزمیله الأصغر عن أدب إقليم البروفنسال » ومن جانب فون درهاجن 
و شمان عن «نيبلنجتليد» . ولقد ثبت أن دافعه ومدحه النقدی هما آکثر أهمية 
من إسهاماته الفنية الفعلية . لقد كان آوجست فلهلم واحدا من آوائل من 
تمادوا فى تقریظ عالم الرواية الخاصة بأسطورة اللك آرثر فى انجلترا » على 
الاقل فى آلانیا » وقد أثنى بالثل على شخصيات مثل تریستان وبرزیفال 
اللذین - منذ ذلك الوقت - دخلا SLA‏ الاوروبی . ولقد كان من آوائل من 
iol‏ بقول جوهانز موللر مأخذا جادا عن «نيبلنجنليد» الذی اعتبرها «إلياذة» 
ألمانية : لقد حلل تشخیص الابطال والتأليف » وأثنى على هذا بطريقة فتحت 
الطریق آمام القصيدة لأول مرة آمام القراء الحدئین » لکنه OLS‏ آیضا إرهاصا 
بمبالغات الثناء الذی أسبغ منذ ذلك الوقت على القيمة الشعرية ل«نيبلنجنليد» . 
ولسوء الحظ كان متأئرا أيضا للغاية بنظرية مؤلف عن أصول الملاحم 
الهوميروسية ؛ حتى إنه دشن الانحراف المطول عن دراسة «نيبلنجنليد» والذى 
اهتم بالتأملات فى التأليف الجمعى والتأليف من «قصائد» مفردة قام يها 
«جامع» للقصائد فى فترة متأخرة . وکذلك يرد رأى شلجل عن الشعر فى 
إقليم البروفنسال والشعر الفرنسى القديم رغم أنه رأى سديد يرفض مبالغات 


. ۲ انظر : المتحف الالانی » اشراف ف. شلجل » الجلد الأول . ص‎ (Ve) 
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Peer‏ ترجع بأصلها السحيق إلى التراث اللحمی الالانی » وهو ا قد 


تفنیداً شديداً جوزیف بدییر . 


وقد نستنتج of‏ تمسك شلجل بوجهة نظر فولف عن أصل القصائد 
الهوميروسية أنه لايكاد يختلف عن نظرة هردر عن الشعر الطبيعى الكلى . 
ومنذ وقت مبكر جدا كان مهتماً بالتاريخ الطبيعى التأملی لأصول الشعر »والذى 
شغل كثيرا من الرجال العظام فى القرن الثامن عشر من فيكو إلى هردر 
وأبحاث شلجل «رسالة عن الشعر» OP‏ ۰ وقد استلهم روسو وهردر اللذين 
دعيا إلى الوحدة الأصلية للفنون والموسيقى والرقص والشعر » ومن ثم يستمدان 
الضرورة الأصلية المطلقة للوزن : فى إيقاعات ضربات القلب والتنقس 
وإيقاعات العمل (التجديف 6 ere‏ الزرع وحصاده) OO‏ وهی فكرة وجدت 
تطورا حدیشا لاحقا فى OLS‏ بوخر «عمل الإيقاع» . غير أن الوزن فى رأى 
شلجل هو بداية الفن الشعرى . فالتعبير يرتد إلى الشعور . والعواطف التى 
تتحول انفجارتها القوية بإدخال معيار منظم للأغنية والرقص قد أضفى عليها 
طابع We‏ وإن أصول الشعر - ومن هنا يأتى رأى شلجل مستمدا من 
الطبيعة - د ترتبط ارتباطا شدیدا باصول اللغة » وهی نفسها نوع من الشعر* ؛ 
حيث إن الشعر مكون من أصوات VOL‏ ورغم أنه تنصل فيما 


)19( الأعمال الكاملة . المجلد السايع » ص ۹۸ . 
(۱۷) المصدر السابق ٠‏ ص ۱۳۲ . 
(۱۸) المصدر السابق » ص ۱۶۱ . 
(V4)‏ المصدر السايق » ص ۱۰۶ . 


(۲۰) الصدر السايق . ص ۹٩‏ . 
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بعد من النزعة الطبيعية فى مقالته OPS SM‏ » فانه حافظ على هذه النظرة 
القائمة على نظرية فيكو عن الشعر طوال حياته » فان الشعر كله یستهدف أن 
یستعید «التصوير» الاصلی للغة » ومن ثم فان التعبير غير الباشر المتحول 
الجازی هو التعبیر الشعری SPLAT‏ . ومن ثم فان الشعر هو عادة إبداع للغة 
الاصلية على مستوی OOS‏ . وهو يتغلب على تعسفات اللغات الاشارية 
الحديثة بوعی » ويرتد إلى الاستخدام الرمزی للموضوع > ومن ثم فان الاستعارة 
والرمز والأسطورة تشکل المكانة الحورية فى نظرية شلجل عن الشعر . 
ویجری الدفاع عن الاستعارة دائما على آنها الاجراء الأساسی للشعر . بل إن 
آوجست فلهلم دافع حتى عن آسلوب الزخرفة الغريبة (الباروك) (كما نقول 
الیوم) ۰ والذی كان یلقی - آنذاك - احتقارا بصفمة عامة . وهو فى مناقشة «صاحبی 
نرعة التجزیی» الألمانيين (كما یسمیهما) نسفالدو ولوهنشتین ؛ إذ یقول : إن 
«الشعر لا عکن أن یکون شطحا خیالیا » وععنی ما من العانی لا يمكن 
اطلاقا أن یکون مبالغا . وما من مقارنة لاکثرها قدما وأكثرها طولا وأكثرها 
صغرا إذا كانت فحسب ذات معنی وفحوی يكن أن نعذها جریثة»۵؟ . 
والاستعارة لها ما يبررها لا فى استعادة الرژية الأصلية (الوضوح CAH‏ 
ومباشرة الادراك الحسى فحسب . بل آیضا فى التصور (AS‏ لنسق الطبيعة 
والکون : «إن كل الأشياء مترابطة مع کل الأشياء » ولهذا فان کل الاشیاء 


(۲۱) انظر فقرة من ۱۸۰۲ وردت عند و . جسنچاوس ص VS‏ . 
(YY)‏ برلین . الجلد الأول » ص ٩۲‏ . 
(YY)‏ المصدر السایق ٩۳ Ge.‏ . 


. ۷۶ المصدر السابق , الجلد الثالث . ص‎ (VE) 


80 


تحدد معنی كل الأشياء » وکل جزء من الکون یعکس e CA JII‏ 
والتسلسل التبادل الکلی للأشياء يجب استعادته من خلال عملية الرمز الدائمة . 
Lisa,‏ فان الاستعارة توحی «بالحقيقة الکبری » وهی أن کل جزء هو کل © 
وآن الكل هو كل جزءة"" و«الخيال يحو ذلك الوسیط الذی يثير القلق (الواقع 
الفج) ويغمرنا فى الکون ۰ بینما یجعله يتحرك داخلنا آشبه بعالم سحری 
للاستعارات الابدية ؛ حيث لا يوجد شئ فى عزلة » بل كل شئ یظهر من 
کل شئ بإبداع iar Come‏ . وهنا یعرض شلجل نظرية التراسل والرمزية 
وهی من الناحية العملية مائلة لنظرية الحركة الرمزية الفرنسية التأخرة . وهی 
بأصالة تامة بلاغة التحولات التی تصدر من تصور الکون . والشعر عند هیجل 
هو «تأمل عن طریق MEPS‏ ۰ ولا توجد مجازات یکون قد عفّی علیها 
الزمن . وحتی القارنات الاقدم يكن أن تجد مکانها ؛ OY‏ «الصور الجميلة حقا 
خالدة» ومهما تستخدم کثیرا تتجدد فى آیدی الشاعر الأصيل» ۲٩‏ . 

وبطبيعة الحال فان الاستعارة هى وسيلة واحدة من الوسائل الشعرية » وکل 
الوسائل التی تستعيد اللغة الأصلية آدوات مشروعة للشعر . وهکذا يلوح بالنسبة 
تشلجل أن محاولة لتسوحید بين الشر والشعر هى لغو مطبق إن ترتیب الکلام 
الشعری يجب أن یختلف بقدر الامکان عن حديث الحياة اليومية » والستمع لا 


. YAY الصدر السايق , ص‎ (Yo) 
. ٩۳ الصدر السایق , ص‎ (Y3) 
. ٩۳ الصدر السایق . ص‎ (YY) 
۰ ۲۹۲ الصدر السایق , ص‎ (YA) 


. ۲۹۲ الصدر السابق » ص‎ (YA) 
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يجب أن ینزلق فوق کل تفصيلة ۳:۲ ۰ ولعبة الکلمة تعمل فى مجال ضیق ما 

یفعله الشعر بشکل اللغة ككل . إن لعبة الکلمة تظهر حساسية الشاعر بالنسبة 
لابعد العلاقات . وهکذا نجد أن كل الطبيعة يكن أن تصبح مرآة موضوع 
محبوب مفصل . ویجری الدفاع عن بترارك لتلاعبه على اسم حبيبته لورا 
(فالکلمة تعنی النسیم والاکلیل والذهب) ویجری الاحتفاء بشکسییر وسرفانتس 
كأستاذين بارعین فى التورية ۲۱ > وشلجل یدح الحتضر جون آوف جونت 
بسبب مماحكاته المفلاتة على معنی اسمه(۳۳ . 


وشلجل يرى بوضوح أنه يجب التفرقة بين مجرد الاستخدام الزخرفى 
والاستخدام العقلى لهذه الحيل الخاصة بالاستعارة والرمزية ووظيفتهماالشعرية 
الشروعة . وهو فى مناقشة ميكرة جدا للكوميديا الالهية لدانتى (۱۷۹۱) يدافع 
عن الكناية عند الشاعر الإيطالى على أساس أنها أكثر من مجرد مفهوم للفهم . 
إن الكتابة يجب أن تذوب فى الشكل الحسى » وتضيئ من خلاله على نحو ما 
تشع النفس من خلال جسمها . والكائنات الخيالية عند دانتى لها تماسكها وهى 
مستقلة عن معناها وهی خفية » وفيها أشياء أكثر من كونها قد تجندت فى 
المفاهيم : «إننا فى كل موقع نطأ أرضا صلبة محاطة بعالم من الواقع والوجود 
الإنسانى الفردی»۳۳ ۰ ورغم أننا قد نشك فى العدالة الكاملة لهذا المديح » 
يجب أن ندرك أن التفرقة الواردة هنا صادقة » وقد رجع إليها أوجست فلهلم 


. ۲۸۵ — ۲۸۶ المصدر السايق . ص‎ (r-) 

(۳۱) الصدر السایق . ص ۳۲۷ - YYA‏ عن الاعضال الكاملة » الجلد الحادی عشر EYY Gos‏ ۰ فیینا » الجلد 
الثالث ۰ ص ۱۳ وما بعدها . 

(YY)‏ اسمه یعنی : الهزیل والنحیل والضنی الكثيب والکالح (الترجم) 
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مرارا ؛ وهو فى متاقشة آسخیلوس فى «المحاضرات الدرامية» یسمی الكتابة 
«تجسيدا شخصانیا لمفهوم من المفاهيم » خيالا مخترعا e‏ لا لشئْ سوى هذا 
الغرض » ولكن (الرمزية) هی ما أبدعه الخيال لأغراض أخرى » أو ما يتملك 
واقعا مستقلا عن المفهوم » وهو فى الوقت نفسه ما يجرى الشك فيه بتلقائية 
على أنه تفسير رمزى » وفى القيقة أنه يفضى إلى هذا» ۳۵ . 

لقد فصل شلجل - فیما بعد - استخدام كلمة آلانية تعنى «يرمز» . إن كل 
فن يجب أن يكون «رمزيا» ؛ أى أنه يجب أن يمثل صورا ذات معنى . إن الطبيعة 
نفسها تبدع رمزيا » إنها تكشف عن الباطن من خلال الخارج » وكل شئ له 
سماته » والفنان يشير إلى سمات الأشياء » وهو يعير القارئ إحساسه للنفاذ إلى 
اللب C‏ . وهكذا فان الفن هو طريقة للمعرفة من خلال العلامات » إنه 
تفكير بالصور . إن الشعر هو تصوير بصرى للأفكار وفق الصيغة التى لا تكاد 
تند عن الترجمة فى محاضرات ۱۷۹۸ عن علم ILH‏ . إن مصطلح «الفكرة» 
عند كانت وفيشة قد ورد حينذاك فى محاضرات فيينا . إن الشعر يجب أن 
يعبر عن الأفكار ۰ أى الأقكار والشاعر الصادقة والخالدة التى تعلو على الوجود 
الأرضى فى Moye‏ . وهنا وفى مواضع أخرى نجد شلجل فى خطر حقيقى 
من الوقوع فى سوء الفهم العقلانى للفن . فان صيغة (التفکیر بالصور) قد 
تركت انطباعا كبيرا خارج LU‏ أيضا : فلا بد أن الناقد الروسى بلنسكى قد استمد 
التعبير مسن مصدر آلانی ما » وتعبير هيجل «تصوير محسوس للفكرة» یتطابق 


. ۱۵۶ - ۱۵۳ الأول . ص‎ alati » فيتيا‎ (TE) 
. ۳۶۷ المؤلفات الكاملة , المجلد الثانى عشر ء ص‎ (Yo) 
. ۲۳ المحاضرات . ص‎ ۱۷۹۸ (Y3) 


. £0 الأول . ص‎ alali » فینیا‎ (YY) 


مع هذا التعبیر بشکل کبیر . وعادة ما نجد أن المارسة النقدية لشلجل تجعله 
متمسکا بصرامة بنظرته الأصلية (الستمدة من هردر) من أن الشعر يجب أن 
یکون Lee‏ » وهو لم يضف إلى هذا الا ضرورة العلاقة الرمزية بالکون كله » 
ومی ماثلة متعلقة بالعالین الأصغر والاکبر وجذورها ما هو عضوی فى 
الافلاطونية الجديدة . إن العمل الفنى عليه YD‏ ینضب من الطبيعة الابداعية 
التی مقابلها قائم فى النمنمة““" . الفنان العظیم هو نفسه مراة للکون » انه 
pe‏ هذا الکون . وشلجل یقتبس من موریتز قوله : «إن کل جمیل من یدی 
الفنان الذی یشکل هو تجسيد فى متّمنمات لذروة الجمال فى الكل العظیم 
للطبيعة“"“ . وعظمة الفنان يجب Lele „SH‏ بنجاحه فى تشکیل مثل هذه 
المرآة هو نفسه : بجلاء وطاقة واتساع شامل محیط( 4 . 

وهذه النظرة الرمزية للشعر ۰ هذا التماثل لكلية الکون وعلاقاته هما وضع 
مبشر يجب حراسته بعناية ضد خطرین : النزعة العقلانية » والنزعة الصوفية . 
وشلجل لم ينج من أى منهما تماما » فقد آغرته النزعة العقلانية كثيرا فى مناقشة 
القصيدة الفلسفية التعليمية وفی شکل الثل الزيفة لوحدة من الشعر والفلسفة . 
لقد آمن Lgl‏ یسعیان EGU‏ نفسها بوسائل مختلفة » وآن الشعر يمكن أن یسمی 
«فلسفة خارجیة» » والفلسفة «شعرا باطنيا»' 2 . ویبدو ‏ بالنسبة إليه » أن دمج 
التحمس الفلسفی والشعری هو حل معضلة الققصيدة الفلسفية الكاملة"“ . 


(AY ۲۰ الأعمال الکاملة » امجلد السابع ص‎ (TA) 
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وبطبيعة JLH‏ إذا أردنا أن نبرر هذه الصیغ فانه يجب أن نفكر فى الفلسفة لاعلی 
أنها موضوع فنى » بل بالمعنى الذى فهم به الرومانسيون الفلسفة : فلسفة شعرية» 
تفكير بالرموز كما يمارسها شلنج ويعقوب بوهمه . 

ولكن بينما يبدو شلجل أحيانا قريبا من هذا التوحيد الفريد للشعر 
والفلسفة فإنه كان - فى آغلب الحالات - خاضعا للتعرض لخطر النزعة 
الصوفية . لقد استمدٌ من شلنج عبارة : «إن الجمال هو اللامتناهى وقد عرض 
على نحو متناه» » وعدل العبارة لكى نقرأها على النحو التالى : «الجمال هو 
العرض الرمزى للامتناهی»“ »واللامتناهی مقصود به Vi‏ يكون شيئا كاملا 
مجاوزا لهذا العالم» بل بالأحرى هو السر الكامن وراء الظواهر » والسر 
الكامن فينا : إنه شىء كونى غامض » إنه «الحكم الهم للقلب e‏ هذه الحدوس 
العميقة التى يبدو فيها اللغز الحالك لوجودنا وقد CUJE‏ . 

ویبدو آن هذه الفقرات قد کتبت تخت اتر E‏ : تحت افر اة 
وشلنج وکروز أو عديد من الآخرين من معاصريه . وبالتأكيد فان 
آوجست فلهلم يأخذ بوجهة نظر عن الشعر ليست عقلانية ولیست صوفية ؛ 
والأسطورة هى الفهوم الذی یجمع الائنین معا . إن الصبغة الشعرية 
التى یضفیها الانسان ليست صبغة فیلسوف أو صوفی ‏ بل صبغة صانع 
للأسطورة . والاس‌طورة هى نسق الرموز التى بحط علیها الشاعر 
والتی یستعیدها للوعی"**. ویتقبل شلجل الرأى الذی يذهب إلى أن الانسان 


. ٩۰ المصدر السایق . الجلد الأول . ص‎ (EY) 
. ۱۶۵ - VEE الأعمال الكاملة . الجلد الثامن » ص‎ (££) 
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مر بحالة سادت فیها الاسطورة ومثل تلك الحالة طبيعية بالنسبة إليه . وکتاب 
الفیلسوف البریطانی ديفيد هيوم «تاریخ الدین الطبیعی» والذی یشرح أصل 
الدین فى الخوف وحرفة الکهانة قد وقع في the‏ تام . فهناك ste,‏ لا حدود 
لها فى الإنسان لا یستطیع أن يمحوها gh‏ درجة من درجات OLY!‏ الادی . 
وما يسمى عادة التنوير يجب بالأحرى أن يسمى الإظلام ؛ لأنه يعنى تلاشى 
النور الباطنى Po‏ . وليست الأسطورة مجرد مادة خام للشعر » إنها 
الطبيعة نفسها فى زى شعرى ۰ نها الشعر نفسه ۰ إنها وجهة نظر للعالم كاملة . 
ولا كانت الاسطورة تحولا للطبيعة e‏ فإنها قادرة على تحولات شعرية لا 
متناهية"“ . والأساطير اليونائية‌والسيحية - هی من الناحية التاريخية - الصادر 
الاساسية للالهام الشعرى» ومع ذلك يدرك آوجست فلهلم آنها OMe SS GE‏ 
aly‏ من الضروری البحث عن آسطورة شعرية جديدة . وأحيانا ینزلق إلى رأى 
خارجی عن استخدام الاساطیر عندما یدافع عن استخدام الرموز الکائولیکیة۹* 
بدون أن یتقبل بالفعل الكاثوليكية . ولکن علينا أن Sis‏ أنه كان ade‏ أن 
بدافع عن نفسه ضد الشك فى اشتراکه فى حول أخيه إلى الكاثوليكية 
الرومانية» بل حتى المشاركة فى مؤامرة كاثوليكية سرية . وعادة ما يفهم أن 
الشعر لا يتطابق مع الأسطورة e‏ وأن الأسطورة ليست مخزناً ساكناً من الصور 
والآلهة والقصص . لقد دعا إلى إمكانية وجود طبيعة جديدة وأسطورة ووحدة 
من «الفيزياء» والشعر ؛ حيث تعنى «الفيزياء» الفلسفة الطبيعية عند شلنج . 


)£1( المصدر السایق , ص ۳۲۲ - ۳۳۲ . 
(EV)‏ الصدر السابق , ص ۲۳۷ 
(£A)‏ المصدر السایق , الجلد الثانی »> ص ۸۲ . 
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وذهب إلى أن Fy‏ يمكن أن تکون منفصلة عن الشعر إذا كانت فحسب 
أسطورة حية » وإذا ظهرت كخيال لاشعورى للبشرية » وبها يمكن للطبيعة أن 
تصطبغ بصبغة إنسانية إذا ما كانت عقيدة لاتزال قائمة بين الشعور ؛ إنها 
لايمكن أن تكون ابتكارا مصطنعا للفرد* . ومع هذا واضح أنه ذهب إلى أن 
هذا ليس Lal cel‏ على الأسطورة الطبيعية الجديدة التى تجسد الرمزية الشعبية 
لقصص الجنيات والقوة السحرية للأحجار والنباتات ودلالة الحيوانات وهی 
القوى الكيماوية . وهو فى تشخيصه لدانتى يقرر أن «أشد قوى الطبيعة 
جوهرية تصبح بالنسبة للشاعر رموزا للوجود الروحى . وهكذا من وحدة 
فيزيائية مع لاهوتية تظهر أسطورة علمية . وإذا ما شك الإنسان فى أن الشعر 
يمكن أن یصبح CLS‏ للمثالية ۰ فإن الانسان يستطيع أن يراه متحققا عند 
دانتى"“ . وشلجل هنا یستجیب لفقرة فى «التفكير الشعرى » رافینل"*) 
لتدعيم رأيه عن وحلة الفيزياء واللاهوت عند دانتى » وهى فقرة تصبح عنده 
مثل تنبو بسهود نوفاليس . والثالية فى رأى شلجل ونوفاليس هى مثل «عصا 
الساحر التى تجسد ما هو روحى بسهولة وتضفی الطابع الروحى على المادة e‏ 
لأن الشعر يجب أن يظل يتردد بين العالم الحسى والعالم العقلى“"“ ۰ وحتى 
الشعر الوصفى (وقد جرى التنديد به فى شكله الإنجليزى) يمكن إنقاذه بوجهة 
نظر رمزية للطبيعة*“ . 

)-0( المصدر السابق . المجلد الحادى عشر . ص 1٠١‏ . 
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وبینما كان تبديد الأسطورة وإبداع نسق للرموز والتراسلات یشکلان 
محورا رئيسيا فى مفهوم شلجل للشعر ۰ op‏ علینا أن نرکز على أن شلجل لم 
یوحد بين الشعر الحديث والشعر الشعبی الذی هو الشعر «الطبیعی" اللاشعوری 
بالعنی الذى عند هردر . وما یجری عرضه يجب Vi‏ نخطئ فيه » فتعده تنويعاً 
للفقرات المماثلة عند فيكو وهردر ودیدرو ۰ فلدی شلجل وجهة نظر مختلفة 
تماما لتاریخ الشعر ودور الشعر «الطبیعی» فيه . وهو يستخدم مصطلح الشعر 
«الطبيعى؟ ۰ وعیز ثلاث مراحل فيه : (۱) الشعر الاولی فى شکل اللغة 
الأصلية» الشعر فى اللغة ۰ (۲) الإيقاع » (۳) الاسطورة . والشعر الحفوظ 
اليوم بالشعل ليس هو الشعر الطبیعی بهذا العنی . وشلجل یسلم بان هناك 
معنی يمكن للانسان أن يتحدث به عن الشعر الیونانی على أنه شعر الطبيعة » 
وهو معنى واضح أنه قريب جدا من مصطلح شيلر الشعر «الفطرى» » ذن 
ليس هناك انقسام بين الغريزة اللاشعورية والنشاط ار الواعى بذاته” . 
ولكن حتى هوميروس ليس شاعرا شعبيا بمعنى أنه يخاطب الطبقات الدنيا . 
انه یتخنی - ارلا وقیل کل شود - للامراء والسادة التبلاء » زيادة على ذلك فهو 
شاعر الشعب » بمعنى أنه هت إلى UY‏ بکاملها وهو شامل لكل الطبقات . 
وان قصائده لا تحتوى على أى BLE‏ جامدة تنغلق فى وجه غير المتعلمين9” e‏ 
وبهذا العنی القومی الشامل وحده يكن أن یوصف هومیروس بأنه أعظم الشعراء 
OM ntl‏ كما أن منشدی شعر اب الذین تبینهم شلجل مبکرا لم 
يكونواء بأى حال من الأحوال شحراء شعبيين” . وشكسبير - بطبيعة -J‏ 
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لم يكن شاعراً شعبيا على نحو ما كان یعتقد هردر وجماعة «العاصفة 
والاجتیاح» . ولقد قال شلجل وكرر مراراً أن شكسبير اهو فنان عميق 
التفكير»» ووجد فيه «تنمية رائعة للقوى العقلية والفن المارس ومةاصد قيمة 
Pl 8‏ . وهكذا Of‏ مصطلح الشعر الشعبى هو حقا مصطلح يجب 
قصره على الأغنيات التی تکتب تعبيرا عن الطبقات الدنیا أو تکتب بينها“ . 
ورغم أن أوجست فلهلم لم يكن ينقصه الذوق للقصائد الأسكتلندية والأغنيات 
الشعبية الألمانية وحتى القصص الشعبية فى القرن السادس عشر » GV‏ كان له 
موقف منفرد إزاءها . لقد اعترف بأنها فى الأغلب أصداء معتمة سحيقة للقديم 
الأصيل » ولم يشارك فى التحمس الحالي من النقد لكل نأمة من آغنية أو 
رواية تكون شائعة بين معاصريه من الجرمان . وهو فى مقاله الشهير عن برجر 
(۱۸۰۰) الذى يعد دفعا لاستعراض شيلر الفج قد نحى بالفعل حالة الشعر 
«الشعبی» تنحية VLA‏ . وعلى أى حال ob‏ طوال حياته آخذ بوجهة نظر 
هردر من أن الشعر هو لغة كلية للبشرية . ومکذا فهو ممكن بين كل آنواع 
وظروف الناس فى كل العصور وفى كل المجتمعات . لكنه لم يجد أى ميزة 
خاصة فى الشعر الشعبى ۰ كما أنه لم ير أى رذيلة خاصة فى الشعر المركب 
المثقف الوجه طمهور محدود . 

إن شلجل ما كان فى استطاعته أن يرتكب الخطأ الذى وقع فيه عباد 
الطبيعة ؛ OY‏ لديه رآیا سديدا عن العلاقة بين الشعور واللاشعور » بين الإلهام 
والحرفة » بين التخيل والعلاقة فى عملية تأليف الشعر . لقد رفض كلا النزعة 
العقلانية والإلهام الصوفى الغامض ٠‏ بمثل ما رفض (وإن كان بصرامة أقل) كلا 


)04( فيينا » المجلد الثالث » ص ٤۸‏ . 
)-1( برلين . الجلد الثالث . ص ١5١‏ . 


. Vo الأعمال الكاملة . المجلد الثامن . ص‎ (NN) 


89 


الطرفین فى وصفه للشعر. وهو دائما وآبدا ما ينقد جماعة «العاصفة 
والاجتیاح» للعبقرية وحدها » كما كان منتقدا عديد لحديث كانت عن العبقرية 
فى کتابه (نقد ملكة احکم) » فشلجل يرى أن كانت یجعل من العبقرية مجرد 
آداة عمیاء للطبيعة . من الحق أن هناك شيئا فى الفن لا يكن تعلمه ONS‏ 
الغرض وكل الدوافع التى يمكن أن تتسلل إلى النشاط الحر تؤثر فى ممارسة الفن 
. ولقد ظهرت الأعمال العظيمة للفن مثل التراجيديات اليونانية نتيجة 
المناقشات" . إن الإبداع كله هو إصدار حكم» وكل تعبير عن القوة الإبداعية 
مرتبط باستبطان دائم فى Pascal‏ . إن العبقرية هی الوخدة الصميمة 
للاشعور والنشاط الواعى الذاتى للروح الإنسانية » للغريزة والقصد ‏ للحرية 
والضرورة““ . والعبقرية تشمل الانسان الداخلی بكليته » كل قواه : لاخياله 
وفهمه فحسب » بل آیضا تخيله وعقله۹ . ويمكتنا أن نقول عابرين إن شلجل 
يرسم هنا تفرقة بين الخيال والشطح الخيالى» وهذا الأخير يعتبره القوة العليا 
المرتبطة بالعقل . إن «التخيل الإبداعى» حر حرية مطلقة ومقيد بقانون فى 
الوقت نفسهء ولا يمكن أن يوجد فيه شئ يدعم القانون . ويشرح شلجل 
المسألة قائلا : «على الانسان فحسب أن يعرف أن التخيل الذى صدر منه العالم 
أولا والذى من خلاله يجرى إبداع الأعمال الفنية هو القوة نفسهاء ولكن فى 
أنواع مختلفة من النشاط»۳۳ . وهذه هى التفرقة التى أقامها شلنج بين التخیل 
الأولى والتخیل الثانوی» والتی استغلها کولردج کثیرا . 


. ۸۲ برلين » المجلد الأول ص‎ (VY) 
. ۸۳ » الصدر السايق‎ (WV) 
. المصدر السايق‎ (12) 

. ۸۶ الصر السابق . ص‎ (To) 


)11( الصدر السابق » الجلد SEI‏ . ص ۸٤‏ . 
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ولا يبدو أن شلجل قد أدرك أن هناك تناقضا بين هذا الرأى فى الفن الذی 
يوحده إن لم يكن مع الطبيعة فعلى الأقل مع العمليات الإبداعية للطبيعة وبين 
إلماحه العادى على الوعى والتأمل لدى الفنان . فإذا رفض الرأى 
الكلاسيكى الجديد والرأى الأرسطى عن «المحاكاة» ولم يعترف إلا OL‏ 
المحاكاة يمكن أن تعنى أن الفن «يجب عليه إبداع أعمال حية مثل الطبيعة التى 
تبدع باستقلال وهی النظمة والتى تقوم بالتنظيم»"" فيبدو أنه لا يوجد موضع 
للتأمل الذاتى للفنان والنقد الذاتى له. والذى يلح على أنه ضرورى 
وخاصة بالنسبة لشاعر عصره . يقول : «إن الشاعر اليوم يجب أن يكون أكثر 
وضوحا فى معرفته بطبيعة الفن عن الشعراء العظام ف فى العصور السابقة » والذين 
يجب علينا أن نفهمهم آفضل مما فهموا هم أنفسهم : ان التأمل الأرقى يجب 
فى أعماله أن ينغمر فى اللاشعور»۲۳۳ . ونحن نفترض أنه فى نسق شلنج الذى 
يتبناه شلجل هنا فإن بزوغ الوعى من الطبيعة يجرى تصوره على أنه مستمر 
Va a‏ أى tld U8‏ واللاشعور بالعتن الدقیق 
: فعلى مستوى أرفع OB‏ الشعور واللاشعور » الحرية والضرورة شئ واحد . 
إن من مزايا المنهج الجدلى أن يتوفر الشيئان معا . وكثيرا ما نجد على نحو ما 

هو قائم الجدل حول الإلهام ضد الغرض الواعى فى تأليف الشعر JH op‏ 
الذى يؤكد أن الاثنين ضروريان هو الحل الصحيح « وتصادق عليه الملاحظة 
والاستنباطات Aah‏ البديهات التاريخية . لكن مثل هذه الحلول لا تقول الا 
القليل عن قدر ومرتبة كلا العنصرین المتناقضين » بينما يتم رفض الطرفین 
الزائفین لا يطرح إلا القليل لتقدم قضية المعرفة . 


. ۱۰۲ المصدر السابق » المجلد الأول » ص‎ (WV) 


. ٩۰ المصدر السايق . المجلد الثانی » ص‎ (VA) 
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ویصدق الامر نفسه على الحلول الطروحة للتوفیق بين التعارض القائم بين 
الشکل والحتوی » بين الوحدة والتنوع» باستخدام کلمات سحرية هی «الکل» 
أو Magy dain‏ وهی کلمات سائدة فى LU‏ منذ هردر وجوته والأخوين شلجل 
. ودائما ما يستجيب أوجست فلهلم لاستعارة العضونة» وهو يدفعها أحيانا 
إلى آفاق بعيدة جدا . وشلجل فى مناقشة رواية «فلهلم ميستر» tai gh‏ حيث 
اقترح البطل أن يأخذ على عاتقه هاملت يجد التوازی الذى عقده جوته بين 
العمل الفنى والشجرة ضعیفا للغاية . فهناك أغصان يكن تقليمها من الشجرة» 
Sha,‏ أغصان أخرى يمكن تطعيمها دون أن يحدث اضطراب فى «التمو الملكى 
الحر» أو يترك LUT‏ مرئية بارزة . وهو يسأل : «ولكن ما إذا كان هناك مزيد من 
التشابه لقصيدة درامية لهذا النوع مع تنظيم أعلى فيه لا عکن أحيانا للتفكك 
الفطرى لعضو من الأعضاء أن يتمكن من الشفاء بدون تحريض حياة ODE ISS‏ 
وشلجل فى نقده للنظم المترف عند إيور يبيديس واستخدامه للكورس كمجرد 
زخارف خارجية يعقد من جديد التشابه بين العمل الفنى والكائن الى على 
نحو وثيق جداء «إذا كانت الأعمال الفنية ينظر إليها ككليات منظمة إذنء فان 
رد الأجزاء المؤداة ضد وحدة الكل هی بالضبط التعفن فى العالم العضوى» 
والذى هو عادة الأكثر نفورا والأنبل فى الشكل العضوى الذى تدمره» ومن ثم 
يجب أن USE‏ بأكبراشمئزاز فى أكثر الأنواع الأدبية بروزا (التراجيديا) . وعلى 
أى حال فإن معظم الناس أقل حساسية بالنسبة لتأثير الوحى عن تأثير الفساد 
الجسمانى» " . هذه الأقوال التطرفة التى توعد العمل الأدبى با هو حيوانى 
قد تركت انسطباعا أقل من الانطباع الذى تركه شلجل عندما أقام تقابلا بين 


)14( الأعمال الكاملة , المجلد السايع ۰ ص ۳۳ . 


(۷۰) برلن » المجلد الثانی » ص ۲۵۸ . 
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الشکل العضوی والیکانیکی» والذی عرضه فى بداية المجلد الثالث من «الحاضرات 
الدرامیة» : «یکون الشکل میکانیکیا عندما ینفصل من خلال التأثیر al‏ 
ویتحول إلى شىء مادی کمجرد إضافة عرضية بدون علاقة مع طبیعته (وعلی 
سبیل المثال عندما نعطی AKS‏ متسقا لكتلة ناعمة حتی عکنها أن تحتفظ به بعد 
أن یصبح صلبا) . ومن جهة آخری OB‏ الشکل العضوى فطری e‏ انه یفض 
نفسه من الداخل» ویکتسب تحدديته تلقائيآ مع التطورالکلی لبذرته الاولی»» 
ومثل هذه الأشكال تحدث في الطبيعة من بلورة الاملاح والعادن إلى النباتات 
والزهور إلى الجنس البشری . وکذلك فى الفنون الجميلةء فان كل الاشکال 
الأصلية عضوية آی تتحدد بمحتوى العمل الفنى . يكلمة واحدة » الشکل لیس 
Y)‏ متحدثا ذا دلالة » إنه اللمح الناطق JS‏ شی, والذی لا تشوهه أى 
عوارض مقلقة يعد شاهد عدل على طبیعته الخفية"“ . وهنا تمتد AULA‏ إلى 
العادن والنباتات والتقابل مع الشکل الخارجى المفروض» ویتجلی هذا بکل 
وضوح. وکان على کولردج أن یقتبس هذه الاقوال اقتباسا حرفیا . 

وعادة ما يؤكد شلجل «الوحدة وعدم الانقسام» فیما یتعلق بالعمل 
za‏ و«التحدید التبادل الباطتی للکل والأجزاء»”"" ۰ وآن کل شئ فى العمل 
الفنی یوجد بشکل نسبی بالنسبة للکل۲۹ . إن الكل الجميل لا كن أن یترکب 
من الاجزاء الجميلة » إن الكل يجب أن یطرح آولا بشکل مطلق» ثم ینبع منه 


Gas )۷۱(‏ » الجلد الثالث . ص ۸ . 
(VY)‏ الاعمال الكاملة » المجلد الثامن + ص ۱۲۲ . 
(VY)‏ الصدر السایق » الجلد الحادى عشر Gee‏ ۱۸۷ . 


. ۵۰ - 4٩ برلين « الجلد الأول . ص‎ (VE) 
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» ویعتبر شلجل العمل الفنی مثالیا إذا «کانت فيه الادة والشکل‎ ۰ 9 dt 
٩۲ام ارف والروح قد تداخلا على نحو کامل حتى نعجز عن التمییز بینھ‎ 
وشلجل فى رفضه للاعتراضات على شكل السوناتا باعتبارها سرير‎ 
للشاعر يقول - بحق - إن الاعتراض يکن أن ينطبق على أى‎ Me sy, 
يفترض أن الشعر المكتوب هو تمرين نجد فيه أن المسودة‎ aly شكل مادی.‎ 
الأولى فى شكلها التثری الهلامى تدخل مرغمة فى نظمه . ولكن مثل هؤلاء‎ 
الناس ليس لديهم تصور أن الشكل هو بالأحرى آداة » آلة للشاعر » وأنه منذ‎ 
التصور الأول للقصيدة فان المحتوى والشکل» وهما أشبه بالنفس والروح» لا‎ 
ینفصلان »۷۸ ومع هذا إذا ما جرى تصور هذه الكلية فإنها مطلقت حتى إنه لا‎ 
يجب أن‎ WT فیها » فان النقد سوف یصاب بالشلل ؛ وذلك‎ pare يمكن تمييز‎ 
نرسم فروقا لکی نتحدث . وعملية العرض فى النقد هی بالضرورة عملية‎ 
. متعاقبة بطيئة ؛ حیث یسبق جزم جزءاً آخر‎ 

ومن الناحية التطبيقية کثیرا ما يلجأ شلجل آساسا إلى الشکل أو «الشکل 
الباطتى» . وهو فى مناقشته لترجمة فوس الشهيرة لهومیروس یتساءل ما إذا 
كان فوس قد pe‏ بالفعل على «الشكل والاسلوب والنغمة واللون الخاص 
بالقصائد الهوميروسية » وهذه هى أشد الأمور أهمية فى الحقيقة؛ لانها تضم 
الكل؛ حيث إن كل محتوى القصيدة لا يعرف إلا من خلال وسيط PC JSS‏ 


. ۲۹۱ المصدر السابق »۰ ص‎ (Vo) 

. ۸۰ - ۷۹ الصدر السايق » الجلد الأول » ص‎ (VI) 

(VY)‏ استنادا إلى أسطورة يونانية ؛ حيث إن بروکریست gall‏ كان یفرد ضحایاه حتی یتلاصوا مع السریر الذى 
آعده لهم (الترجم) . 

. ۲۰۹ ص‎ e المصدر السایق » الجلد الثالث‎ (VA) 


. ۱۳۶ الأعمال الكاملة . الجلد العاشر » ص‎ (VA) 
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مثل هذا التصور الواسع للشکل هو القاتم Lal‏ فى أساس آکثر آبحاث شلجل 
تأثيرا بشکل عملی للوحدات الثلاث . ad‏ أسقطها لصالح «وحدة أعمق أكثر 
حميمية وأكثر «Ope‏ والتی قبل شلجل التعبیر عنها صطلح «وحدة 
الاهتمام» والستمد من دی لاموت”* وهو ناقد فرنسی فى آوائل القرن الثامن 
عشر . غير أن شلجل يدرك الفرق بين استخدامه واستخدام دی لاموت الذي 
فکر فى سيكولوجية الجمهور . الوحدة عند شلجل هى بالأحرى «شکل 
باطنی» ۰ فكرة آشبه بالقدر فى التراجیدیا اليونانية . 

وأحيانا يبدو شلجل أنه یعترف ob‏ هناك بعض التناقض بين الشکل والادة 
حتی فى العمل الفنی المتاز » فهو يثنى على الدراما الاسبانية للطريقة التی 
حول بها الشعراء الاسبان ما هو مجرد شىء عجیب وحافل بالمغامرة » وقد 
آنفذوا فيه «روحا موسيقية» مصفاة تماما من الادية الفجة » وحولوه إلى لون 
وعطر . ویجد شلجل افتنانا لا يقاوم فى هذه القابلة بين الادة والشکل e OO‏ 
كما يجد صيغة تبدو آنها تتخلی عن النظرية العضوية الخالصة للكل . وهو فى 
مناقشة القصيدة التعليمية يقدم تنازلا عن التفرقة بين الشكل والمادة . فمن الحق 
أنه لا يعتبر القصائد التعليمية هی ذروة الشعر؛ OY‏ کلیتها ليست شاعرية » بل 
تترابط LE‏ بالمنطق فحسب . زيادة على ذلك فانه لا ينكر إمكانية أصالة 
العناصر الشعرية الجزئية » وهو يقول - الآن - إن للشعر روحه وحروفه e‏ 
ويجب أن يتاح له أحيانا أن يبث الحرف معزولا بانفصال عن e Mosi‏ وهنا 
ud‏ أن الباحث العالم الحرفى» والذى يقوم بالتجريب» يتمرد ضد نظريته العامة . 


(۸۰) فيينا ٠‏ المجلد الثانى » ص ۹۷ . 
(۸۱) المصدر السایق ص ۹۵ . 
all (AY)‏ السایق » الجلد الثالث > ص ۲۲۱ . 


. ۲۰۳ برلين » الجلد الثانی ۰ ص‎ (AY) 
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ومن اللاحظ OV‏ مدی مهارة شلجل ووعیه بإمكانية ربط النظرة العضوية 
«المقدسة» للشعر بالاعتراف بنظرية للأجناس الأدبية . إن مفهوم وحدة العمل 
الفنى المكتفى بذاته والكامل يفضى إلى مفهوم «تفرده» الكامل » وأنه نسيج 
وحده . وهو يفضى عند كروتشه والمحدثين الآخرين إلى النتيجة المنطقية ألا 
وهی استبعاد مفهوم الأجناس الأدببية بالكلية . وليس الامر هكذا عند شلجل 
الذى يتمسك SE‏ صارما بالاستعارة البيولوجية التى تتضمن أن كل فرد مهما 
يكن فرديا إنما يمت إلى نوع : «إن الأشكال الأصلية يجب النظر إليها كأنواع 
لتنظيمات ترتبط بها الحياة » لكنها لاتزال تتیح تفاوتاً مسموحاً به للفردية» 209 
op‏ قانونا معينا للشكل هو شرط الفردية الحرة فى الفن على نحو الوضع فى 
الطبيعة ء OP‏ ی شىء لا يمت إلى أى نوع من التنظيمات هو أمر بشع 
مخیف»۳ ۰ البشاعة والتهجين هما الاعتراض على الخليط غير السليم 
للأجناس الأدبية » والذى يشير إليه شلجل دائما على أنه انحطاط بالفن . 
ويتكرر نقده لأرسطو لأنه حاول أن يحكم على الملحمة بقوانين التراجيديا9 e‏ 
وكثير من نقد شلجل هو نقد مباشر للأجناس الأدبية » وهو نقد يندد بأی 
انتهاك لنقاء انس الأدبى » ومن ثم يمكن اعتباره من البقايا المتخلفة لوجهة 
نظر الكلاسيكية الجديدة . ومع هذا فهو فى تصوره الفعلى للأجناس الأدبية 
يختلف اختلافا Ky‏ عن العتقدات الكلاسيكية الجديدة . 

وأوجست فلهلم شلجل يناقش الملحمة باستفاضة مستعینا فى هذا بنظرية 
أخيه فريدريك عن الملحمة اليونانية » وذلك أثناء ما كان أوجست فلهلم 

. ۱۸۲ الصدر السابق » الجلد الثالث . ص‎ (AE) 

. 39 الصدر السایق . ص‎ (Ao) 


. ۱۱۲ الصدر السايق » الجلد الثانی . ص‎ (AV) 
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یستعرض اهرمان ودوروئیا» لحوتة (۱۷۹۷) . ان آوجست فلهلم یشارك آحاه 
فريدريك في نظریته Ob‏ الصدفة قد تلعب دورا كبيرا فى اللحمة ‏ وأنه يكن 
تقسيمها وتركيبها بسهولة» Oly‏ عرضها يجب أن يكون عرقي موضوعا خاليا 
من العواطف» ولا يجب أن يوجد خداع مصطنع ولا صعوبات متراكمة ولا 
أعاجيب فجائية ولا توتر يتجه إلى نقطة واحدة . وطوال الملحمة يجب أن 
يكون هناك انسياب كبير ونزاهة كبيرة فى العرض"“ . ويذهب شلجل إلى 
أن الفروق بين الملحمة والدراما لا يمكن اشتقاقها من الفروق القائمة بين الحكى 
اكوا . زن et‏ فی كل من اللحمة Wael ily‏ لیس elle‏ 
یتعدّل فى معظم تفاصيله الدقيقة بطابع الكلى الذى يمت a‏ . وهو فى نقده 
لفرجيل - الذى يعده شلجل فى مرتبة دنيا بالنسبة لهوميروس - يستخدم هذه 
العاییر استخداما Vous‏ : إن تاريخ «ديدرو» هو جزء تراجيدى من 
شخصيةعاطفية انفعالية"“ أكثر من كونه جزءا ملائما فى ملحمة . إن فرجيل 
يؤثر بالتعاطف مع شخوصهه بل إنه حتى ينغمر فى «صیحات متكلفة» عن 
أبطاله أو يخاطبهم مباشرة“ . ويقارن شلجل بين الملحمة والنقش البارز » 
ففيهما تظهر الشخوص مصورة من جانبها والنقش البارز لامتناه بالطبیعة» على 
عن اق ال ادا ع sr‏ وانطال فر جل اش ور 
مرسومة عيونهاء متجهة دائما إلى الرائى مهما يكن وضعه . لقد جعل فرجيل 
اللحمة خطابة وذاتية» ومن ثم دمر «مثالیتها۳. 


. ۲۱۹ الأعمال الكاملة » المجلد الحادى عشر . ص ۱۸۱ ۰ ص ۱۹۰ ۰ ص ۲۰۸ » ص‎ (AV) 

. ۱۹۰ المصدر السایق » ص‎ (AA) 

. ۱۲۵ الحاضرات » ص‎ WAA (AS) 

. وما بعدها‎ E-A الاعمال الكاملة ء الجلد الحادی عشر ص ۱۹۵ عن الانيادة , الکتاب الرابع » ص‎ )٩۰( 
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والرواية» فى نظر *لج. لا شأن لها باللحمة . إنها ذاتية » وشخوصها 
هی مجرد آدوات فى يد OPIS‏ . والرواية تستهدف الشمولية التامت ومن 
ثم تستطيع أن تستخدم معظم الأجناس الأدبية الأخرى . وهی تعرض لتلك 
الالغاز من الحياة التى لا يمكن التعبیر عنها حقاء ومن ثم فإن کل تفصيلة فیها 
تصبح ذات معنی(۳ . إن اللحمة هى انس الکلاسیکی بحق» والرواية هی 
الجنس الروم‌انسی بحق . وفكرة شلجل عن الرواية قائمة على نموذج 
دون كيشوت وفلهلم ميستر وهنريج فون أو فتردنجن ۰ بینما الواقعية الإنجليزية 
ومحاكياتها الألمانية يجرى استبعادها باعتبارها جنسا أدبيا فرعيا منحطأ » نظراً 
oY‏ النزعة الطبيعية كلها منحطة““ . إن الرواية ليست نهاية الشعر الحديث 
وليست انحرافا عنه . إنها جنسه الأول » إنها نوع يمكن أن يعرض الجنس 
الشامل للأدب الرومانسى» وذلك أن الرواية والرومانسى مشتقان من جذر يعنى 
القصة CALLI‏ . 

وعلى عكس فريدريك فان اهتمام آوجست فلهلم الرئيسى من بين 
الأجناس الأدبية كان موجها إلى الدراما » وكانت «المحاضرات عن الفن 
الدرامى والأدب» أكثر أعماله أهمية وتأثيرا من كل أعماله المنشورة . لقد أهمته 
التراجيديا أكثر من الكوميديا . فالتراجيديا اليونانية من جهة. والدراما 
الشكسبيرية والإسبانية من جهة آخری فيما بينها من اختلافات وتعارضات هی 
الحاور التى دارت حولها تأملات شلجل . وهو لم يستخدم OLS‏ «فن الشعر» 

. ۲۱۱ المحاضرات . ص‎ ۱۷۹۸ (4Y) 

. ۲۱۷ الصدر السايق . ص‎ )٩۳( 


. ۷ عن دیدرو : الاعمال الكاملة . الجلد الثامن . ص ۸ ۰ ص‎ (AE) 


)40( برلین . الجلد الثالث » ص ۱۷ . 
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لارسطو الا استخداما balg‏ ون كان قد أثنى علیه؛ oY‏ أوعز بالمائلة 
ET!‏ وهو لم ER‏ باستبعاد الوحدات «الأرسطية» الثلاث » بل هو 
بالأحرى يرى أن آرسطو لم یفهم طبيعة التراجیدیا على الإطلاق"“ . وتصور 
أرسطو للشعر هو تصور منطقى وفيزيائى بشكل CO pare‏ واالتطهیر» يخفى 
نظرية أخلاقية خالصة"“ . والتفسيرات المعتادة الأخرى للذة التراجيدية هى JAL‏ 
غير مقنعة . إننا لا نستمتع برؤية الأساف GY‏ سالمون أنفسنا ونحن لا نتحسن 
برؤية العدالة الشعرية متحققة ويتم عقاب ENT‏ والعدالة الشعرية - 
إذا كانت تعنى التوزيع الرائع للشواب والعقاب - ليست بالضرورة أن تكون 
تراجيديا ممتازة . ويمكن للتراجيديا أن تنتهى بهزيمة الرجل التقى وانتصار 
الشریر» وبفضل وعينا الباطنى وأفق المستقبل نستعيد التوازن" ۲ . والعدالة 
الشعرية فى معظمها بالمعنى الأصيل للكلمة ليست ال «كشفا للنعمة أو اللغة 
الخفية التى تحوم حول المشاعر والأفعال الانسانیة» :۴ ۰ وهكذا يجب تفسير 
التراجيديا بشكل مختلف . وواضح أن نظرية شلجل مستمدة من تعريف 
إمانويل كانت للجليل . فالحالة التراجيدية هی إدراك الانسان لاعتماده على 
قوى مجهولة وسرعة زوال اللذات والعواطف والحياة نفسها . إنها شعور بالكابة 
التى لا يمكن التعبير عنهاء والتى ليس لها من دفاع غير الوعى برسالة تتجاوز 


)44( المصدر السايق , المجلد الأول » ص ۶۳ . 
(AV)‏ المصدر السابق » الجلد الثانی » ص 7١5‏ . 
(AA)‏ المصدر السايق , المجلد الأول » ص ۳ . 
)44( الصدر السابق . الجلد الثانى > ص 5١5‏ . 
(۱۰۰) المصدر السايق . ص ۲۱۹ . 

)1.1( المصدر السابق » ص ۳۱۹ . 


(۱۰۲) فیینا » المجلد الثالث e‏ ص ۲۲۶ . 
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حدود الحياة الدنيوية . وعندما تسود هذه الحالة فان عرض الثورات العنيقة فى 
مصير الانسان سواء بتلطیف إرادته أو دعوته إلى امد البطولی » نستطيع أن 
نتحدث عن الشعر التراجیدی . وإذا كان على الإنسان أن يصوغ غرض 
التراجيديا كمعتقدء فان عليه أن يقول إن الوجود الدنيوى يجب أن يعد أشبه 
بالعدم » وأن كل معاناة يجب تحملهاء وأن كل الصعوبات يجب قهرها لا 
لشئ سوى تأكيد مطالب العقل بالنسبة لا هو OO cg!‏ . وهكذا نجد فى 
التراجيديا أن صراع الإنسان مع القدر ينحل إلى تناغم » لکنها تحتاج إلى أن 
تكون تناغما مثالیا فحسب(* ۰ . 

وبالمثل فان الکومیدیا مستمدة من الحالة الكوميدية » وهی تعنی نسیان کل 
الاعتبارات الكثيبة فى الشعور السار بالسعادة الراهنة . وحيكذ نحن نکون 
ميالين إلى أن نری کل شئ فى ضوء بهج . إن آشکال النقص وعدم الانتظام 
عند الإنسان يجب ألا تعود موضوعات الكراهية أو الشفقةء بل يجب أن 
تدخل التسلية والترفيه . والشاعر الكوميدى يجب أن يمتنع عن ترك شخوصه 
تستثير الوقار الأمخلاقى أو التعاطف الحقيقى” '“ . وفى التراجيديا كل انفعال 
يسير فى اتجاه واحد » وفى الكوميديا هناك «نقص واضح فى الغرض» وإسقاط 
لكل الحدود المقيدة فى استخدام ملكاتنا العقلية . والكوميديا تكون أكثر كمالا 
إذا كانت آکثر حيوية» وهی وهم تلاعبنا الخالى من الغرضء» وآهوائنا التى بلا 


(۱۰۳) المصدر السابق » المجلد الأول , ص ٩۳ - ٩۲‏ . 
(۱۰۶) برلين » المجلد الثانى ‏ ص ۳۲۰ » فيينا » المجلد الثالث ۰ ص ۱۱۲ - ۱۱۳ . 
)1-0( الحاضرات YU ga:‏ ء قبينا , المجلد الأول Woe.‏ . 


. 1٤ - W المصدر السایق . ص‎ )٠١1( 
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OM a gt‏ . وفی الکومیدیا یستحسن شلجل تحطیم السوهم ومواجهة الجمهور 
حتی الاشارة إلى الشاهدین الفردین من الجمهور . والكوميديا اتبحث عن 
آشد التقابلات تلوینا والاضرار التعارضة O MLSs‏ . وواضح أن شلجل يكن 
آن 0,5 لدیه تعاطف مع کومیدیا GHEY‏ وکومیدیا الشخصيات . وهو 
یعترض بصفة خاصة على النقاد الفرنسیین لاعتبارهم کومیدیا الشخصیات آکثر 
تفوقا على کومیدیا الکائد. وشلجل مع تفضيله غير الرومانسی الواضح العادی 
للجنس الادبي الخالص مهما يكن الجنس الادبی رومانسیا فى ذاته » إنما یفضل 
كوميديا الشطح الخيالى والهوی على الکومیدیا الواقعية التى یری فیها تناولا 
جادا » ومن ثم فهی جنس آدبی غير نقی . والسخرية هی علامة من علامات 
الکومیدیا والکتابة الكوميدية . وعلی آی حال هى لاتشغل المكانة النظرية 
الحورية التی كانت لها فى کتابات آخیه . وهی تت-جاوز حدود الکومیدیا 
لکنها تتوقف عند التراجیدیا الأصيلة''2: «إنها [قرار - مهما تكن درجة وضوحه 
ob -‏ العرض مبالغة آحادية الجانب» oly‏ هناك اشتراکا کبیرا فى التخیل والشاعر 
فيها» ۲ وهی تظهر توق الفنان على مادته : «إنها قدرته - إذا آراد - على 
عملية تقدیم الوهم الجذاب الجميل الذی لایقاوم» والذی OM order‏ 


(۱۰۷) الصدر السابق . ص ۲۷۳ . 
„wall )۱۰۸(‏ السابق » ص YW‏ - ۲۷۸ . 

)1-4( الصدر السابق » الجلد الثالث . ص ۷۲ . 
(۱۱۰) الصدر السابق , الجلد الثانی ‏ ص ۰ - ۱۱ . 


(۱۱۱) الصدر السایق . الجلد الثالث . ص ۷۲ . 
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ومن الصعب أن نجد مناقشة للغنائية فى الکتابات النشورة لأوجست فلهلم 
Las‏ عدا فقرة فى محاضرات فيينا التی تسمی الغنائية «تعبیرا موسيقيا عن 
الانفعال باللغة» e‏ محاولة لتثبيت Jal‏ حتى تجسذه خارجیا» والذی يجب ` 
أن يكون قد تناعم من قبل من جانب الذاكرة : «نحن نحب أن نکون فى بيتنا 
فى لحظة مفردة من وجودنا» . غير أن هذه الملاحظات الوجزة ليست إلا 
جوهر النظريات التى تطورت على نحو أكبر بشكل كامل فى محاضرات 
۸ عن علم الجمال وفى محاضرات برلين . إن محاضرات ۱۷۹۸ هی = 
كما هو معتاد فى هذه السلسلة - أكثر محاضراته تأملا LS‏ فى صیاغاتها؛ ففى 
ذلك الوقت كان شلجل أقرب ما يكون لشلنج والجمهور الأكاديمى الذى كان 
يخاطبه وقد حاول أن يعطى نظرياته زيا لفظياً يشبه اللسان المدرسى لرفاقه . إن 
نظريته وقد تزع عنها لغتها الفنية - هی أن الغنائية يجب أن تكون موسيقية» 
ويجب أن تكون تعبيرا عن الانفعال الأصيل الفردى وابحزئی » ومن ثم فان 
إلا إذا كان تحقيق التناغم الكامل قد تم الاستعداد له بشكل تام . ومن ثم Op‏ 
أى شىء غير أخلاقى » وكذلك الانفعالات مثل : الغضب أو الحسد أو حتى 
اليأس المطبق مستبعدة. إن وحدة القصيدة الغنائية هى الحالة السائدة» وأشكالها 
هذه الاحوال وأن يكون انتقاء الألفاظ هو آشدها ابتعادا عن الفکر فان أشد 
الاستعارات جرأة وأعظم الإجازات الشعرية يصبح مسموحاً Og‏ 


(۱۱۲) المصدر السابق , المجلد الأول ۰ ص 0A‏ - 05 . 
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و خسن الحظ فى الناقشات التطورة الفعلية للتنوع التاريخى للغنائية ینسی 
شلجل مقاله الحدد المتشددء ویدخل فى الحسبان اعتبارات تعاطفية لكل 
الأشكال التاريخية . ونظریاته تتعدل دائما عمارسته التقدية » وتعاطفه 
التاریخی الأصيل» والاهتمامات التسقة للمؤرخ الأدبى والحب للأدب . 


لقد طرح شلجل نظرية فى النقد تعی - على نحو ملحوظ - التعاون 
لايمكن أن یوجد تاريخ بدون نظرية OY‏ التاریخ إذا لم يكن مجرد تسلسل فانه 
یتطلب مبداً للانتقاء . YS,‏ ظاهرة من ظواهر الفن لايمكن أن تصبح لها 
مکانتها الحقة إلا بارتباطها بفكرة Pill‏ . ومن جهة آخری لايمكن أن توجد 
نظرية للفن بدون تاريخ الفن؛ لسبب واضح هو أن التاريخ - وخخاصة تاريخ 
الفن - عليه أن یعلم بضرب الأمثال . لقد تبيّن شلجل الصعوبة الحورية فى 
تاريخ الفن» والذى منذ عسصره قام الفيلسوف الإيطالى المعاصر کروتشه 
بالوقوف ضد كل تاريخ للفن . إن كل عمل فنى أصيل كامل فى ذاته » ولكن 
إذا كان التاريخ يعنى تقدما واقترابا من الکمال إذن فان تاريخ الفن يجب أن 
يتألف من ظواهر ناقصة » مما يحتم من الناحية الفعلية ألا تكون له مكانة فى 
عالم الفن الأصيل . وقد حل شلجل المعضلة بالرجوع إلى روح الفن التى 
تبدو دائما وقد تعدلت Grote‏ وبالامة وبالعصر الخاص $ وهذه الروح تنظم 
شكلها الخاص ومن ثم لها تاريخها. «إن كل عمل فنى يجب أن ينظر إليه من 
وجهة نظره الخاصة e‏ إنه لا يحتاج إلى تحقيق أقصى ذروة مطلقة e‏ إنه كامل 
عندما یکون ذروة نوعه » ويكون فى مجاله ويكون فى calle‏ وهكذا 
نستطیم أن نفسر أنه یستطیع أن یکون عضوا فى سلسلة لامتناهية 


(۱۱۶) برلين . الجلد الأول « ص۱۵ . 
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من آشکال التقدم » ویظل مشبعاً ومستقلا بذاته فى الوقت Was‏ ۰ وینظر 
شلجل آیضافی الاعتراض العام الآخر على تاريخ الفن أو التاریخ الادبی؛ 
فالفن هو من ابداع العبقریات» ومن ثم فهو مجرد هوى للطبيعة » سلسلة من 
الأحداث القائمة على الصدفة . ولقد رد بقوله إن الظواهر ضرورية من الناحية 
الموضوعية» بینما هى من الناحية الذاتية عرضية » إن شخص الفنان عرضی e‏ 
لکن أسلوب العصر جوهری وضروری . ونستطیع أن نفکر فى کل العبقریات 
الفردية على أنها آجزاء وظواهر فردية للعبقرية (الواحدة) للبشرية التی لايمكن 
أن تتلاشی. والتی يجب أن تبزغ LSU‏ من رقادها . وهكذا فان تاريخ الفن 
يجب أن یستوعب العصور كلها » ویستوعب الدهماء ویتجاهل الشقفین 
والتفاصیل الانسانية . انه يجب أن ینظر إلى التاریخ ككل OMG pee‏ . 

بهذه الطريقة یتمکن شلجل من صياغة هدفنا بدفع النقد الفنی إلى «وجهة 
النظر التاريخية أى أن کل عمل فنى يجب أن یکون مغلقا فى ذاته» ویجب 
النظر إليه على أنه يمت إلى سلسلة حب من العلاقات بين أصله ووجوده 
واستيعابه مما سبقه وما يليه» أو الذى لايزال يلاحقه انطلاقا Mare‏ . لقد 
سبق لشلجل أن قال كثيرا قبل (۱۷۹۵) إنه «يشرح كيف أصبح الفن على نحو 
ما هو عليه » وأننا نظهر Lal‏ - بأكبر طريقة مقنعة - مايجب أن يكون علیه»۲ . 
وليس هذا فى نظر شلجل مجرد حتمية تاريخية . إن كل تفسير توليدى » 
أى عن طريق السيرة» لا يعفينا من تكوين حكم مستقل. إن قوانين الجميل 

(۱۱) المصدر السابق ,ص ۱۷ . 

(Y1)‏ المصدر السابق s‏ ص ۱۹ ۰ ص۱۸ ۰ ص۲۱ 


(۱۱۷) المصدر السايق , المجلد SIEH‏ ء ص؟ . 


(۱۱۸) الأعمال الكاملة » المجلد السايع ٠‏ ص۱۰۷ . 
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صادقة فى کل مکان وفی کل الازمان۳ . وهکذا فان السيرة ليست حاسمة 
بالنسبة للنقد . والعمل الفنى «متسلخ انسلاخاً كبيرا عن شخص مولفه بمثل ما 
أن الثمرة التی ISH‏ منسلخة عن شجرتها » وحتی لوکانت کل قصائد الانسان 
تمثل سیرته الشعرية وتشکل معا - كما هو حادث بالفعل - شخصية cid‏ 
والذى تتکشف فیها فردية الشخص القیقی بشکل أو باخر ۰ مباشرة أم بشکل 
غير مباشر» ولانزال نعدها منتجات الارادة الحرة » حتی ولو انطلاقا من الهوی» 
ویجب أن نتركها بدون تحديد ما إذا كان الشاعر لم یستطع أن یعکس فردیته فى 
أعماله على نحو مختلف؛ اما إذا كان عليه أن يريد أن يفعل هذا Oha‏ . 
والنقد فى علاقته بالنظرية والتاريخ يجرى تصوره على أنه الحلقة الوسطى 
ee OL gs Gel‏ الد يكين قتر دون ادس 
ومجرد الشعور . وأحيانا یسلّم بالاستجابة النهائية للشعور : «فی کل نقد حتی 
لوکان Ly pe‏ توجد نقطة ینتهی عندها الباحث» وحیث یتوقف کل شىء ما إذا 
كان القارئ یستطیع آو سیتفق مع القاضی OMe Sul‏ . لکن شلجل یحدد 
هدف النقد في معظمه فى أطر أكثر عقلانية . «إنه يستطيع أن يتحدث - 
بطموح» بمصطلح الفلسفة المثالية - عن «تفسير العمل فى كليته وفق نظمه 
وطبیعته"۳۳ أو يستطيع - على نحو أكثر تواضعا - أن يحدد وظيفة النقد على أنها 
«استيعاب وتفسير معنى العمل بطريقة خاصة وكاملة ومحلدة تحديدا DIL Lo‏ . 


)114( المصدر السايق » المجلد العاشر »> ص۲۷۹ . 
(۱۲۰) المصدر السايق . الجلد اثامن . ص۷۰ . 
(۱۲۱) برلین « الجلد الأول . ص ۲۳ . 

(۱۲۲) الاعماق الكاملة . الجلد الثانی عشر . ص۲۹ . 
(۱۲۳) برلين . الجلد الثانی » ص۲۱ . 
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ومن ثم فان الناقد یستهدف أن يرفع الشاهدین الأقل استقلالا» ولکن الاکثر 
شكاء إلى ذری وجهة نظره الخاصة . والعملية الفعلية لالتقاط معنی العمل 
الفنی یصفها بشکل كبير على آنها إعادة عرض انطباع عام أو AS‏ . ففى تواز 
مع تصوره لكلية العمل الفنى يعتقد شلجل أن الفعل النقدى هو كل» وهو يعارض 
بالنقد الحق - الذى له طبيعة عضوية حيث لايوجد الزئی W‏ من خلال الکلی - 
النقد الذرى - الذى يرى العمل الفنى على أنه فسيفساء ۰ مركب اجتهادى AS pl‏ 
فحسب”"" . وهكذا يفضل شلجل - مثل شاتوبريان - نقد الجماليات؛ فمن السهل 
of‏ نعنف بالعقل على أن غدح بالروح . ويستطيع الإنسان أن يفعل هذا » ومع هذا 
لایتجاوز السطح وهی المعضلة العبثة لعمل العقل » لكن الدح يفترض أن الإنسان 
قد نفذ بالفعل فى الداخل . فى الوقت ذاته يكون سيد التعبير ؛ لكى يلتقط تفرد 
الانطباع SLA‏ الذى gales‏ من مجرد المفهوم»"' . 

كذلك واجه شلجل مشكلة ذاتية يك اعد حنمي ارلا این يعض 
الملوضوعية يتحقق بالتمییز بين الانطباع الكلى وم‌جرد المزاج . والناقد - من 
الناحية المثالية - يجب أن يكون قادرا على أن يتناغم مع الإرادة ؛ أى يكون 
قادرا فى أى dad‏ على أن يثير أنقى شك وأكثره حيوية بالنسبة لأى عمل من 
أعمال العقل OM‏ . فإذا كنا فحسب واعين بمزاجنا التحول فقد نرفع أنفسنا 
فوقه وندرك - على الأقل بشكل تقريبى - كيف يمكن لمزاج آخر أن يؤثر فينا . 
والموضوعية تعززها الدراسة التاريخية ومعرفة تاريخ الفن» نظرا لأن الناقد 
يجب أن يعرف معظم الأعمال البارزة وهی لاتوجد فى أى وقت» وفى أى 

(۱۲۰) يرلين « الجلد الأول ı‏ ص۲۵ . 

(۱۲7) الأعمال الكاملة , المجلد العاشر ۰ ص ۲۸۰ . 
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زمان . والوضوعية تتزاید آیضا بالرجوع الدائم إلى النظرية . ولايمكن کم 
ما أن یتضح وأن د يتم التعبیر عنه الا بالفاهيم » والفاهيم لاتفترض التمييز الا 
فى نسق مفترض . إن التأمل النقدی هو التجريب الستمر لاكتشاف العبارات 
النظرية» . وعلى أى حال » ففى النهاية يجب أن ندرك أن شیثا ما ذاتيا سوف 
يبقى فى كل حكم نقدى . ولايستطيع الإنسان أن يفعل شیتا سوى أن يكون 
Lely‏ بشخصیته» وأن يصدر SEI‏ بتحررء وأن نعبر عنه عن طريق تواصلنا 
مع الآخرين . ومن ثم يعارض شلجل النقد «الوقور» الذى لا لون له » والذى 
يخمد كل شىء مميز للشخصية . فإذا كان على النقد أن يكون فرديا فى مادته» 
فيجب أن يكون هكذا بالمثل فى شكله . 

فإذا كان الناس لايتفقون بشأن الأعمال الفنية فان هذا لا يقلق شلجل » 
Lil‏ نختلف مع آنفسنا : لى أوقات متباينة إبآن حياتنا » ولكن هذا لا يبرر الشك 
العام فى أمور الفن : «قديكون للناس المختلفين عيونهم المتماثلة على نفس 
المركزء ولكن لا كان كل منهم ينطلق من وجهة نظر مختلفة على المحيط فإنهم 
يرسمون أيضا أنصاف أقطار مختلفة۳۲ . هنا جرى التعبير عن تصور أصبح - 
منذ ذلك الوقت - يسمى «المنظورية» » ولحسن الحظ أنه يتوسط بين مجرد 
التزعة التاريخية والنزعة القطعية القديمة . وهذا التصور لم يقلع عن مثال نوع 
واحد من الشعر » ومع ذلك لاینکر تنوع أشكاله التاريخية . 

ويمكننا أن نقول - بدون مبالغة - إن هذه لاتزال تأملات عجيبة وثيقة 
الصلة بطبيعة النقد وإجرائه وعلاقاته بالنظرية والتاريخ > وهی تتمثل ES‏ 
فى آشد ما طرحه شلجل من فروق شهيرة a‏ بين الكلاسيكى والرومانسى 
. وهذا الفرق CLG‏ باعتباره فکرة نقدية حقيقية بينهما . وإن شلجل لم يبتدع 
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التقابل » لکنه صاغه بطريقة اکتسبت له تقبلا عاما؛ وانتشر على نطاق واسع 
فى آلانیا وخارج آلانیا . وان کتاباته حاشلة بالناقشات الحاقلة عن 
«الرومانسیة»» وحتی الصطلح فانه یستخدم بشکل نادر نسبیا . وفی محاضراته 
عام ۱۷۹۸ عن ple‏ الجمال التی آلقاها فى فييتا لم يكن التقابل قد رسم 
بوضوح بعد. کل ما هنالك أنه متضمن فى الناقشة الستفيضة عن الأجناس 
الأدبية الحديثة التی تشمل الرواية الرومانسية التی بلغت الذروة «الرائعة 
الکاملة للفن الرومانسی الارقی» وهی رواية دون کیش وت . والدراسا 
«الرومانسیة» لشکسبیر وکالدرون وجوته » والشعر «الرومانسی» للقتصص 
الخبالية الإسبانية والقضائد oO MRE‏ والسوتاتا تمي «اليكمة الساخرة 
الرومانسیة»۱ ۲۳ وهو فى استعراضه التحليلى لبرجر (۱۸۰۰) ۰ حيث ورد 
الصطلح عدة مرات باستخدامات اصطلاحية استخدم مرة gat‏ الاعتذار 
والتبرير بالأحرى . فالاستخدام المفكك عند برجر للقصة الخيالية الرومانسية 
يحظى بالدفاع عنه » نظرا OY‏ الأجناس الأدبية فى الشعر الرومانسى لم تتطور 
«على نحو مباشر من القوانين الخالصة للفن» e‏ بل تطورت بشكل عرضى تحت 
تأثير الظروف التاريخية التى صاحبت إعادة مولد عالم جديد فى العصور 
الوسط OPN)‏ . والتقابل الذى أقامه فريدريك شلجل بين تاريخ الأدب اليونانى - 
والذى هو بشكل ما ضرورى ونقى - وبين الأدب الحديث الذى يتحدد 
بالصدفة التاريخية ۰ يستخدم هنا للدفاع عن الشاعر الشعبى ضد الآراء 
الصارمة فى نقد شيلر عن الأجناس الأدبية . غير أن أولى محاضرات برلين 


(۱۲۹) ۱۷۹۸ المحاضرات :ص۲۱۷ ۰ ص۲۲۱ ۰ ص۲۱۶ 
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(۱۸۰۱ - ۱۸۰۲) تحتوى على الاعلان الکامل عنه هذا التقابل بامتداح على 
أنه اکتشاف حديث ووظیفته هى السماح بوجود إدراك متجرد لکلا النقیضین : 
«علی الوّرخ وصاحب النظرية of‏ یحاولا الحفاظ على نقطة الاختلاف بين 
OOM ball‏ > فإذا تم هذا بالقعل فان تضمينات هذا التجرد العترف به هی 
الخاصة بالنزعة التاريخية التطرفة والرأى الذی يذهب إلى أن هناك مثالین للشعر 
وکلا المثالين صادقان على قدم المساواة» لکنهما متنافران فى علاقتهما . وقرب 
نهاية دورة الحاضرات جرت صياغة التقابل بين التأكيد الکلاسیکی على نقاء 
انس الأدبى والخليط الرومانسی لكل العناصر الشعرية . إن الشعر الرومانسی 
یسعی إلى اللامتناهی لا فى العمل الفنى الفرد فحسب ۰ بل فى السیاق الکلی 
للفن آیضا. فإذا كان أوجست فلهلم یقول إن «الفن الرومانسی هو تقدم 
لا حدود له» فإنه یردد «الشذرة» الشهيرة التی کتبها آخوه فريدريك(۳ . 
والدورة الثانية للمحاضرات (۱۸۰۲ - ۱۸۰۳) تضیف إلى التقابل فكرة 
أن الشعر الکلاسیکی مرن ومعماری : بینما الشعر الحديث تصویری۳۹ . 
AY,‏ الا فى الدورة الثالئة من الحاضرات (۱۸۰۳ - ۱۸۰) أنه بحاول 
إجراء مسح نسقی للأدب الرومانسی . وعلی آی حال OB‏ الصياغة النظرية 
هزيلة بشکل يدعو إلى الدهشة ؛ فهی ترکز على أن الشعر الرومانسی له مساره 
الضروری الخاص من التطور » وآن الناقشة الراهنة تتعلق آساسا بالدور 
التاریخی للم سيحية والفروسية والحب العذری. . . إلخ » کتوضیح لظهور 
الأدب الحديث (أى العصور الوسطی) والتأكيد قائم على التناول التاریخی . 
وبهذه المناسبة فان شلجل يدرك أن «الشعر الرومانسى آقرب - دون شك لعقلنا 


. برلین ء المجلد الأول » ص۲۲‎ (AYY) 
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وقلبنا من الشعر الکلاسیکی»۳۳) . ومع هذا فانه - بصفة عامة - یحاول أن 
یحافظ على توازن شرعی » بل إنه يذهب إلى أن التقسیم لیس مطلقاء وآن 
عناصر من كل منهما يمكن أن توجد فی» الآخر وإن کان بشکل مختلف""' . 

آما الحاضرات التی آلقاها فى فینیا (۹ ۱۸۰ - ۱۸۱۱) وهی #محاضرات 
عن الفن الدرامی والشعر» فانها تحتوى على أكثر مناقشاته تنسيقا وتأثیرا . 
ففيها نجد أن التاريخ الشامل للدراما قائم على التقابل بين الکلاسیکی 
والرومانسى . والتقابل يراه على أنه LS‏ الشمول » ويؤثر فى الفنون SAW‏ 
بالمثل . ويرجع شلجل إلى روسو الذى بين أن «الإيقاع واللحن هما البدا 
التحکم فى الموسيقى القديمة» وأن التناغم هو المبدأ الشحکم فى الموسيقى 
OM URL‏ . وهو یقتبس من همسترهویس قوله إن الفنانین الصورین القدماء 
غلب علیهم طابع النحاتین » وأن النحاتین الحدئین غلب علیهم طابع الفنانین 
الصورین . ویخلص شلجل إلى أن روح الفن والشعر القدیین تشکیلیان وأن 
الفن الحديث تصویری . والتقابل بين العمارة القوطية والكلاسيكية ینطبق على 
الأدب فى حدیث شهیر استخدمه کولردج أيضا : «إن البانثیون حیث مجمع 
الالهة لایختلف عن كنيسة وستمنستر أبى أو كئيسة سانت ستیفن فى فيينا 
اختلافاً کثیرا عن نظم تراجیدیا من تأليف سوفوکلیس ‏ وعن دراما من تاليف 
شكسبير »۳۷ . وهنا یکرر شلجل حدیثه عن أصل الأدب الرومانسی وروحه. 
إن الیونانیین يعيشون فى إطار التناهی » ودینهم هو تأليه للاشکال الطبيعية 


(۱۳۰) المصدر السایق » الجلد الثالث . ص۱۳ . 
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والحياة الدنيوية » ومن ثم ابتدعوا شعر الفرح . ولکن مع مجئ السيحية تغیر کل 
شىء » فالشعر أصبح شعر اللامتناهى» وشعر التملك استسلم لشعر الرغبة» 
والتناغم استسلم لما هو باطنى . إن الفروسية والحب العذرى والشرف التى تحددت 
بروح المسيحية شكلت ملامح الأدب الجديد : «فى الفن والشعر اليونانيين هناك 
وحدة لاشعورية أصيلة فى الشكل والادة » وفى الحديث طالا ظلا صادقين 
بالنسبة لروحهما الخاصة (أى لم يصبحا كلاسيكيين جديدين) جرى السعى إلى 
مزيد من نفاذ الاثنين كشيئين متقابلين . لقد آنجز اليونانيون مهمتهم بالکمال » 
ولایستطیع الحدئون أن یشبعوا مسعاهم للامتناهى إلا بالقاربة»۲۳۷) ثم call‏ 
هذا العرض التحلیلی فى بداية الجلد الشالث الخصص للدراما الرومانسية . 
والتأکید كله فى ذلك الجلد على الخليط الرومانسی » وهو لیس تراجیدیا ولیس 
کومیدیا بالعنی الدقیق» بل هو دراما . والشعر یختلف عما هو کلاسیکی 
بابتهاجه بمزيج لا ینحل من کل شئ متعارض : الطبيعة والفن ‏ الشعر والتثر » 
الشغف والدعابة » التذکر والحدس ٠‏ الروحية والحسية”:؟" op‏ الشعر والفن 
القدعین مزیج إيقاعى » اعلان متناغم بالتشریع الخالد لعالم منظم جمیل یعکس 
الثل الخالدة للاشیاء . آما الشعر الرومانسی فهو من جهة آخری التعبیر عن 
الاشتیاق الکامن للفوضی التی تسعی باستمرار لأشکال من البلاد جديدت والتی 
تکمن خفية فى آقصی رحم الابداع النظم. . . (إن الفن البونانی) أبسط وأوضح 
وآکثر شبها بالطبيعة فى الكمال الستقل لاعمالها المنفصلة. (وإن الفن الرومانسی) 
بالرغم من مظهره التجزیتی التناثر آقرب إلى سر الکون»۲*۳ ۰ والدراما اليونانية - 
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إذن - يمكن مقارنتها هجموعة من النحت ۰ على حين أن الدراما الحديثة يمكن 
مقارنتها برسم کبیر . 

فإذا نحن حللنا هذه الفقرات فإننا نستطیع بمنتهى السهولة أن نتبین العناصر 
التباينة الستمدة من شیلر وفريدريك شلجل » لکن هذه الفروق قد تجمعت معا 
وانصهرت فى سياق تاریخی . إن التناقض بين الأضداد : الیکانیکی - 
العضوی ٠‏ التشکیلی - التصویری ‏ التناهی - اللامتناهی » النغلق أو الکامل - 
التقدمی واللامحدود » النقاء فى تمييز الأجناس الأدبية - الانغماس فى 
الاشکال الختلطة » البسيط - الرکب ‏ أو بالاحری تلك التقابلات 
والتعارضات التصالة ‏ يجرى عرضها من الذاکرة » ویتم إدخالها فى علاقة 
مع التقابلات التاريخية بين الاسلوب القوطی والاسلوب الکلاسیکی فى الفنون 
الجميلة مع اختلافات بين الدين الوثنى والدین السیحی ۰ وبين الأخلاق الوثنية 
والأخلاق المسيحية . ولقد حاول شلجل نفسه أن يحتفظ بتوازن لاينفصم على 
الاقل فى تلك التصريحات النظرية Oly e‏ إعجابه الأصيل بالقديم واضح من 
كتاباته » ولكن في مجموع مارسته النقدية يشقل الميزان بشدة لصالح 
الرومانسية. وبالنسبة لمعاصرى شلجل فى بحثهم عن فن منظم يتفكك ومركب 
ومسيحى » Ob‏ مصطلحات «ميكانيكى» و«متناه» و«وثنى» وابسیط» لابد أنها 
بدت وكأنها إدانة للكلاسيكى . وعلى أى حال يبدو من الإفراط اتهام شلجل 
GUL,‏ الكلاسيكية كتابع كامل للمثال الرومانسى أو اتهامه - من وجهة نظر 
مختلفة - بنظرية متطرفة فى اصطناع الشعر وقسمة مثاله إلى مفهومين صادقين 
على قدم المساواة . إن شلجل لم يفعل أيا من هذين الأمرين . فمن الواضح 
أن تعاطفاته هى إلى حد كبير مع الرومانسية » وأن تصوره العام للشعر بتركيزه 
على الاستعارة والرمز يميل إلى ذلك الاتجاه . ومن جهة أخرى لديه مفهوم 
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للشعر بلغ من عموميته أنه يستطيع أن يجده مثلا فى آعمال تتتمی إلى التمط 
الكلاسيكى . ومن الناحية المبدئية فإنه لم يواجه المسائل التی طرحها اعترافه 
بالنمطين » ولم يكن على يقين تام بكيفية التمييز بين مقولة تاريخية ونمط يعاود 
تكراره دائما . وهو لم يستطع أن يفصل تماما الاستخدام الوصفى عن 
الاستخدام المعيارى » ومن ثم لم يحل على الاطلاق الصعوبات الفعلية التى 
طرحتها النزعة النسبية التاريخية . 

ومع هذا » ففى هذا النقص الشديد للقرار الحاسم كانت هناك فضيلة 
نقدية - فهو - على عكس خلفائه فى القرن التاسع عشر - لم يستسلم تماما 
للنزعة النسبية الهلامية الخالية من الرأى والخالية من الاتجاه » ولم يستسلم 
للاستيعاب السلبى الكلى لكل شىء كتب ؛ مما Gat‏ بالضرورة Lad‏ بعد إلى 
مجرد النزعة الوقائية والتراكم الذى بلا تمييز للمعلومات عن كل شىء فى أى 
وقت وفى أى مكان . وعند شلجل نجد أن مناهج وفروض الرأى التى تقول إن 
كل أوجه النشاط الثقافية متمائلة ومتوازية بشدة ۰ ومنها على سبيل الثال 
العمارة القديمة والتحت والدين والفلسفة والأدب . . . إلخ تتداخل - قد جرى 
توقعها » غير أن المنهج لم يدفعه إلى المبالغات الخيالية فى القرن العشرين E‏ 
فهى لاتزال تشع ولا تشوش كما هو الحال عند اشنبجلر فيلسوف التاريخ 
العاصر وكثيرين من الألمان الآخرين من الذين يتصورون التاريخ على أنه نتيجة 
العصور والاغاط المحددة الحادة» ويتحدثون بعفوية عن الانسان القوطى أو 
إنسان فن الزخرفة الغريبة (الياروك) ويذرة هذا gell‏ واردة عند شلجل » 
لکنها ليست الا بذرة. فقد ظل شلنج ناقدا یحتفظ باطار وضعى للمرجعيةء 
وهو الذی - رغم کل الشمولية النظرية والتطبيقية - احتفظ باحتیاجات عصره 
والفن الابداعی فى عقله والذی عرف كيف یحکم وفق مثال عن الشعر 
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والأدب. ویکن أن يعميه هذا عن قیم عديدة ومولفین عدیدین » لکن حفظه 
هذا على الأقل من أن يفقد قبضته على مجموعة من البادی والمعايير؛ فيدونها 
يكف الناقد عن أن يكون ناقداء ويصبح مجرد إنسان يتتمى إلى العالم القديم . 

إن المدى المتسع لأقوال شلجل ومدى تواريخه الأدبية وجرأة وحسم عديد 
من آرائه والتى كانت جديدة أوغير dole‏ بصفة خاصة فى عصرها اقتضت 
مسحاً موجزا لآرائه النقدية . 

لقد كان الأدب اليونانى بالنسبة لأوجست فلهلم - كما كان بالنسبة 
لفريدريك - أساس التراث » وكل تعاطفاته كانت مع الأدب اليونانى فى مقابل 
الأدب اللاتينى . ويكاد كل شاعر يونانى أن يلقى مناقشة له عند شلجل فى 
سياق أو آخر . لقد تناول هوميروس فى إطار نظرية الملحمة التى سبق له أن 
خطط لها فى تناوله لعمل جوته «هرمان ودوروثيا»*2: وشلجل يرفض رفضا 
شدیدا تصور هوميروس على أنه منشد بدائى » أى Cpe‏ فج ۰ ومع هذا واضح 
آنه متسآثر تأثرا عميقا بالفرض الذى طرحه فولف لكى يصل إلى قرار واضح 
بشأن طبيعة الملحمة الهوميروسية . والعرض التحليلى التفصيلى للإلياذة 
والأوديسة"“ يبدو لى - من الناحية النقدية - غير مثمر ومخيبآ للآمال . 

والأكثر أصالة والاکثر تأثيرا هو مناقشاته للدراما اليونانية فى محاضرات 
MPG»‏ وفى البحث الفرنسى «مقارنة بين امرأتين اسمهما فيدرا)(۷٠۱۸)‏ 


. الأعمال الكاملة . المجلد الحادى عشر , ص۱۸۴‎ (NEN) 
. ص۱۲۸ وما بعدها‎ ٠ المجلد الثاتی‎ (NET) 


. وما بعدها‎ YYY الصدر السايق , ص‎ (VEE) 
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وسلسلة محاضرات OME‏ ؛ ففی تلك الاعمال نجد أن التفرقة بين الدراما 
الكلاسيكية والدراما الحديثة باعتبار الأولى دراما القدر ضد دراما الشخصیات 
قد صیغت بوضوح وجری شرح خلفية التراجیدیا اليونانية فى الدين » وجری 
عرض الظروف الفنية للدراما اليونانية . ومن بين كتاب التراجیدیا اليونانية 
الثلاث يعلى شلجل من OLE‏ سوفوکلیس» وان كانت له تحفظاته على مسرحية 
«آودیب» بسبب ما فيها من مكيدة مركبة وعدم احتمالیتها* » ومن الناحية 
المنهجية ينتقد یوریبیدیس الذی نقد فكرة القدرء وکان مهتما بالشفقة الحافلة 
بالشك. والذی أفسدته الخطابة والنزعة الطبيعية““ . وشلجل يشارك آخاه 
إعجابه الشديد بأريستوفانيس الذى تتمشى سخريته وتحرره الكامل من القيود مع 
مثاله عن الفن باعتباره لعبا حرا وتفوق الفنان على مواده التى يشتغل OM phe‏ 

ويرتبط الأدب اللاتينى ارتباطا شديدا بشبه النزعة الكلاسيكية » كما يلقى 
الفرنسيون تحبيذاً شديدا فى عينى شلجل . لقد انتقد فرجيل نقدا قاسيا وخاصة 
«الإلياذة»» والتى تبدو له عملا أكاديميا » عملا ذاتيا مشيرا للشفقة e‏ عملا 
احتياليا مكونا من فقرات رائعة» ولكن روعة الفسيفاء مع وجود بطل هو مجرد 
«آداة للعناية الالهیت»*۱) و«الجورجيون» تجد قبولا أكبر فى عینیه» وهذا العمل 
يبدو له آکثر ملاءمة لواهب فرجیل" ۳ ۰ ورغم أن لوکریشیوس یلقی ثناء 


(۱۶۵) الصدر السابق e‏ الجلد الأول « ص۷۱ ومابعدها . 

. ص۳۶۵‎ ı فیینا . الجلد الأول . ص۱۷۹ ء برلین » الجلد الثانی‎ (VEN) 

(۱۶۷) الصدر السابق . ص۵۱ وما بعدها ۰ قییتا » الجلد الأول » ص۱۹۸ وما بعدها . 
(YEA)‏ برلین » الجلد الثانی ص۲۸۷ ء قیینا » الجلد الأول « ص۲1۸ وما بعدها . 
)189( برلین . الجلد الثانی , ص۱۸۹ . 


(۱۰۰) الصدر السایق . ص ۲۹۹ . 
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cae‏ فإن هذا الثناء يأتى بتحفظ » فالتقابل بين نسق مادی والشعر لا يبدو 
بالنسبة لشلجل أنه سینحل » وهو لايقر Ob‏ لوکریشیوس قد أضفى الطابع 
الشعری على مادته فى كلية العمل" . ومن بين شعراء الراثی فان شلجل 
یفضل بروبرتیوس الذى یسمیه «شاعرا من الطراز الاول» ۴۳۳ ۰ على حين 
نو al‏ يكن Eas‏ مدید رید جب اة الى يتمية سا و بان 
التى تبدو له انفعالية ومتکلفة وباروة۹۳ . ورغم أنه يمتدح هوراس من ناحية 
شخصیته» إلا أنه يتناوله ببرود باعتباره شاعرا مصطنعا غير OO ol‏ . وهو 
يندد JS‏ العصر الأوغسطى . وآراء شلجل المضادة للنزعة الطبيعية وتمجيده 
لأريستوفانيس جعلاه باردا إزاء الكوميديا الجديدة » وبالتالى إزاء بلوتس 


(100) .. 


ولدی آوجست فلهلم معرفة ملموسة بالأدب فى العصر الوسیط على نحو 
أكبر ما لدی أخيه . وهناك مناقشات مستفيضة فى کتاباته عن الشعر الغنائى 
فى !قلیم البروفتسال الفرنسی والنشدین الالان والقصائد الغناتية الاسبانية 
وروايات الفروسية. . . إلخ . وعلی آی حال فان معظم هذه المناقشات تاريخية 
وصفية » ولا تكاد تكون نقدية بالمعنى الأضيق للكلمة . والعمل الأدبى 
«نیبلنجلند» هو العمل الالانی الوحيد فى العصور الوسطى الذى استحق المدح 
التحلیلی من جانب شلجل فى بعض القالات ۲۴۲ ۰ وفى محاضرات cody‏ 


(۱۰۱) الصدر السابق + ص۲۹۰ . 

(161) الصدر السابق « ص۲۸۲ . 

(۱۰۲) المصدر السابق ۰ ص۲۸۲ s‏ ص۲۸۵ » ص۲۰۰ - ۲۰۱ . 
(۱۵۶) الصدر السایق + ص۳۹۰ ۰ ۳۰3 

(۱۵۵) فيينا . الجلد الأول . ص۲۲۱ ومابعدها . 


)۱۸۱۲( GUY! المتحف‎ (Not) 
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وفى مناسبات أخرى . وهو THE‏ هذا العمل باعتباره اعملا ذا طابع هائل 
لابفضل الطاقة الحسية الفائقة فحسب. بل أيضا بسبب سمو المشاعر الرائع » 
وهو ينتهى مثل (الالیاذة) ولكن على نطاق أكثر اتساعا مع وجود انطباع شامل 
شمولا کلیا بالدمار العام»۹۳ . 

ودانتی هو واحد من آوائل من آحبهم شلجل. وظل هکذا بالنسبة إليه 
کمترجم وکناقد . والتشخیص SUI‏ (۱۷۹۱) یکاد یکون وصفاً تاريخيا : 
محاولة لشرح العصر والتظرة الكلية والتساؤل العام عن الكتابة . والتفضيل 
البادی «للفردوس» وهو الجزء الشالث من «الكوميديا الالهیة» لدانتی» الذی 
یعتبره آهم جزء فيهاء يبدو فى ذلك الوقت شيئا هاما بارزا . واعجابه «بالسيرة 
الجديدة» كان شيئا Lob‏ - آنذاك - على الاقل فى ألانيا““ . والاکثر آهمية 
من الناحية النقدية هو الناقشة اللاحقة فى دورة الحاضرات ۱۸۰۳ - ۱۸۰ من 
محاضرات برلین التی تندد تندیدا شدیدا بالرأى القائل إن «الکومی دیا الالهیة» 
هى مجرد سلسلة من الفقرات الجميلة » ویحاول أن يفسر نظمها الشامل فى 
إطار الرمزية العددية » أى التثليث وما إلى ذلك . ویری شلجل فى دانتی 
التوفیق الناجح بين الفلسفة والشعر e‏ وهو یضاهیه بكالدرون» والذی تبدو له 
«دعاوی» مجرد اعروض مسيحية للکون قائمة على الكناية»» ویری آنها تأتى 
فى نهاية الشعر الرومانسی» بینما يقف دانتی فى بدایتها"۳" . وشعر بترارك 
وبصفة خاصة شکل وتكنيك السوناتا والقصاند الغنائية» قد آثارت اهتمام شلجل 
ودراستها دراسة متأنية» والتی كانت فى معظمها دراسة فنیة" ۳ . ورغم أن 


. برلين » الجلد الثاتی . ص۲۲۲‎ (YoY) 
. الاعمال الكاملة . الجلد الثالث. ص۲۰۷ ۰ ص۲۲۷‎ )۱۵۸( 
. ص۱۹۱ ومابعدها‎ « SIEM برلین » الجلد‎ (Vo) 


. الصدر السایق . ص۲۰۲ ومابعدها‎ (NN) 
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شلجل ترجم لبوکاشیو فإنّه لایوجد تعلیق مستفیض عنه فیما عدا فى سياق عام 
عن مناقشة متعلقة بالرواية الرومانسیة۲۳۳ . 

لقد كان عصر النهضة یشغل حیزا فى تفكير شلجل AST‏ من العصور 
الوسطی التی لاتزال بلا استکشاف إلى حد كبير » وهذا آمر مفهوم . غير OF‏ 
شلجل یحبطنا إذا سألنا بحثا مستفیضا عن الإيطاليين . لقد اعتقد أن آریوستو 
مبالغ» ولایقارن بهوميروس t‏ وتتقصه الشاعر 2 وشلجل - على عکس شیلر 
الذی صنف آریوستو مع شعراء الوجدان - يرى أنه واقعى ب ۰ 
والتعليقات عن تاسو حقيقية ومتباعدة . ويبدو أن شلجل لايكاد يعرف أدب 
عصر النهضة الفرنسی ۰ والأدب الاسبانی فى عصره الذهیی خارج سرقانتس 
يبدو أنه بعيد عن أنظاره 1 وبطبيعة JH‏ كان سرفانتس واحذا من المفضلين 
العظام فى نظره 3 بل لقد وضع خطة لترجمة آعماله بالکامل» ورعى ترجمة 
تلك الرواية ادون كيشوت» : ولم يبق من ترجماته سوى جزء من مسرحية 
IV‏ وهو يعجب بها بشکل کبیر( . وعلی أى حال فالاکثر آهمية من 
التاحية النقدية هو بحثه لرواية دون کیشوت e 144 ple‏ وهو بحث یعطی 
لول مرة - LS‏ آعتقد - lelia‏ مستفیضا عن کل الاقصوصات القحمة ‏ «التقابل 
العظیم» الكلى بين الجماهير الساخرة والرومانسية» والتی هی دائما ساحرة 
آومتناغمة بشکل يند عن التعبیر . ولکن آحیانا - كما فى لقاء الجنون کارینو مع 
الجنون دون کیشوت - يتتقل إلى الجليل“"“ . ولابد أن شلجل كان آیضا واحدا 
من أوائل النقاد الذين اعتقدوا أن الجزء الثانى يضاهى ويائل الجزء الأول . 


(۱۱۱) المصدر السابق « ص۲۳۸ ومابعدها . 
(Wy)‏ الاعمال الكاملة » الجلد الثانى عشر » صه ۲۷ عن برلین . الجلد الثالث . ص۲۵۱ - ۲۵۲ . 
Gad (YY)‏ , الجلد الثالث » ص۳۶۶ 


(114) الاعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر ۰ ص1۰۹ 
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وبطبيعة الحال شغل شكسبير محور الاهتمام النقدی من جانب شلجل . 
وشکسییر هو المؤلف الذى كرس له مزیداً من الجهد والوقت عن أى مؤلف آخر . 
ولقد ترجم سبع عشرة مسرحية » وقد كتب باستفاضة عن شکسبیر من التعلیق 
المبكر على فالستاف عام ۱۷۹۱ (والذى رفض فيه رأى مورجان من أنه لیس 
جبانا) إلى المسح النقى الكامل لكل المسرحيات فى محاضرات فيينا . والدافع 
الرئیسی فى بحث شلجل حتی منذ البداية هو فنية شكسبير الواعية » والتعارض 
مع النظرة إلى شكسبير على أنه مجرد قوة للطبيعة » والثناء على أعمال شكسبير 
باعتبارها معجزات للتناغم والتأليف والتركيب . وأول تعليق مستفيض على 
«هاملت» - بمناسبة مناقشة رواية «فلهلم میستر» لجوته (AVAT)‏ - كان متأثرا بآراء 
هردر فى الإلحاح على غموض هاملت كشخصية وهو يشارك الناس فى الحياة 
الواقعية والطبيعة التى لا یسبر غورها : «إن شکسییر عرف بالنسبة لهاملت أكثر ما 
كان OMe‏ . زيادة على ذلك » فإن المديح الذى كاله للظهور المشير 
لفورتینبراس فى ساحة المعركة وهو مديح للسونيتات والإيقاع للتغيرات الصحيحة 
المميزة عند شكسبير من الشعر إلى التثر تظهر آلفة الناقد بموضوعه وشجاعته فى 
أن ينحرف عن الدرب المطروق . غير أن رأى شلجل فى شكسبير تطور أولا فى 
البحث الشهير عن مسرحية «روميو وجوليت» (AYAV)‏ ۰ والذى يدور كله حول 
فكرة واحدة وهى أن شكسبير «لديه مفاهيم مرهفة وروحانية عن الفن الدرامى 
أكثر ما يميل الانسان عادة أن يعزوها الیه»۲۳۳۳ . هناك وحدة داخلية فى التمثيلية ؛ 


(170) المصدر السايق , الجلد العاشر. ص؟ه 
(177) المصدر السايق , المجلد السايع ۰ ص۳۱ 


(YW)‏ المصدر السايق « ص۷۱ 
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|تها «معجزة متناغمة» » «تناقضان عظیمان»۳۱ وفی الوقت نفسه ففيها ٠‏ 
«حلاوة وآلم > رقة خاصة ومتألقة واتقادا » مليئة بالنعومة الرائعة والقوة 
الشاملة Ra A‏ ويجرى الدفاع عن كل تقصيلة على أنها تساهم فى 
هذا التأثير النهائى. إن روميو الذى يظهر فى حبه لروزاليند مبرر We‏ لانستطيع 
أن نرى روميو فى ilas UL‏ مختلفة . op‏ أول ظهور له يتعزز برؤيته يسير 
على تربة JLH‏ المقدسة منفصلا عن بيئة الواقع OV UW‏ . ورؤيتنا لأول 
هواه يتم التغلب عليها فى لحظة واحدة بسيادة الانفعال الجديد وهو يهيمن . إن 
الغضب الستبد من جانب والد جولييت والوضاعة فى السلوك لکلا الوالدين 
يبدو أنهما مما يكن الاعتراض عليه » ومع هذا فهما ينقذان جولییت من 
الصراع بين الحب والشفقة البنيوية » ويساهم عدم إخلاص الممرضة ey‏ 
Lal‏ فى عزلة جولییت» ومن تم مهد لنا استعدادها لاتخاذ مكانة فريار . 
والمراوغات والتلاعب اللفظى المضاد يجرى الدفاع عنها JAL‏ على أنها تمثل 
«التقابل العظيم» e‏ التضاد بين الحب والكراهية ۰ الرضا والانتحار . وتقال 
dls‏ حلوة حتى بالنسبة لقتل بارس والحديث الأخير لفريار . 

وهكذا نجد أن شكسبير هو فنان ذو فكر عميق قد يصل إلى «عکس 
قناعاتنا » ولكن ليس ضد قناعات عصره وشعبه» OYP‏ . إن شكسبير أصدق 
من أى شاعر حديث ؛ بمعنى أنه طور عن عمد حتى أصغر تفصيلة فى عمله 
وفق روح الكل . «إنه نقى على نحو أفضل من أى مؤلف آخر e‏ ومن خلال 

(114) المصير السايق « ص۸۷ 

Vo: المصدر السايق‎ (v9) 


„uall )۱۷۰(‏ السایق « ص۷۷ 


(۱۷۱) الصدر السایق » الجلد الحادی عشر ۰ ص۲۸۱ 
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هذه الأضداد التی تقیم تقابلا بين الأفراد واحشود وحتی العوالم فى جماعات 
مصورة » آومن خلال التقابل الوسیقی للمعیار العظیم نفسه بالتکرارات 
الضخمة والقرارات » وحتی من خلال المحاكاة التهکمية للحرف فى الكلمة 
والسخرية فى روح الدراما الرومانسیة»۲ ۰ باختصار إن شكسبير هو هوة 
التعمد والوعی الذاتی والتأمل»۳ . 


آقوال شلجل نسقية عن شکسبیر . والکثیر ما ذکره هناك لایزال حقا وصدقاء 
شلجل عن إهمال شكسبير للوحدات؛ فهو OW‏ من الأمور الشائعة . إننا 
يجب أن نتوقع من شلجل أن يقول الشىء الكثير عن سخرية شكسبير فى رسم 
الشخصيات . إنه يقرر بوضوح أنه «سيكون قد أسيئ إسداء النصيحة لنا إذا 
bist‏ تصريحات شكسبير من رأى الشخوص فى أنفسها والآخرين حرف ٩۷2)‏ ; 
إن الرآی القاتل إن الانسان لایستطیع أن یضیف أو أن يمحو أو يأمر GL‏ شىء 
مغاير فى شكسبير”"“ سوف يظهر لنا أمرا مبالغا فيه » زيادة على ذلك فان 
التركيز على «نقطة محورية“""“ أو على «فكرة رئيسية» فى كل Welle‏ 


(WY)‏ المصدر السايق » الجلد الثامن » ص۲۹ 
(۱۷۳) برلين ‏ الجلد الثانی . ص۲۷۱ 

(۱۷۶) فیینا » الجلد الثالث . ص٠۷‏ 

(۱۷۰) الصدر السابق « ص٤٠‏ 

٩۰ص‎  قیاسلا الصدر‎ (WI) 


(۱۷۷) الصدر السایق ۰ ص۰۲ 


12] 


(فی تعارض مع نقد الفقرات والتفاصیل» كما فعل هذا دکتور جونسون وغیره 
من العلقین) آمر حق ومفيد e‏ ون كان سرعان ما أفضى إلى سوء استخدام 
«الفكرة الحوریة» من جانب الهیجلیین والبالغات فى وجهة نظر «العضونة» . 
لقد أظهر شلجل تخیله التاریخی دفاعا عن الفارقات الزمنية عند شکسبیر 
(ونفترض الدفاع عن کل الفارقات الزمنية) کدلیل على صحة مجتمع وثقته 
بنفسه. وهو مجتمع آمن Ob‏ الاشیاء هى دائما على نحو ما كانت آنذاك» 
وستظل هکذا OW LSU‏ 


إن التمثیلیات الفردية فى مجملها رائعة فى رسم الشخصیات وکثیر من 
الترکیز على تمثيلية par‏ ة OVP ae‏ ۰ والدفاع عن العقدة الثانوية فى «الملك 
OES‏ ۰ واللاحظات السیکولوجية على التوزیع الثلائی ؛ وبالتالی التهوین 
من خطيئة إثم ماکبث ۲۲ ۰ والغموض فى تشخیص كليوباترا"*“ ۰ والتمائل 
فى الخداع فى «جعجعة ولاطحن»۲۳۳۲ ۰ وتحويل انتباهنا إلى وسيلة إياجو بدل 
التنبه لغاياته*"2. وقد تدهش الإنسان معالحته لمسرحية «هاملت»؟ إذا ظن 


(۱۷۸) المصدر السايق ء ص55 
(۱۷۹) الصدر السابق + ص۱۱۱ 
(۱۸۰) الصدر السابق + ص۱۸۵ 
(۱۸۱) الصدر السابق . ص۱۰1 
(VAY)‏ المصدر السابق . ص۱۷۶ - Wo‏ 
(VAY)‏ الصدر السابق ı‏ ص۱۰۸ 
(۱۸۶) الصدر السابق . ص۱۶۲ 


(۱۸۰) الصدر السابق « ص۱۶۹ 
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آن شلجل هو العارض والشارح للنقد الرومانسی » فقد جری تناول هاملت 
کشخصية بقسوة ملحوظة . إن له «میلا طبیعیا إلى أن یسلك بطرق ملتوية» » 
وهو مراء تجاه نفسه » ولدیه فرح مریض بالنسية لتحطیم آعدائه. وهو لم يكن 
لدیه إيمان شدید سواء بالنسبة لنفسه أو بالنسبة CY‏ شىء آخر . ولکن شلجل 
فى إجماله یصادق على رأى جوته فى ضعف شخصية هاملت. ویتفق معه فى 
التركيز على التأثير الحافل بالشلل على عمل فكره وعقله: «إن الظهر التجلی 
لاتخاذ القرار Le]‏ يضعفه الظهر الشاحب لفکره» . لقد كان نقده هو هاملت 
الضعيف Gill‏ وصفه جوته ولكن مع إضافة ملامح للقسوة والالتواء : إنه 
هاملت عقلانى بدون سحر خلقى . 

ومهما تكن محدودية هذه الدراسة الرومانسية للشخصية فإن تميز الصفات 
عن شكسبير هی ما لايمكن انکارها . إن هذا التميز لم يفسد بشكل مجانى اعتباطى 
إلا عندما دافع شلجل فى ملحق OY Gls]‏ عن أن يعزو لشكسبير كل انتحال 
والانغماس فى الدح البالغ فيه وغير النقدى لتمثيليات مثل «توماس لورد 
كرومويل» e‏ «قلعة سير جون القديمة» واتراجیدیا يوركشير» ؛ فهى تنتمى - 
فى رأى شلجل - إلى أكثر أعمال شكسبير نضجا وروعة"“ . وعلى أى حال 
فا ينو اله دی دل ااال لم يقل ای شی بخ وس عن اي شقن 
أومنظر فى مثل هذه التمثيليات التى يفترض فيها أنها رائعة . 

وشلجل - فى إجماله - مثبط للأمل عندما يتجاوز الکیان الرئيسى 
لأعمال شكسبير العظيمة » والتى يعرفها بشكل حميمى . ومناقشته للسابقين 


. المصدر السايق . ص۲۲۹ ومايعدها‎ (VAT) 


. المصدر السايق + ص۲۳۸‎ (VAY) 
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على شكسبير ترقی إلى القول Ob‏ شکسبیر لایکاد يدين لهم بای شیء(۲ PI‏ 
رای لايمكن أن يفسر JS‏ آعمی لالونى . غير أن شلجل قد قرأ «بالفعل» تمثيلية 
مارلو «إدوارد الشانی» ولم ترق له » وهو لم يستطع أن يفهم لاذا تحدث بن 
جونسون عن «حظه العظیم» . وتناول شلجل لمعاصرى شكسبير وخلفائه 
مثبط للأمل آیضا . وهو يثنى على «امرأة قتلتها الشفقة» من تألیف e Cay yla‏ 
لكنه بارد بالنسبه لبن جونسون . وهو يضع بومونت وفلتشر وكذلك ماسنجر فى 
مرتبة دنيا . وخلفاء شكسبير يبدون فى إجمالهم - فى نظره - «أصحاب 
OMG SS‏ ۰ أو - كما یکننا أن نقول - إن لديهم فن الزخرفة الجوفاء الغريبة 
(الباروك)» وأحيانا يبدو شلجل أنه لايتعاطف بالرة مع مثل هذا الفن «المتفسخ» ; 

وإذا تحدئنا بصفة عامة فان القرن السابع عشر - كما جاء فى LES‏ 
شلجل - قد تمخض عن شىء سيئ إذا ما قورن بالقرن السادس عشر ۰ فهو 
بالنسبة إليه قرن التحول من الشعر الرومانسى إلى الشعر المصطنع » 
والكلاسيكية الجديدة الفرنسية هى بالنسبة له نمط الفن الذی شعر بأنه يكن له 
أكبر تعارض . وبشكل مفصل بميل شلجل ميلا شديدا إلى كورنى فى أوائله » 
كما يتمثل فى مسرحية «السيد» فهى دراما لاتزال قريبة من الدراما الإسبانية . 
وقد أعرب عن أسفه أن المسرح الفرنسى لم يسمح له أن يصبح مسرحا قوميا 
ورومانسيا OWL‏ . زيادة على ذلك نهد فى محاضرات يينا أن نغمة 

(۱۸۸) الصدر السايق ۰ ص۲۶۳ . 

(۱۸۹) الصدر السابق + ص۳۹۹ . 

(۱۹۰) الصدر السابق + ص۲۷۱ 

. الصدر السایق . ص۲۰۷‎ (VAN) 


(۱۹۲) الصدر السایق . الجلد الثانى ۰ ۱۳۸ . 
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التعلی قات على راسین معتدلة وذات طابع دفاعی إذا ما تقبلنا الفرضية التی 
تذهب إلى أن لدی الفرنسین «مفهوما مجرداً للتراجیدیا» ووقارا وعظمة 
تراجیدیین مرغوبين ومواقف تراجيدية وعواطف وآشجان مجردة وخالصة اما 
ومن ثم یحدث |خفاق فى الحياة واخصوصیة۳۳ . 

غير أن دراسته القدیه «مقارنة بين امرأتين تسمیان فیدرا» (۱۸۰۷) يجب 
استبعادها على آساس آنها دراسة ثانوية » فقیها استنکر تمثيلية راسین بالقارنة 
مع ALAE‏ اهیبولیتوس» ليوريبيديس e‏ وتم هذا عمدا بالارادة (ولاعلك الانسان 
إلا أن يعتقد أن فى هذا سوء تعمد) > وهو بهذا L‏ يتجاهل نظرياته التاريخية 
ويخفى عن الجمهور الفرنسى رأيه GU‏ يحط من شأن يوريبيديس . وفی 
الدراسة يبدو يوريبيديس كشاعر فطرى وكلاسيكى وان كان شلجل فهم Le‏ 
حسنا للغاية أن يوريييديس يمثل مرحلة متأخرة من تفسخ الدراما 
الکلاسیکیة** » وفی «الحاضرات الدرامیة» ,22 a‏ > ويختصها 


My 


OL‏ 4 غير أن «فيدرا» لاتزال تعد الأدنى فى عثیلیات ر 


ee er rss 

لأن شلجل يستخدم الاستجابة للتقلید الاجتماعی فى الانتقاص من خلفية 
مولییر ومکانته » وهو یتقبل ویطور الاتهامات بالانتحال وعدم الاصالة e‏ 
ويشك فى نزعة موليير الأخلافية OMY)‏ والاستسلام الشدید » وهو یناقش 


)347( المصدر السايق + ص۱۵۹ . 

)148( انظر . فيلارتب شاسل «دراسات فى القديم» (باریس . ۱۸۶۷) ص ۲۶۵ - YoY‏ ورفض شاسل الحسن 
لقارنة dai Jali‏ تجاهل رأى شلجل الحقیقی فى یوریبیدیس . والذی هو قريب للقاية بالفعل من شاسل . 

)140( الصدر السایق » ص- ۲۰ . 

)341( الصدر السابق « ص۱۹۸ 


(۱۹۷) الصدر السایق . الجلد الثانی . ص۲۵۰ . 
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التمثيليات بروح مولعة بالانتقاد الشدید » ویذهب إلى حد نقد الاستفاضة الغريبة 
منکرا علیها طابع العمومیة"۰۳ وهو يقلل من استبصاراتها السیکولوجية » ویضخم 
استحالیاتها . ومع ذلك Op‏ على الانسان أن یقدر أن شلجل - من وجهة نظره 
التی تندد با حاح بالواقعية والدراما العائلية - لم يكن مجرد ناقد ماكر عندما 
يقول إن مولییر كان فى أفضل حالاته فى مسرحیاته الهزلية العريضة والفجت 
ol,‏ حدته فى التراجیدیا فى تمثيليات مثل «عدو البشر» هو انتهاك clad‏ 
الاسلوب الکومیدی . وهجومه على موليير یصبح خطرا عندما يعتقد الإنسان 
أن شلجل يمكن أن یدح مسرحية هزلية مفرطة فى الخيال مثل مسسرحية «ملك 
آرض النعیم» من تألیف لاجراند"۳ ۰ ویبدی اهتماما بأوبرات كينو ". وما 
لاشك فيه أن النزعة القومية فى حالة مسولییر بالغت فى كراهية شلجل للواقعية 
والتزعة التعليمية والحس المشترك السهل . 

ووجد القرن السابع عشر فى انجلترا أيضا حبیذا واهنا عند شلجل . 
وواضح أنه لم يعرف الشعراء الميتافيزيقيين . لقد کره ملتون وهو يستبعد 
القصائد البکرة وینتقد «الفردوس الفقود» نقدا قاسیا . إن من الشروعات 
الستحيلة بالسبة للفرد أن یخترع آسطور:" C‏ والقصيدة تشکل قصورا فى 
نزعتها الصوفية الدينية ووجهة النظر الرمزية للطبيعة . وسقوط لوسیفر قد 
آصبح حادثا خارجیا وعارضا ۰ وسرعان مایتمثل سقوط الانسان على أنه 
عقلانية خالصة » وینزع منه السر باضفاء الطابع SAY‏ على التفاصيل"'". 


(۱۹۸) الصدر السابق + ص۲۵۱ . 
)144( الصدر السایق s‏ ص۲۹۲ - ۲۹۲ . 
(۲۰۰) الصدر السابق . صه۲۷ . 
(۲۰۱) برلین » ص۲۰۱ 


. الصدر السابق . ص۲۰۸‎ (Y-Y) 
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ويمتدح شلجل - بشکل متناقض ظاهریا وبقصد - الکناية التعلقة بالخطيئة 
والوت والتی آثارت معظم الاعتراضات » وهذه الطريقة التی يجب أن یتناول 
بها الوضوع طوال النقد کسرت من ناحية الدراما LS‏ ویکن 
للإنسان أن یفهم BU‏ نفر شلجل من «هودیبراس» © ۰ واعتقد أن المؤلفات 
الدرامية لدريدن سيئة بشكل كبير . ولكن يمكن أن نعذره ail‏ لم يدرك مزایا 
دريدن من حيث هو ناقد » وأنه يتحدث عن ثرثرته المشوشة عن الدراما 
والوحدات الثلاث والفرنسيين والإنجليز. . . إل“ 

ونوع الفن الوحيد فى القرن السابع عشر الذى يعجب به شلجل هو دراما 
كالدرون . أما لوب دى بيجاء الذى يبدو أنه لم يعرف عنه إلا القليل» فإنه 
يتناوله ببرود » ولكن كالدرون الذى كان اكتشاف شلجل (بإيعاز من CALS‏ 
يجرى الثناء عليه ثناء مبالغاء ولكن فى أطر عامة جداء حتى إنه يمكن الشك 
فى أن شلجل نفسه قد ترجم خمس تثيليات كاملة وشذرات من ULE‏ عديدة أخرى 
. ومرد الثناء هو الاستثارة البلاغية لوجهة نظر كالدرون عن العالم : إن الدين 
هو حبه الحقيقى ۰ إنه قلب کل القلوب . وهو يكتب فى آعماله ترنيمة عن 
الابتهاج إزاء عجائب الکون" ۲ . 'إنه نهاية وذروة الشعر الرومانسی وفن غريب Le‏ 
فيه الکفایف وهو الیوم يبدو فن الزخرفة الغريية (الباروك) » ویقابله الذوق العتمد 
على السلوك والقائم على العادات» والذی انتشر فى جمیع آنحاء ML a gf‏ 


. المصدر السايق » ص۲۰۹‎ (Y-Y) 

(۲۰۶) هجائية من تاليف بتلر (VIA. - NUT)‏ وقد نشرت أجزاؤها الثلاثة فى سنوات ۱۱۱۳ ۰ ۱۱۷۶ ۱۱۷۸۰ . 
(الترجم) 

(۲۰۰) فيينا ٠‏ الجلد الثالث » ص۲۱۶ . 

. الصدر السابق ۰ ص۲۷۳‎ (Y-3) 


(۲۰۷) المصدر السایق » ص ۳۷۶ . 
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ولا حاجة إلى القول ob‏ القرن الثامن عشر لم يجد الا تحبیذا واهنا فى 
عینی شلجل . وبعد کل ذلك فان آهدافه الإشكالية الرئيسية هی التنویر 
والكلاسيكية الجديدة . ولم تنل مسرحية «هنرياد» الفولتير الا تسامحاً Ma‏ 
ویجری الحكم على تراجیدیاته باستهجان (وإن كان یثنی على FMC‏ 
وهو یستهجن دیدرو ولا یعده ناقدا على GUY‏ بسبب نزعته الطبیعیة ۲۲ 
وهو يندد بألکسندر بوب بشکل دائم : وهو یسمی قصيدة «هلويز إلى أبيلار» 
قصيدة «فاترة»"'"“ ويرى أن «مقال عن الانسان» مشوش۲۲ » وقصيدة 
POLS‏ هی قصيدة بدون طعم أو بدون Pas‏ » وترجمة هوميروس 
«ذروة PUJAAN‏ » وتعليقات جونسون على شكسبير كثيرا ما يفرزها بسبب 
«عدم حساسيتها » فهى ذات جلد سميك»" . كما يسخر من كتاب بيرك 
«تأملات فى الجليل والجميل» بسبب شروحاته الفسيولوجية عن أصول المشاعر 
التى OME ta‏ . والإشارة إلى المؤلفين الإنجليز الآحرين فى القرن الشامن 
عشر تظهرهم باردين للغاية أيضا . ولايندهش الإنسان الا قليلا من أن شلجل 


(Y-A)‏ برلين » الجلد الثانى . ص ۲۱۳ ومابعدها 

Gad )۲۰۹(‏ » الجلد الثانی » ص ۲۱۸ 

(۲۱۰) الصدر السایق . ص ۲۸۶ 

(۲۱۱) برلن » الجلد الثانی « ص ۲۸۲ 

(۲۱۲) الصدر السایق ء ص ۲۰۹ - ۳۱۱ 

(۲۱۳) هجانية کتبها آلکسندر بوب » وتشرت مجهولة المؤلف عام ۱۷۲۸ وعرف مولفها عام ۱۷۲۵ (الترجم) 
(YVE)‏ الصدر السایق . ص ۲۲۹ 

(۲۱۵) الصدر السایق » ص ۱۲۱ 

(۲۱۲) الأعمال الكاملة . الجلد السايع . ص ۸1 


(۲۱۷) برلین ؛ الجلد الأول i‏ ص ۵۸ - VE‏ 
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آجهد نفسه (من المؤكد آساسا لدواع مالیة) لیترجم فى شبابه مختارات كبيرة 
إلى حد ما من هوراسوالبول"۲۳ . وقد استصرض بجدية CS‏ من آمثال 
«الناسك» للوي MD‏ . وكذلك الكثير من الروایات الثانوية . ومن بين 
الایطالیین نجد جوزی وقصصه عن الجنيات » فهی تروق لذوق شلجل من أجل 
صدیقه تيك ‏ ومن أجل السخریة ۲۲ . 

ویفهم شدید كرس شلجل معظم انتباهه للأدب الالانی فى القرن الثامن 
عشر . وقد حکم على الشخصيات البکرة فى القرن بقسوة وبصفة عامة 
استبعدهم : جوتشات و کلوبشتك ‏ وکذلك لسنج رغم أنه مدحه OME L AD‏ 
إلا أنه تجاوزه بالصمت بشکل يدعو للدهشة فى عدة مناسبات e‏ ویبدو أن 
un sl‏ فلهلم لم يشارك آخاه إطلاقا فى حماسه . وكان فيلاند هو الهدف 
الخاص لنقد شلجل e‏ وبعضه كان متحاملا بشکل فج ۰ مشال على ذلك ما 
جاء فى کتاب «الأثينى» OP‏ والذی تضمن إعلانا یطالب الدائتین أن یتقدموا 
بمطالبهم بالنسبة لاعمال فیلاند . والتقد SV‏ الاکثر تقدما - كما فى 
محاضرات Til,‏ - یحتوی الکثیر من الحق . والنزعة الزخرفية الغريبة 
(الباروك) ذات الطابع الأبیقوری عند فیلاند بعيدة کل البعد عن تعاطفات 


(۲۱۸) ۱۸۰۰ ء انظر : الاعمال الكاملة » الجلد A‏ ۰ ص ۰۸ (المؤلف) وهوراس والبول WAY)‏ - ۱۷۹۷) : آدیب 
إنجليزى له «قلعة أو ترانتو» (WUE)‏ (الترجم) 

(۲۱۹) الأعمال الكاملة , الجلد ۱۱ . ص ۲۲۹ (الولف) ماتیو جیوفری لويس (۱۷۷۰ - ۱۸۱۸) : روائی انجلیزی 
كتب رواية «الناسك» عام WAT‏ (الترجم) 

Gad )۲۲۰(‏ ء الجلد الثانى . ص OA‏ 

(۲۲۱) الصدر السابق . الجلد الثالث > ص TAA‏ ومابعدها . 

۸٩ الاعمال الكاملة ء الجلد الثامن . ص‎ (YYY) 


. ص ۸۰ ومابعدها‎ , SIEM برلين » الجلد‎ (YY) 
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شلجل الخاصة 5 ویدین شلجل بالكثير لهردر » وهو یعامله آیضا عنتهی 
الاحترام . وکتابه «آفکار نحو فلسفة لتاریخ البشریة» يقال إنه لایحتوی على أى 
(TYE).‏ 


آفکار » ولا أى فلسفة » ولا أى تاريخ » وهو فى تمايز عن أخيه OLS‏ 
أيضا باردا بالنسبة لحان بول الذى يعد ألمعية مريضة I As‏ 


والاستعراض التحليلى الشهير عن برجر'" - ومفترض فيه أن يكون 
دفاعا ضد تحامل شيلر الشديد - هو فى الحقيقة تقييم نزيه للغاية » وهو - 
رغم النتيجة التى جاءت فى cathe‏ ورغم النغمة الدافئة التى تنم عن دفاع 
شخصى - يؤكد على انحطاط برجر من القصائد الإنجليزية والأسكتلندية 
واطبیعته الفجة» وفشله فى التغلب على أشكال النقل والأسف ld‏ فى شعره . 

وعلاقات شلجل العقلية بجوته وشيلر هی أهم العلاقات وأكثرها إثمارا 
من الناحية النقدية . وبطبيعة الحال كانت العلاقات - من جانب تتلون بعلاقاته 
الشخصية وبنزاع أخيه مع شيلر وآراء زوجته كارولين التى كانت تكره شيلر 
ولدواع عديدة بالنسبة «للسیاسة» الأدبية . ولا موضع هنا لنقدم لها مناقشة 
تاريخية TLS‏ . ويمكن أن نكتفى بالقول إن شلجل أبدى كراهية شديدة 
لشيلر بسبب استعراضه التحليلى » لبرجر » وقد حاول - قدر استطاعته فيما بعد 
- أن يكبح هذه الكراهية e‏ وأبدى إعجابه بقصائد وكتابات شيلر الفلسفية . 
ولكن بعد نزاع شيلر مع أخيه فريدريك ؛ ما کلف أوجست فلهلم وضعه فى 


(TYE)‏ مقتبس قى كتاب ر. هايم «الدرسة الرومانسية» (۱۸۷۰) ص ۸۶۸ من مخطوطات محاضرات عن 
«الموسوعة» (۱۸۰۳) 

(۲۲۰) برلین » المجلد الثانى ء ص ۲۱ 

. ومابعدها‎ ١5 ص‎ ٠ الاعمال الكاملة » الجلد الثامن‎ (TFT) 


. جوزیف کورتر : «الروماتسی والکلاسیکی» وهو تاريخ مطول عن العلاقة بینهما‎ (YYY) 
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مجلة «هورن» انغمس فى محاكاة تهكمية مريرة وحاملات ضد شیلر سرا؛ بینما 
يتخذْ سياسة متماسكة من الصمت نحوه علنا . وأحيانا ما كان ينتقص التفرقة 
بين الشعر الفطری وشعر الوجدان» وکان يشير إلى أن هذه التفرقة تختلف عن 
التفرقة بين الكلاسيكية والرومانسیة"۳ . وکان یحدث أحيانا أن يشير منتقدا 
إلى استعراضات شيار لبرجر وماتيسون""" . ولکن لم یوجد نقد حقیقی 
لسرحیات شيار إلا مع «الحاضرات الدرامیة»؛ ففیها لم يكن من المکن تجاهله 
والخوف مما قيل عنه . وساعتها كان شیلر قد مات وکان آکثر شهرة . وشلجل 
- وله مظهر التجهم نوعا ما - قام بعملية مسح للمسرحیات وامتدح «مارى 
ستيوارت» وخاصة «وليم تل» . ومن المؤكد أنه على حق فى التندید بانتهاك 
التاريخ فى «عذراء الأورليانز» والتعبير عن عدم الرضا إزاء ما هو أسطورى وما 
هو تاریخی » ما هو مثالى وما هو طبيعى » ما هو متعلق بالبيئة وما وهو 
متعلق بالوضوع فى Le‏ آمنا بالتقرير الوارد عند طالب 
إنجليزى فإن شلجل فى محاضراته المتآخرة فى بون عن الأدب الأ لمانى اشتط ؛ 
حتى اعتبر شيلر «مضطربا للغاية فى أفكاره فيما يتعلق بنظرية الدراما» » وأنه 
يتحدث عن القصائد «كما لو كانت من ضمن آسواً ما متلکه۳۲ . 

ولا يوجد شىء غير سار يمكن أن نطرحه بالنسبة لعلاقة شلجل بجوته » 
أما إعجابه بجوته فكان إعجابا أصيلا » وإن كان قد فتر قرب النهاية . وأقدم 
الاستعراضات التحليلية تبدو باردة من وجهة نظر متأخرة : والشذرات عن 

. "970 الأعمال الكاملة . الجلد الحادى عشر » ص‎ , ۲۷١ - ۳۷۰ الثانى .ص‎ alati « أى محاضرات برلين‎ (YYA) 

)۲۹( الاعمال الكاملة » الجلد الثامن > ص 1۷ ء المجلد الثانی عشر » ص W‏ 

٤٠١ - E.V ص‎ ٠ الجلد الثالث‎ , Ga )۲۳۰( 


m)‏ انظر : | .و . شلجل : «محاضرات عن الالب الالانی» باشراف ه . ج . فیدر (أكسفورد (NEV.‏ ص 
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«تاسو» وافاوست» فى عام ٠‏ مليئة بالثناء» ولکنها لاتقدر عظمة هذه 
الأعمال OT?‏ ۰ وعلى أى حال فان شلجل يكون فى أحسن أحواله النقدية فى 
ثنائه على «مراثی Pius,‏ و«هرمان ودوروثیا۲۳ . وتتميز الرائی بأنها 
عريقة وأصيلة معا » ويجرى تبرير «هرمان ودوروثيا» فى إطار نظرية عن 
الملحمة الهوميروسية ملائمة لحوتة » ويجرى الثناء عليها باعتبارها «عملا Led‏ 
كاملا بالأسلوب MEN‏ ۰ ويتجه حماس شلجل إلى جوته الكلاسيكى ؛ 
جوته فى الشمانينات والتسعينات لا إلى جوته فى أوائله أو آواخسره . وعندما 
تحدث we‏ باستفاضة مرة أخرى فى «المحاضرات الدرامية» كان حماسة قد فتر» 
لقد هاجم كلاسيكية جوته فى الفنون MH‏ ؛ لأنه هو ol aly‏ قد أصبحا 
مرتدين إلى العصور الوسطى والالانية القديمة والأسلوب القوطى فى فن 
التصوير”"" . وهو الان فى تاريخه للدراما يقترح - بدون عدالة - أن جوته 
لديه «شىء درامى هائل » لكن يصعب أن تكون له Fali‏ مسرحية كبيرة» 0" . 
وهو یثنی على مسرحیتی «جوتز» و«فاوست» ؛ الا أن «إيفيجينيا» تبدو له 
هزيلة وكثيبة » ونهاية «اجمونت» تبدو «موسيقى مثالية عن النفس» " e‏ 
وعندما قال فى محاضرات بون إن جوته لم «يشع بقدرة op TPRI‏ هذا - 


۱۱ العاشر . ص ۷ ۰ ص‎ slati. عن الأعمال الكاملة‎ (YYY) 
W - ٦۲ ge. الصدر السابق‎ )۲۳۳( 

(۲۳۶) الصدر السایق . الجلد الحادی عشر ۰ ص NAY‏ 

(۲۳۰) المصدر السایق + ص ۲۲۱ 

۲۲۲ - ۲۳۱ انظر . الصدر السایق , المجلد التاسع » ص‎ (YT) 
f-o الجلد الثالث . ص‎ » Gas (YTV) 

4.5 المصدر السابق » ص‎ (YYA) 


۶۰ فیدر ۰ ص‎ (YYA) 
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كما نفترض - دفاع ذاتی» فلابد أنه سمع عن رأى جوته الواهن التزاید ع 
وبطريقة آخری فان شلجل كان مهتما اهتماما کبیرا بمحيط آعمال جوته . لقد 
نی کثیرا - على سبیل الثال - على «انتصار الاحساس» CE‏ وکان مضطربا 
ومتمیزا بالنسبة للشعور OMSL‏ ۰ لکن الاهمية الفعلية لفاوست ظلت 
بمنأى عن فهمهء ولم ary‏ انتباهه الشدید لاعمال جوته فى إجمالها . 


ولايمكن اتهام شلجل al‏ آهمل الادب العاصر ۰ فقد ظل لعدة سنوات 
يقوم بالعرض والتحلیل بشکل منتظم > وبين ۱۷۹۲ و۱۷۹۹ فی مجلة «الأدب 
الألمانى فى to Sle‏ 3 وقد نشر وحده حوالی Y..‏ عرض تحليلى s‏ ولکننا 
لانستطیع أن نقول - بتناقض ظاهری - إنه وجه كثيرا من الانتباه النقدی 
التحلیلی لمعاصريه » تماما ويرجع هذا - فى جانب منه - إلى أنه توقف عن 
عرض وتحليل الکتب السائدة فيما عدا النشورات التعليمية . وحوالی عام 
۱ كانت أكثر عروضه التحليلية مكرسة لادة سريعة . لکنه لم يكف عن 
تناول المعضلات وعمليات السح النقدية الشديدة للأدب المعاصر ؛ فكتاباته 
حافلة بالسخريات والهجمات على الروائيين الألان الصغار فى العصر 
(لافوندين) وكتاب الدراما (كوتزبيو » إيفلاند) والشعراء الغناكئيين (فوس ۰ 
بنقد صارم بسيط لعظماء عصره (فيما عدا الأقدم مه نظرا oy‏ الذين کانوا 
يهمونه للغاية هم أخاه والأصدقاء المقربين من أمثال تيك ونوفاليس الذين لم 


(۲۶۰) فيينا . الجلد الثالث » ص ۶۰۱ - ۶.۲ 


(۲۶۱) الاعمال الكاملة . الجلد العاشر ۰ ص ۸۷ ۰ ۸۸ 
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یستطع فى السنوات الاخيرة أن یستعرضهم بالتحلیل إلا ببطء شدید . ولقد 
رحب بالفعل بالکتابات المبكرة لتيك على نحو شدید التعاطف - ومع ذلك - 
بعدل » وزکی مؤلفها على حسن نظامه ووضوحه"*. كما قام بعرض تحليلى 
لكتاب «نزعة عاطفية» من تاليف ماکنرودر بشکل حافل بالتعاطف”*" op‏ كان 
بشكل بارد بالاحری . ولكن فى السنوات المتآخرة تشاجر مع تيك بشأن طبعة 
نوفاليس e‏ وظل صامتا إزاء SELES‏ . ومن رسائله يمكننا أن نستخرج قدرا 
كبيرا من الآراء والأقوال (وخاصة عن تيك وفرنر)”““ . liag‏ يظهر أن شلجل 
بدأ تدريجيا يفقد تعاطفه مع الجماعة المفروض فيها أن يكون هو زعيمها . 
ولقد تقاعد مبكرا عن أى محاولة للتآثیر فى تشكيل الرأى عن الادب الالانی 
السائد"*۳ . ويمكن للإنسان أن Cory‏ عبثا فى كتاباته عن تصريحات أكثر 
استفاضة وتحليلا عن المعاصرين الإنجليز والفرنسيين . لقد أصبح شلجل على - 
نحو أكثر تحديدا - باحثا ومورخا : 

ولقد كتب نوفاليس إلى فريدريك شلجل سائلا یاه أن يحتفظ بحکمه 
منفصلا عن أخيه » ثم صاغ التقابل بين الأخوين شلجل : «أنت دائما فردى» 


1 Ciele y وهو تاریخی‎ 


۱۳۹ الصدر السایق . الجلد الثانى عشر ۰ ص ۷ » الجلدالحادی عشر . ص‎ (YEY) 

TY الصدر السابق . الجلد العاشر » ص‎ (YEY) 

۱۹۳۰ . انظر ه لودكه (مشرفا) لودمیج تيك والاخوان شلجل . فرانکفورت‎ (YEE) 

(۲۶۰) عن الرسائل التی أشرف علیها ج . کورنر (برون ۰ ۱۹۳۹) الجلد الثانى » ص ۲۹۰ - ۲۹۲ الخ . 

(VEN)‏ فى ۱۸۲۲ آمکن له أن یکتب «إننى أسخر من الأدب» رسالة إلى آوجست دی ستال ۱۹ قيراير ۱۸۲۲ فى 
«الرومانسية المبكرة الستوية» الجلد الثانی . ص ۳۹۶ 


)۱۸۰۰ آبریل‎ 0) YAY نوقالیس : الأعمال « باشراف سلیج , الجلد الخامس . ص‎ (YEV) 


134 


وباستعادة الاضی يبدو أن نوفالیس كان على حق » فإن صوت فريدريك 
من المؤكد أنه آکثر فردية e‏ وأكثر Led‏ للأنظار »> وحساسیته أكثر رهافة 
وإحكاما . وان صوت آوجست فلهلم هو فى الغالب صوت الورخ ورجل 
التجرد والتسامح والعمومية . ولکن يمكننا أيضا أن نعکس قول نوفالیس فنقول : 
إن فريدريك شلجل هو الاکثر تأملا والفکر الاکثر «عمومیة» من الائنین » وهو 
الناقد الاقل دخولا فى الناق شة الدقيقة للتكنيك. والذی نادرا ما يحلل العمل 
الفنی » بینما یستطیع آوجست فلهلم أن یصبح مشربا بالتفاصیل الدقيقة 
والسطح الجمالى وحرفة الأدب . ومن المؤكد أن فريدريك مشخول بالسخرية 
والتناقض الظاهرى» على حين أن أخاه ليس مشغولا بهذين الأمرين . لقد كان 
فريدريك أكثر اهتماما بالرواية الجديدة والجنس الادبی المركب فى المستقبل عن 
أخيه . وتصور فريدريك للشعر اكتسب مبكرا نغمة دينية» ثم أصبح فى النهاية 
ممتزجا بالدين والفلسفة » وهو تطور لم يكن يشاركه فيه أوجست فلهلم . 

وأوجست فلهلم بدوره طورء على نحو أكثر وضوحا وأكثر نسقية عن 
أخيهء نظرية عن الاستعارة والرمزية؛ مما أفضى به إلى النظرية والتواصل 
الرمزی والفن على أنه استعادة الإنسان لحدسه الحيوانى الأصل . كما أن 
أوجست فلهلم كان مشغولا باستمرار - على نحو أكثر - بنظرية النظم 
«العضوی» فى الأدب » وبينما يتقبل فريدريك هذا الرأى» إلا أنه ليس مهتماً 
مثل فلهلم بالصطلح . ولم يدافع عنه فحسب من أجل العمل الفنى الفرد» بل 
as ails‏ أيضا للأجناس الاديية الکبری والتطور ASI‏ للأدب . ولقد ظل 
آوجست فلهلم تابعا أكثر لهردر عن أخيه فريدريك » وان نظراته للأدب 
سمحت بالماثلات البيولوجية رغم أن رمزيته فصلته عن کل التزعة الطبيعية . 
وأوجست فلهلم يفكر فى مشكلة التاريخ الأدبى وعلاقته بالنقد على نحو أكثر 
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تماسكا وأكثر نسقية . ولقد كان آکثر اهتماما بالدراما عن أخيه . غير أن هذه 
الفروق عن التأكيد والنغمة وكذلك كتطور شخصى لايجب أن تشوش اتفاقهما 
العميق فى كل الأمور الجوهرية إبان معظم تعاونهما الصحى. إن وحدة 
نظرتهما تبدو لى فقط على أنها أقل بروزا عن المكانة العامة لوضعهما . ويبدو 
أن الأخوين شلجل قد صاغا نظرتهما للأدب والنقدء والتى نقلها SLU‏ الناطق 
بالإنجليزية كولردج ۰ وذلك فى عدة نقاط جوهرية» وتقبلها النقد الحديث 
الإنجليزى منه والأمريكى على السواء . 
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الصادر والراجع 


There is an excellent edition by Eduard Böcking of A.W. Schlegel’s Sämtliche 
Werke, 12 vols. Leipzig, 1846-47 (cited as SW). Unfortunately, it is unfinished and 
today virtually unprocurable. Apart from the works cited only by volume and page, I 
cite as Vienna the second edition of the Vienna lectures on dramatic art, Uber dram- 
atische kunst und Litteratur (3 vols. Heidelberg, 1817) and as Berlin Vorlesungen 
über schöne Litteratur und Kunst, ed. J. Minor; Deutsche Literatur denkmale des 18. 
and 19. Jahrhunderts, 17-19. Stuttgart, 1884. Vorlesungen über philosophische Kun- 
stlehre, ed. August Wünsche (Leipzig 1911) is cited as 1798 Lectures. Geschichte 
der deutshen Sprache und Poesie, ed Josef Körner; Deutsche Literaturdenkmale, 
147 (Berlin 1913) is cited as Bonn. These can be supplemented (though slightly by 
an English account: A.W. Schlegel’s Lectures on German Literature from Gottsched 
to Goethe Given at the University of Bonn and Taken Down by George Toynbee in 
1833, ed. H. G. Fiedler. Oxford, 1944. The main French writings are in Essais litté- 
raires et historiques, Bonn, 1842. The Ms of the 1803 lectures on Encyclopaedia is 
still unprinted. There is a brief description in R. Haym’s Romantische Schule (Berlin 
1870), pp. 846-52; and a section is in W. Jesinghaus, below. Scattered articles lik 
those on the Nibelungenlied in Friedrich Schlegel’s Deutsches Museum (Vols. I and 
2, 1812, Vienna) must be searched for in the original files. I have not had access to 
A. W. Schlegel’s Vorlesungen iiber Theorie und Geschichte der bildenden Kunst, 
Berlin 1827. To judge from Minor’s account (in introduction to Vorlesungen above, 


I, xxxi ff) the several portions follow the earlier Berlin lectures very closely . 


Most of the publications of letters listed under Friedrich Schlegel contain also 
letters of his brother. To those listed there must be added Josef Kérner’s ed., Briefe 
von und an A.W. Schlegel (2 vols. 1930 with a checklist of published letters) and 


137 


Comtesse Jean de Pange. Schlegel et Madame de Staél (Paris, 1938), which contains 
the letters to Madame de Staél. 


There is no biography of A.W. Schlegel except a thin sketch by Bernhard von 
Brentano (1943). Josef Körner, Romantiker und klas siker (Berlin, 1924) and Ma- 
dame de Pange’s book listed above discuss episodes and provide a wealth of materi- 


als. 


There is, also, surprisingly no extended discussion of the critic and literary his- 
torian. Rudolf Haym, Die Romantische Schule (Berlin, 1870), which describes the 
early career to about 1803, is still nost useful. A short general sketch is in Walter F. 


Schirmer, Kleine Schriften (Tübingen, 1950), pp. 153-200. 


Of special studies I found the following useful: Josef Körner, Die Botschaft der 
deutschen Romantik an Europa, Augsburg, 1929 (on Schlegel’s Dramatic Lectures 
and their influence); Hans Zehnder, Die Anfänge von August. W.Schlegels kritischer 
Tätigkeit, Mulhouse 1930; Wilhelm Schwartz, A.W. Schlegels Verhältnis zur spanis- 
chen und portugiesischen Literatur, Halle, 1913; E. Sulger-Gebing, “Schlegel und 
Dante” in Germanistiche Abhandlungen Hermann Paul dargebracht (Strasbourg, 
1902), pp. 99-134 (mostly on the translation); Walter Jesinghaus, A.W. Schlegels 
Meinungen über Ursprache, Düseldorf, 1913; J.J Bertrand, “Guillaume Schlegel, 
Critique de Moliére,” Revue de littérature comparée, 2 (1922), 201-37; Philaréte 
Chasles, “Euripide et Racine,” in Etudes sur l'antiquité (Paris, 1847), pp. 245-53; 
and August Emmersleben, Die Antike in der romantischen Theorie: Die Gebriider 
Schlegel und die Antike, Berlin, 1937. 


English translation: A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, 


trans. John Black, 2 vols. London, 1815; revised by A.J.W. Morrison, London, 1846. 
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(Y) 


الرومانسيون الأوائل فى ألمانيا 
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شلاج 


141 


يعد كانت بصفة عامة ینبوع ple‏ الجمال الالانی » لکن يكن للانسان أن 
يتجادل بشأن قضية تذهب إلى أن الرومانسیین OUY‏ لم یعتنقوا - على الأقل- 
موقف كانت الرئیسی > ومن المؤكد أنهم لم يشاركوه طابعه الحذر وذوقه 
الحافظ . وعندما طرح ف.و. چ. شلنج \VVo)‏ - 1865) يرنامجه عن 
فلسفة جديدة تجاهل تجاهلا تاما التفرقة التی طرحها كانت بين مبحث العرفة 
وفلسفة DEY‏ وعلم الجمال . لقد طرح الطلب العظیم القائل إن فكرة 
الجمال- )15 ما آخذت بالعنی الأفلاطونی الاسمی - «توحد کل الافکار 
الاخری» . یقول شلنج: «إننى مقتنع Ob‏ الفعل الأسمی للعقل هو الفعل 
الجمالى الذی يضم كل الأفكارء وآن الحقيقة والخيرية لاتتناسبان إلا فى JUH‏ . 
وعلى الفيلسوف أن تكون لديه قوة جمالية مثل القوة الجمالية عند الشاعر. 
ومن ثم يتسم الشعر بمكانة جديدة » إنه يصبح ما كان عليه فى البداية : معلم 
البشرية » فلم تعد توجد فلسفة أوتاريخ» والشعر وحده سوف يعمر أكثر من 
كل العلوم والفنون“"“. و«الشعر» مستخدم هنا بالمعنى الشامل الكلى للإبداع 
الإنسانى المستمد من محاورة «المأدبة» لافلاطون وهذا المطلب من الشعر مرتبط 
حينئذ بمطلب «علم أساطير جديد يمكن أن يكون فى خدمة الأفكار » علم 
أساطير للعقل». إن على الأفكار أن تصبح جمالية» أى أسطورية» لكى تكون 
مقبولة لدى الناس» و«أن تكون مؤثرة فى الرسالة الحضارية للفن التى تصورها 
شلنج فى إطار كتاب «رسائل عن التربية الجمالية» لشيلر. وهذا المطلب الخاص 
بتبجيل الفن لايجب - بطبيعة ال حال - خلطه بالنزعة الجمالية الخالصة فى 


” 
rome ers 


)© انظر 1 «البرتامج التسقى الأکیر للمثالية الألمانيةه فى 2 هيلدرلين : الأعمال « بإشراف بيجنوت (الطبعة التالتة, 
برلين ‘ (MEY‏ الجنء الشالت »ص ۳ - Wo‏ ولقد تقبلت الرأى الذى يقول إن هذه الخطوطه قد کتبها als‏ 
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آواخر القرن التاسع عشر . إنه بالاحری محاولة لمحو كل الفروق بين القن 
والدین والفلسفة والاسطورة . وبیتما كان كانت مشغولا للغاية بالتمییز بين 
الخير والحقيقى وا میل توج شلنج الجمال على أنه القيمة القصوی . لکن 
الجمال عنده هو بالفعل GH‏ والخيرية متنکرین . 

وهذه الخطة المبكرة الغريبة ظلّت مخطوطة حتی عام ۱۹۱۷ ۰ ومع هذا 
فان کتابات شلنج النشورة فى عقد السنوات التالى تطرح نفس الطالب بالنسبة 
للفن فى عدد من الصفحات الحاسمة التی آثرت فى العصر باعتبارها الأقوال 
الأكثر طموحا بالنسبة لرؤية الفن على أنه کشف وفلسفة ودين وآسطورة . 
ويمكن للانسان أن يميز على الأقل ثلاث مراحل فى آراء شلنج : والنتيجة التی 
خلص الیها فى كتابه انسق المثالية الكلية الصوریة» (۱۸۰۰) تختلف عن 
الصفحات الواردة فى کتابه «برونو» (۲ OA-‏ ۰ وهناك تغیر آبعد (فی جانب 
منه عودة إلى الآراء السابقة) فى المحاضرة الرابعة عشرة من «محاضرات عن 
منهج الدراسات الأكاديمية» (۰)۱۸۰۳ وفی خطبته «حول الأحوال المفيدة 
للفنون فى الطبيعة» (۱۸۰۷) . وعلى أى حال فإن شلنج طور - فى الوقت 
نفسه - نسقاً Line‏ وكاملا تاما AS‏ وفن الشعر فى المحاضرات A‏ 
آلقاها أولا فى يبنا فى ۱۸۰۲ - ۰۱۸۰۳ وتكررت فى فرز برج فى ۶ ۱۸۰ - 
۵ ولم يطبع فى عام ۱۸۰۲ سوى جزء بسيط منها هو «عن دانتی فى 
علاقته بالفلسفة». ولقد انتشرت على نطاق واسع وهی مخطوطة» ولكن لم 
تنشر حتى عام ۱۸۹۹ بعد وفاة شلنج . ولابد أن تعد على أنها أول بحث فى 
فن الشعر التأملی» رغم أننا يجب أن ندرك أن شلنج قد رجع إلى محاضرات 
أوجست فلهلم شلجل فى برلين» وقد استمد الكثير من معلوماته العينية منها . 


. ۰۰ - Ya الجزء الثانى (توينجن » ۱۸۰۳) ص‎ . Jaag قى «نقد صحيقة الفلسفة» بإشراف شلنج‎ (Y) 
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وبالنسبة لأغراضنا هنا فان مخطوطات الحاضرات واضح آنها هى الوثيقة الاکثر 
أهمية c‏ ولکن هناك ما يجب أن نقوله عن علم JLH‏ العام عند شلنج ؛ oY‏ 
تصريحاته المنشورة هی الاکثر تأثیرا لا فى ألمانيا فحسب بل خارجها أيضا على 
نحو مباشر بالنسبة لكولردج وفيكتور كوزان”" ۰ وبشكل غير مياشر بالنسبة 
OD gen yay‏ وغيره . 

ومن الناحية البدئية Op‏ شلنج قد أحيا الأفلاطونية ابحديدة » فالفن هو 
رؤية أو حدس عقلی (وهو مصطلح مستمد من جيوردانو برونو6 . 
فالفيلسوف والفتان Le, Lads‏ فى dal‏ الكون » أى ماهية المطلق . وهكذا 
يحطم الفن الحدود بين العالم الواقعى والعالم الثالی(۲ ۰ إنه عرض اللامتناهى 
فى lal‏ ™ > إنه وحدة الطبيعة والحرية » فهو - فى وقت واحد - نتاج 
الوعى واللاوعى“ ۰ نتاج التخیل الذی يبدع لاشعوریا عالنا الواقعى e‏ 
وشعوریا یبدع العالم الثالی AU‏ 


(Y)‏ فیکتور کوزان (VAW - WAY)‏ : فیلسوف فرتسی . اهتم بدراسة الفلسفة الألانية والتقی بهیجل ویاکوبی 
وشلنج . وهو زعیم الدراسة الانتقائية فى التالیف . له «الحق والخیر والجمال» (MA)‏ . (الترجم) 

)£( رالف واللوامرسون (۱۸۰۳ - ۱۸۸۲) : کاتب مقالات وشاعر آمریکی سافر إلى أورويا والتقی بوردزرورت 
وکواردج وکارلایل , وکون مع الاخیر صداقة ومراسلات استمرت آربعین Lole‏ . وقد جمع بين الرومانسية والنزعات 
الخارقة الشرقية والتفاؤل الامریکی . له «مقالات» (۱۸۶۱ - (VALE‏ وقصائد (۱۸۶) . (الترجم) 

)0( جیوردانو بروتو VOEA)‏ - ۱۱۰۰) : فيلسوف إيطالى ترك العقيدة الدوميناكية ‏ وانتقد النطق الارسطی . 
وقال إن الکون لامتتاه . آحرقته محاکم التفتیش . (الترجم) . 

(1) الاعمال الكاملة . الجلد الثالث . ص WA‏ 

(۷) الصدر السایق ص w‏ > ص1۲۷ 

(A)‏ الصدر السایق « ص1۱۹ 


)4( الصدر السايق » ص AYT‏ 
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وآراء شلنج عن العلاقة الدقيقة بين الفلسفة والفن تتبدل وتتغیر ¢ فأحیانا 
نجد أن الفلسفة والفن والقيقة والجمال تتطابق اما" » وأحيانا آخری یجری 
تصورها على آنها مترابطة آشبه بالطراز والصورة"“ ۰ فالفن یکون MLAB‏ 
والفلسفة «مثالیة»» رغم OF‏ الفن قد جری تعریفه على أنه انصهار کامل «للمثالی» 
OPE aT IM,‏ ۰ ونحن نجد أن شلنج فى خطبته «حول الاحوال الفيدة للفنون 
فى الطبيعة» يعرض تصوره الحوری للفن على أنه مائلة للطبيعة والقوة 
الإبداعية للطبيعة . إن الفن يشكل رابطة فعالة بين النفس Pill,‏ الفن 
لا يحاكى الطبيعة ‏ بل عليه أن يتكامل مع القوة الإبداعية للطبيعة » «روح 
الطبيعة التى لاتتحدث إلينا إلا من خلال الرموز». إن العمل الفنى يعبر عن 
ماهية الطبيعة » وهو يكون رائعا حسب الدرجة التى تظهر لنا «هذه القوة 
الأصلية لإبداع الطبيعة ونشاطها » كما لو كان فى خيال الظل»* ۰ والفن فى 
أدنى مستوياته يعرض بصدق ۱ صائص» الطبيعة الخاصة للموضوع الفردی» 
لكنه يجب أن يرتفع إلى ما يجاوز هذا إلى رشاقة وجمال حقيقيين ٠‏ إلى 
تصالح كامل لكل القوى العقلية » إلى «يقين يذهب إلى أن كل الأضرار ليست 
إلا ظاهرة » وأن الحب هو الرابطة بين كل الكائنات والخيرية الخالصة هی 
أساس ومحتوى كل CALY‏ . ويستطيع شلنج أن يرى فى الطبيعة نفسها 


(۱۰) المصدر السايق , المجلد الرايع » ص ۲۲۷ 

(۱۱) المصدر السايق » المجلد الخامس » ص۸٤۲‏ - ۳۶۹ 
(۱۲) الصدر السابق » ص ۳۶۸ «التالیف التداخل» 
(۱۳) الصدر السابق , الجلد السايع ۰ ص YAY - YAY‏ 
)12( المصدر السایق » ص ۲۰۱ » ص ۲۰۰ 


۳۱۶ الصدر السابق ۰ ص‎ (Vo) 
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«مصيدة مغلقة فى شفرة عجيبة سرية» ۰ إنها «آودیسا الروح»"“ . وعلی أى 
عل فان a DU eae = SIN‏ مسر الط وها فان ll‏ 
عن الانسان - بصفة عامة - إنه مسیح الطبيعة . 


ونحن لانجد الا مخطوطات الحاضرات عن «فلسفة الفن» هی التی تجعل 
هذه التصورات آکثر عينية» وتربطها بالادب العینی الفعلی » ففیها نجد أن دور 
علم الأساطير فى تصور شلنج قد آصبح واضحا . إن علم الأساطير هو مادة 
موضوع الفن . وکما أن الافکار هی موضوع الفلسفة فان الآلهة هی الوضوع 
الضروری OM AU‏ ۰ وهذه الآلهة متاحة لاعن طریق الفعل بل عن طريق 
التخیل وحده"“ . وبطبيعة الحال كان شلنج يفكر آساسا فى آلهة الیونان » الا 
أنه آعلی من شأن ple‏ الاساطیر بصفة عامة على أنه موضوع الفن كله . فبینما 
يجب على کل الفن أن یعرض الطلق » فانه لايستطيع أن یفعل هذا الا رمزیا . 
إن علم الأساطير هو نسق من الرموز > ومن ثم فإنه هو الفن نفسه . ويميز 
شلنج بين النسقية القائمة على التخطیط (إن العام يدل على SAI‏ » كما فى 
الفكر التجریدی) والمجاز (حيث الجزئى يدل على العام) والرمزية (وحدة العام 
والجزئى) » وهذه الرمزية هی وحدها الفن الق . وهذه الوحدة تتحقق فى 
الاساطیر CO‏ : ففيها «عدم اكتراث» كامل بالعام والجزئى . إن فينوس (هى) 
الجمال » نها لاتكون مجرد دالة عليه . والاساطیر ليست نتاج فرد » بل هی 
نشاج العرق من الأجناس البشرية. والأساطير الحقة ليست إلا الأساطير 


(11) الصدر السابق , الجلد الثالث . ص 1۲۸ 
(۱۷) المصدر السایق » الجلد الخامس .ص £o‏ ۰ ۲۹۰ - ۳۹۱ 
(۱۸) الصدر السابق + ص ۳۹۵ 


)14( الصدر السایق . ص ENN‏ 
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اليونانية» of UL‏ شلنج یطور قوله ob‏ الاساطیر المسيحية هى إما مجازية أو 
تاريخية. والسیح وحده هو all‏ » «هو آخر الالهة القدماء»' ۰ ومع هذا فان 
المسيح لیس موضوعا حسنا للفن؛ OY‏ العاناة الخالصة ليست شعرية"" ع 
واللائكة Lal‏ بلا جدوی بالنسبة للشعر؛ لأنها غير حقيقية » غير مجسدة » 
غير عينية"" . ولوسيفر وحده هو فردية متجسدة وهو وحده یقترب من 
الشخص الاسطوری"۳۳. ولکن حینذاك - بطبيعة JH‏ - فان آصوله وثنية . 
قد يعتقد الانسان أنه لایوجد أى آمل للشعر فى العالم احدیث » غير أن 
شلنج لايتمسك بالإعلاء الكامل من شأن الأساطير القديمة . إن العناصر 
التاريخية فى الأسطورة المسيحية يجرى الاعتراف بها على أنها مفيدة : 
اخواریین وخرافات القديسين » بل وحتى أساطير الفروسية . وذروة الشعر 
السیحی قائمة فى كالدرون الذی ينصبه شلنج فوق شكسبير“" . وبطبيعة الحال 
فان البروتستنتانية والعقلانية الحديثة غير ملائمتين للأساطير » ومن ثم غير 
ملائمتين للشعر . ويجرى التنديد بیلتون على أنه تجریدی وكلوبشتك على أنه 
MPG gi‏ وتجری تزكية الكاثوليكية كعنصر ضرورى للشعر الحديث 
والأساطير"" . وشلنج بإيراده تحريفا بسيطا لمعنى مصطلح «أسطورة» تمكن من 


(۲۰) المصدر السايق + ص EYY‏ 
(YY)‏ المصدر السابق , ص EYY‏ 
(YY)‏ المصدر السابق .حص ۶۳۱ 
(YY)‏ الصدر السابق . ص ۶۳۷ 
(Y£)‏ المصدر السابق » ص EYA‏ 
(Yo)‏ المصير السايق » ص ٤٤١‏ 


EEY المصدر السايق » ص‎ (Y1) 
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القول إن بعض الشعراء قد قهروا آشکال القصور الحديثة . وان دانتی فى بعض 
حالاته قد شکل شخوصه التاریخیه (مثل آوجولینو) بشکل Mg glad‏ 
وشكسبير قد آبدع عالم آساطیره ۰ ودون کیشوت وسانکوبانزا فى رواية 
سرفانتس هما شخصيتان أسطوريتان Wi‏ . وفى فاوست (التى لم تكن قد 
اكتملت آنذاك) يجد OUY‏ قصيدة أسطورية أصلية . ومن ثم فان «الأساطير» 
لاتعنى تشابها فعليا مع الآلهة: فسانكوبانزا وفالستاف ليسا إلهين » إنهما 
«أسطورتان» حقيقيتان لأنهما كليان وعینیان » إنهما شخصيتان لهما دلالتهما 
فى ذاتهما بينما يظلان نمطين رمزيين خالدين . 

ولقد كانت لدی شلنج آمال لأساطير جديدة : لقد اعتقد أن الفرد المبدع 
الحقيقى سیتمکن من صياغة OMe LT‏ وآن هومیروس جدیدا سوف یظهر . 
وهو سوف يهتم بالفيزياء الحديشة أى الفلسفة الطبيعية التأملية عند شلنج 
باعتبارها مصدر الملحمة الكبرى النهائية التى سوف تحقق الهوية بين الفلسفة 
والشعر( " وبينما كانت آمال شلنج بالنسبة للمستقبل غامضة بشكل مؤلم bb‏ 
تصوره للعلاقة الوثيقة بين الرمز والأسطورة وتفرقته بين الرمزية والمجاز وإقراره 
بما هو أسطورى فى الشخصيات الكبرى للتخيل الجديد هى بصائر ذات أصالة 
لافتة وذات قيمة عظيمة . 

ومناقشات أشكال الفن التى سوف ترد هنا هى أقل شأنا . إن التفرقة بين 
الشعر كرؤية باطنية والفن كإبداع خارجى متعسفة وغامضة ومناقشات الفروق 

£80 الصدر السابق » ص‎ (YY) 

EEN ص‎ ı المصدر السابق‎ ) YA) 


EEV المصدر السايق » ص‎ (YA) 
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التقابلة بين الجليل والجميل ۰ بين الاسلوب EN,‏ لاتضوی شيعا لان شلنج 
يقرر دائما لصالح الأول فى کل ثنائية ومن ثم ینحل بالفعل إلى تفرقة بين الفن 
واللافن . 

إن الفن الفطرى هو الفن الرائع الوحيد » والفن الوجدانی هو فن زائف e‏ 
والرسم والموسيقى التى تحتوى على ممائلات خيالية شهيرة على نحو ما يقول 
عن الموسيقى إنها «شكل من أشكال النحت»“ والعمارة هى «موسيقى 


Taz ۱ ER 


وعلی أى حال فإن نظرية الجنس الادبی الاصیل عند شلنج تستحق توجیه 
الانتباه الیها . إن السشعر لایختلف عن الفنون الأخری الا على الأساس 
الواضح Lad‏ یتعلق بالوسيط : إن اللغة «مثالیة» على حين أن وسائط الفنون 
التشكيلية - الجر » الاصوات . الالوان - «واقعیة» . ورغم أن آجناس 
الشعر تشترك فى الطابع العام للفن وهى وحدة المتناهى واللامتنامى فانها pas‏ 
وفق التوجهات المختلفة نحو طرف أو الطرف الآخر من هذين الطرفين . زيادة 
على ذلك فانها بخطاطية متطورة من الترکیب تقایل الفنون الأخرى $ فالشعر 
الغنائی یقابل الوسیقی ¢ واللحمی یقابل الرسم ¢ والدرامی يقابل Coll‏ ۰ 
وفی الشعر الغنائی خد أن التناهی - أى الذات  UY‏ الخاصة بالشاعر - هی 
وهو فى تصنیف شلنج الاقرب إلى الوسیقی"۳" وهو يعبر آیضا عن الشاعر 

OW المصدر السابق . ص‎ (Y3) 

۵٩۳ الصدر السایق . ص‎ (TY) 
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الذاتية . وعلی أى حال يفضل شلنج - فى داخل الشعر - الغتائی الاکثر 
موضوعية والفن الحکم الأكثر صورية عند الیونان ومجموعة الأشكال التمسکة 
بالتقالید التی طورها دانتی وبترارك . آما الشعر اللحمی فهو یرقی إلى ما وراء 
الوعی الذاتی إلى القوة التالية للانسان وهی الفعل . إنه هکذا صورة التاریخ . 
ویحدث توازن بين اللامتناهعی والتناهی » فلا یوجد صراع ولا قدر فى 
اللحمة۳۹ . إنها لا زمانية أو بالاحری «ثابتة» » غير مكترئة بالزمن . وآفعالها 
هى آحداث الصادفة : وقد لایکون لها بداية أو نهاية . والشاعر قد انفصل 
عن آناه » وهو بارد على نحو موضوعی تجاه العالم . بالاختصار نجح شلنج 
فى أن يدخل فى خطاطیته کل خصائص اللحمة كما عرفها من نظریات 
آوجست فلهلم شلجل آوهمبولت . 

ثم تأتی آجناس فرعية للملحمة : الرثية » الانشودة الرعوية الشعر 
التعليمى » الهجائية . والكانة العالية التی منحها شلنج للشعر التعلیمی هی 
مکانة كبيرة » فهو يواجه لوکریشیوس جدیدا » یواجه تلخیصا جدیدا لفلسفة 
الانسان کمثال للمستقبل”*" وبجانب هذه الاجناس التقليدية بين شلنج أن 
القصة الخيالية القائمة على الفروسية هی جنس فرعی آخر . ویعد آریوستو CD‏ 
الثال الاکبر عن أن شلنج لایکاد یعرفه على نحو جيد ما جعله یحکم نتيجة خطأ 
كبير Mass‏ . وهو یلحق الروایات بالقصص الخيالية النظومة . آما رواية 


347 الصدر السايق . ص‎ (FE) 

VW المصدر السايق . ص‎ (Fo) 

(TY‏ لوبوهیجو آریوستی (۱۶۷۶ جسم (Norr‏ شاعر رومانسى ملحمى إيطالى اشتهر يملحمته «أورلاندو فوريوسو» 
التى كتيها عام ۱9۳۲ (المترجم) 
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دون کیشوت للاسبانی سرفانتس وفلهلم میستر لجوته فهما وحدهما یعدان 
مثالین صادقين لأنها وحدهما یظهران الوضوعية باستخدام التهکم والصدفة الخ . 
ومی آمور یطالب بها شلنج من الجنس الادبی وهو یتناول الرواية الانجلي زية 
بصرامة » فرواية «توم OM‏ هی مجرد صورة للعادات مرسومة بألوان 
ins‏ ورواية «کلاریسا»۱ * رغم آنها تظهر قوة موضوعية للعرض إلا أن 
افسادها يرجع إلى WIL‏ والاطناب . والقصة الفردة الحدث (ویقصد الرواية 
القصيرة) توصف على أنها رواية قصيرة کتبت بطريقة غنائية وهی تتجمع حول 
محور واحد . 

وشلنج - انطلاقا من وجهة نظره الاسطورية - مضطرب من جراء عدم 
وجود فى التاریخ الحديث Volt‏ صادقة عامة» تکون قادرة على تناول 
اللحمة. مثل هذه الحادثة يجب أن تکون عامة وقومية وشعبية على نحو ما 
كانت حرب طروادة وفق تصوره . وهو ينسب بعض الصفات الملحمية لعمل 
جوته «هرمان ودوروثيا» لكن لم يكن عنده إلا أمل واهن أن مثل هذه الملاحم 
الفردة إذا ما جمعت حول محور ستحقق - سواء بالتركيب أو التوسع - كلية 
جمعية نهائية""“ وان نظرية مؤلف عن الأصول الهوميروسية قد استخدمت هنا 
على نحو مدهش لاقتراح ملحمة جمعية للمستقبل . 


(TA)‏ رواية كتبها الروائی الإنجليزى هنرى فيلدنج عام ۱۷۶۹ وهی تتالف من ۱۸ LLS‏ كل متها مسبوق بقصل 
استهلالى على Ki‏ مقال عن موضوع أو آخر (الترجم) 

VAT الصدر السايق . ص‎ (YA) 

)£( رواية کتبها الروائی الاتجلیزی ریتشارد سون ظهر منها جزءان عام ۱۷۶۷ وظهر منها خمسة أجزاء فى عام 
۸ (الترجم) 


)£1( المصدر السایق . ص Wo‏ 


152 


وبالنسبة للجنس اللحمی الاخیر یناقش شلنج «الکومیدیا الالهیة» لدانتی . 
نها ملحمة فريدة فى نوعها » ولیست رواية أو قصيدة تعلي‌مية أو ملحمة 
بالعنی القديم أوكوميديا أو دراما » لكنها هى معظم مالا ینحل من الخليط 
وأكثر التفاسير YLS‏ منها كلها . وهی كنوع هى SST‏ الاعمال الكلية تمثيلا 
للشعر الحديث » نها قصيدة القصائد”“ . إن کومیدیا دانتی بجانب آنها 
مرب من الدين والعلم والشعر هی عمل فردی کامل ۰ الا آنها مع هذا هى 
آیضا Us‏ وشاملة فى حينها (بمعنى آنها فى صفاتها متعلقة بالعصور الوسطی) 
وخالدة . ویعترف شلنج ob‏ شخوص دانتی هی شخوص تاريخية ومی كتابة 
عن آشیاء وآفعال » ولکن بفضل الکان الخالد الذى وجدت فيه هذه الشخوص 
يفترض فیها الخلود . ومن ثم فلیست الاحداث والشخوص وحدها التی 
استخدمها دانتی من عصره (مثل قصة أو جولینو) بل أيضا الأحداث الخيالية 
ااه رف ای يولس poss‏ نی El NG‏ 
الاسطوری. ويميز شلنج العوالم LIAS‏ بحدة : الجحيم مظلم وهو ذو طابع 
مادى ینتمی إلى عالم النحت ‏ والطهر تلوینی تصویری » والفردوس موسیقی 
ملىئ بالنصاعة والنور الأبيض . غير أن شلنج يؤكد أن العوالم SIM‏ تتعاون 
be‏ نحو إحداث SE‏ کلی : إن العمل ليس تشکیلیا أو تصویریا أو موسیقیا 
لکنه هو كلها فى الوقت نفسه » ان العمل لیس of Liste‏ ملبعمیا أو درامیا بل 
هو دماج للشلاثة معا . وهکذا فانه إرهاض بالشعر الحديث حيث أن السشعر 
الحديث هو Lal‏ فردی وشامل » محلی وکلی . 

ویری شلنج أن كل عصر یستطیع ویجب أن یکتب الكوميديا الالهية 
الخاصة به : وهی تزكية یحتمل أن تکون صورة آخری من الامل فى ملحمة 


VAY - 1۸٦ الصدر السایق . ص‎ (EY) 
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فلسفية شاملة جديدة . ولا عجب أن شلنج بهذا التصور لدانتی یرفض رفضا 
Ms‏ رؤية بوترفك (فی کتابه «صورة الشعر وحسن البيان») من أن 
الکومیدیا الالهية لدانتی ليست إلا متحفا لصور ۰ سلسلة من الفقرات الجميلة 
أو «الخالية من الذوق» . وکروتشه الفیلسوف الایطالی العاصر هو ناقد من 
النقاد الأوائل الذين دافعوا عن PG Sy‏ لانه هو آیضا يريد أن ييز بين النسق 
والشعر ۰ بين البناء اللاهوتی والفن . غير أن «الكلية» هی شعار شلنج 
والرومانسیین الألمان » وشلنج فى سياق نقده البکر لدانتی كان له شرف أن 
یستبعد فى الناقشة تحدید الجنس الادبی الذی تنتمى إليه «الکومیدیا الا لهیة» 
وترکیز النظم العام والوحدة . 

وعکننا أن نتوقع أن الدراما هی فى خطة شلنج وحدة من الشعر الغنائى 
والشعر اللحمی ۰ |نها صراع بين الحرية والضرورة وکلاهما ینتهیان بالانتصار 
والهزيمة*؟ إن الضرورة تنتصر بدون أن تختفی الحرية » والحرية تنتصر بدون أن 
تختفی الضرورة . وبالفعل فان هذا المركب النهاتی من الضرورة والحرية 
لايفسّر N‏ التراجیدیا وحدها . فالبطل التراجیدی يجب بالضرورة أن یکون 
مذنبا من جراء جريمة وفی النهاية يجب أن یتقبل العقاب بحرية . والتراجیدیا 
الأصيلة ليست هی عقاب جريمة شعورية متعمد بل بالاحری هی تقبل العقاب 
للجرم غير الاجرامی » إنها التضحية بالفرد الذی يؤكد الحرية الأخلاقية 
ویستعید النظام الأخلاقى معا . ونظرية شلنج فى التراجیدیا تختلف کثیرا عن 
مفهوم كانت ومفهوم شیلر ومفهوم الأخوين شلجل ‏ وهی نهد الطریق لنظرية 

. «الصحيفة النقدیة» العدد الثانی . ص ۰۷ - 27 ولیس هذا واردا في طبعة تجمع القالات‎ (ET) 
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)£0( الاعمال الكاملة . الجلد الخامس . ص We‏ 


154 


هیجل . وبطبيعة JULI‏ كانت فى اعتباره بطبيعة الحال مسرحية «أوديب ملکا» 
لسوفوكليس بمثل ما أنه وهو یناقش کتاب التراجیدیا الیونانیین واضح أنه یفضل 
سوفوكليس على كاتبى الدراما الآخرين آسخیلوس IRI‏ پبیدیس 3 Pair‏ 
ينال انتقادا قاسيا وإن كان بشكل مفكك لتغييره الأساطير اليونانية بحرية 
RR‏ 


وهو یری الکومیدیا على آنها عکس خطاطية التراجيديا : فبينما نجد 
الضرورة فى التراجیدیا موضوعية (أى فى نظام الکون) والحرية ذاتية (فی التمرد 
الأخلاقى للبطل) فان الکومیدیا تعکس العلاقة تماما . إن الضرورة هی OV‏ 
الذات والحرية هى الوضوع . فإذا كنت قد فهمت هذا على نحو حق فان 
شلنج يعنى مجرد أن الشخصية فى الكوميديا ثابتة وقد أحاط بها القدر بینما 
العالم ونظامه يجرى تناولهما بحرية وسخرية . وواضح أن آرستوفانیس هو 
الثال الصارخ عند شلنج ; 

والشعر الدرامی الحديث یجری تصوره على أنه خليط من التراجیدیا 
والکومیدیا » ومن ثم فهو آشبه بالعودة إلى اللحمة . وشکسییر هو الثال الذی 
یطرحه شلنج » وهو مثل آوجست فلهلم شلجل یقرر أن الشخصية عند 
شکسبیر JF‏ محل القدر القدیم والشخصية (تصبح) القدر بالنسبة للبطل 
الشكسبيرى"“ وشکسبیر يبدو على أنه أعظم مبتدع «للتشخيص» ومن ثم يعد 
قاصرا فى الجمال ومفککا للغاية بالنسبة للواقعية . ویشارك شلنج رأى 
الأخوين شلجل فى أن شكسبير هو فنان واع للغاية ویدعم هذا بالرجوع إلى 
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قصائد شکسییر التی يجد فیها مشاعر ذاتية رقيقة وقد تطورت بوضوح وبوعى . 
ولانجد شيعا متبقيا من رأى جماعة «العاصفة والاجتیاح» عند شکسبیر باعتباره 
متوحشا إلهيا . 

ویعلی شلنج من شان کالدرون حتی أعلى من شکسبیر : وخاصة 
«الاخلاص للصلیب» التی قرآها فى ترجمة لاوجست فلهلم شلجل . فكل 
شي فیها يحدت من خلال العناية الالهية ومن خلال القدر السیحی وعقتضی 
هذا LY‏ من أن هناك Lass‏ خاطا لاظهار قدرة اللطف الالهى““ . إن 
سقوط الانسان هو الخطأ غير الارادي لبطل : يجب التضحية به لکی يتم إنقاذه . 
وبالثل فإن کالدرون فى الشکل وفی التنفيذ يبدو كاملا فى نظر شلنج . 
ولایوجد من یساویه إلا سوفوکلیس** 

Cay key‏ على الدهشة أن «فاوست» یجری تناولها على أنها کومیدیا 
حديثة بأفضل أسلوب . of‏ شلنج يدرك أن فاوست (وإن كان لم یعرف آنذاك 
الا الجزء الذى ظهر عام ۱۷۹۰) يجب إنقاذه وسوف يتم إنقاذه ويرتفع إلى 
مجالات ET‏ وينهى شلنج محاضراته معبرا عن الأمل فى وحدة الفنون 
وإحياء الدراما اليونانية والتى لاتعد الأوبرا الحديثة بالنسبة لها سوى مسخ 
کاریکاتوری*) وهو يشير مثل كثير من الاألان فى هذه الحقبة إلى الخال الذى 
أعلنه فاجنر . ولكن إذا ما تحدثنا بصفة Op idle‏ مشال شلنج فى الشعر لیس 
بأى حال من الأحوال خليطا رومانسيا للفنون : بل هو بالأحرى فن جمعى 

۷۲۹ الصدر السابق + ص‎ (£A) 
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موسلب بشکل زاق » یونانی فى ذوقه الصارم بالنسبة للشحت والتحت 
التصویری . وعلی آی حال فان النزعة الهلينية عند شلنج هی من الناحية 
العملية تتعدل بتقدیره لدانتی وسرفانتس وکالدرون وجوته وثنائه على التراجیدیا 
السيحية وأمله فى قصيدة فلسفية جديدة وإدراكه الستمر لقوة الانسان الستمرة 
فى صناعة الأسطورة . 

وکتاب شلنج «فلسفة الفن» هو دائما غير منظم بشکل مناسب ویظهر 
علامات على العجلة وعدم الفهم فى کتابته للمحاضرات . ولسوء BH‏ لم 
ینشر حتى عام ۱۸۵۹ عندما لم يعد له أى تأثیر مباشر . ومع هذا فقد جری 
تداوله وهو مخطوط وقد روج له آحد الومنین بأفكار شلنج به وهو فريدريك 
آست (۱۷۷۸ - ۱۸4۱) فى کتابه انسق الفنون» )0 (OA‏ لافکار شلنج . 
ورغم أنه یحتمل ألا یکون هیجل قد قرأ مسحاضرات شلنج SL‏ انطلق من 
وضع شلنج وفعل ذلك آیضا شوبنهور وسوبر ولکن بطريقة مختلفة . ولقد 
كان کولردج لفترة من آتباع شلنج واعتبر نفسه آساسا عارضا لشلنج . 
وأحياناً يبدو إمرسون مثل شلنج وکذلك فعل برجسون GU‏ جعل من 
الفیلسوف رافیسون وسیطاً لذلك . 
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لم یکتف الناقد ستسبری Ob‏ يعد نوفاليس (فريدريك فون هارنبرج . 
۲ - ۱۸۰۱) «اعظم ناقد بين الرومانسیین e OUY‏ وقد فضله على 
الأخوين شلجل » بل عده آیضا - «بعنی من العانی - أعظم ناقد فى PUT‏ 
ولکن يبدو أن فى هذا مبالغة ۰ وذلك OY‏ نوفالیس فى نظریته عن الشعر 
واضح أنه معتمد على شلنج » وان نقداته لاتكاد تتجاوز مجرد أقوال مأثورة 
من الآراء . وسنتسبری - كالعادة - يخلط خلطا جيدا بين التصريحات المعتمدة 
على الذوق الأدبى والنقد - وهو ينسى أن النقد دائما یقتضی تحليلا وتفسيرا 
وتقيبما كبيرا . 

إضافة إلى ذلك فإن لدى نوفاليس شيئا يقوله Lad‏ عن الشعر ٠‏ لقد أعطى 
المزيد من التحريف الصوفی لنظرية شلنج وربطه بمزيد من الوضوح مع التصور 
الخاص للشعر كحلم وقصة من قصص الجنيات . والشعر عند نوفاليس يتوحد 
بالدين والفلسفة » وهو يعلى من شأن الشعر با يجاوز أى وجود إنسانى آخر. 
وهو يدرك أن معنى ما من معانى الشعر فيه شيئ كثير مشترك مع ذوق 

Oi a SL‏ . إته هكذا أشبه بالحالة الصوفية یند عن الوصف ويند عن 
التعریف . (إن من لایعرف الشعر مباشرة ويشعر بماهيته لايمكن أن یتعلم أى 
فكرة عنه)”" وفی الوقت نفسه یوحد نوفالیس الشعر بالتداعی الحر Pally‏ 
(وواضح أن هذا جفهوم شیلر) وكذلك بالتفکیر oY‏ التفكير وكتابة الشعر هما 
الاستخدام المثمر ار لأعضائنا“ - ومع الحقيقة نفسها . وهو قادر على أن 


(۱) سنتسبری .الجلد الثالث « ص YAY‏ - ۲۸۷ 

۲۰۲ الاعمال الكاملة باشراف سیلنج . الجلد الرایع » ص‎ (Y) 
الصدر السایق » ص۳۰۱‎ (Y) 

)£( الصدر السایق « ص۱۱۷ 


(۰) الصدر السایق » ص۲۱۹ 
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یقول : «إن الشعر هو الحقيقة الصادقة الطلقة . هذا هو لب فلسفتی . كلما 
زاد الامر شاعرية زاد liso Yi‏ 

فإذا تقبلنا هذه الطابقات والتوسطات فى الصطلحات فاننا نستطیع أن نفهم 
السیب (من خلال فهم شاعره کلینجسوهر) الذى دفعه إلى أن يطرح فكرة «آن 
الشعر له اسم خاص وأن الشعراء یشکلون نقابة خاصة . إنه لیس شینا خاصا . 
إنه النمط الفرید للفعل الخاص بالروح الانسانية . ألا یضفی الانسان الطابع 
الشعری ویتأمل فى کل لظة؟»" إذن الشعر هو الفکر ۰ اللعب » الحقيقة » 
التوقان » بالاختصار إنه کل النشاط الحر للانسان . إذن یستطیع نوفالیس أن 
یقول : «الحب لیس الا ذروة الشعر الطبیعی»"۲ ۰ و«إن خير الشعر هو قريب 
متا Of)‏ الوضوع العادی کثیرا ما یکون مادته الفضلة»"* بل وحتی إن «الشعر 
يقوم كلية على الوجود OU GLY‏ ولکن سیکون من سوء الفهم الطبق 
بطبيعة الحال أن نفسر هذه الفقرات على آنها دفاع عن الواقعية إن كل ما تعنیه 
هو أن كل شیم شعر وأن كل شئ يمكن أن يتحول إلى شعر ويصبح ذا دلالة 
شعرية ومن ثم يصبح ذا دلالة كونية . وبالفعل يندد نوفاليس صراحة «بمحاكاة 
الطبيعة» وان رأيه فى الشعر هو العكس LE‏ وفى الممارسة يعلى من OLE‏ 
قصص الجنيات باعتبارها ذروة الشكل الشعری وكتب هو نفسه نثرا غير واقعى بالرة . 


(1) المصدر السابق . الجلد الثالث » ص۱۶۱ 
(V)‏ المصدر السابق » الجلد الأول » ص ۲۱۰ 
(A)‏ المصدر السابق ۰ ص ۲۱۰ 
)4( الصدرالسابق + ص YoA‏ 
(۱۰) الصدرالسابق « ص۲۵۹ 


(۱۱) الصدر السایق . الجلد الخامس . ص ۲۹۶ 
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إن الشاعر هو کاهن : «الشاعر الاصیل هو دائما کاهن» » والوحدة 
الأصلية بين الکاهن والشاعر يجب استعادتها فى الستقبل OP‏ . إن الشاعر هو 
الخادم الأول لآلهة الانسان » هو حادم #النجوم والربیع والحب والفرح 
والخصب والصحة OMSL AS,‏ وهو وحله الذى يستحق لقب حکیم. 
«الشاعر الأصيل شامل العرفة a]‏ عالم حقيقى فى شخص Poly‏ وعلينا أن 
نفهم أن القسمة إلى شاعر ومفكر خادعة: نها علامة المرض وهذا تكوين 
OM zy ys‏ إن الشاعر هو صوت OPO ST‏ ۰ وممثل عبقرية الانسانیة۳؟ وهذه 
كلها أطروحات قديمة في التراث الأفلاطونى وقد جرى نثرها بشكل كله حمية 
وحيوية . 

وتبدو لى آراء نوفاليس أكثر آهمية واکثر تميزا عندما يحدد تصوره للشعر 
والأجناس الأدبية بشكل أكثر عينية . لقد تصور الشعر على أنه رمزى وأشبه 
ALL‏ وموسيقى بشكل شامل . ولايجب أن تخدعنا مثشل هذه التصاريح من 
مثل قوله : «كلما كانت القصيدة شخصية كانت أكثر محلية e‏ وكلما كانت 
أكثر زمانية كانت أكثر تفردا » وازدادت قربا من مركز الشعر» . «علی القصيدة 
أن تحون مستوعبة شاملة شأن الشخص . والثل Well‏ . وهو لايشير هنا 
إل إلى الطقوس الحقه الخاصة بالشعر » والعنی الجزئى والمتعدد لرموزه وهو 


(۱۲) الصدر السابق » المجلد الثانی » ص۶۱ 

(۱۳) الصدر السابق » الجلد الأول » ص۲۳۱ 
(۱۶) الصدر السایق e‏ الجلد SIEH‏ ۰ ص۹۸ 

۳۲۰ الصدر السابق » ص‎ (Vo) 

(V1)‏ الصدر السابق ‏ الجلد الرابع ۰ ص۳۱۶ 
(۱۷) الصدر السابق . الجلد الثانی بص ۶۱ 


(۱۸) الصدر السایق . الجلد الرابع » ص VAN‏ 
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لایدافع عن اللون الحلی » أو لایدافع عن الواقعية » أو لایدافع عن مجرد 
الخصوصية الشخصية . إن کلامه هو احتجاج ضد التجريدية والعمومية فى 
الكلاسيكية الجديدة . غير أن نوفالیس یزکی الرآی الذى يذهب إلى أنه هکن 
أن توجد - بل ويقشرح ضرورة أن توجد - «قصص بدون ترابط » ولكن بها 
glut‏ مثل الأحلام - قصائد هی مجرد أصوات رخيمة وحافلة بالكلمات 
الجميلة ولكن بدون معنى وبدون ترابط » وهی فى أقصاها مقاطع مفردة ويمكن 
استیعابها . وفى الأغلب لايجب أن توجد سوى شترات من أكثر الأشياء تتوعا . 
وفى الأغلب أيضا فإن الشعر الحقيقى يمكن أن يكون له معنى قائم على الكناية 
بشكل متسع وتحت تأثير غير مباشر مثل الوسیقی۳) . وهو يتساءل هل يمكن 
للشعر أن يكون سوى «تصوير داخلى وموسيقى وقد عدلته بطبيعة SI‏ طبيعة 
Ja‏ وهذه الفكرة لايجب - على أى حال - أن تختلط بالموسيقى 
الشعرية والتصوير الشعرى عند تيك e airy‏ فهذان الشاعران يريدان شعرا 
وصفيا ويريدان للشعر أن يحاكى الوسیقی بينما يطلب نوفاليس للشعر أن يكون 
بشكل ما AST‏ موسيقية وأكثر تصويراً بالطريقة الفريدة للشعر"" . 

وتزداد هذه الفكرة الغامضة جلاء عندما نبحث بالتفصيل فكرة نوفاليس 
عما يجب أن تكون عليه الأجناس الأدبية الرئي‌سية وقصص GLA‏ والرواية : 
of‏ قصص الجنيات - هی - كما هی BLA‏ بالفعل - قانون الشعر ... كل © 
شئ شاعرى يجب أن يكون آشبه بقصص الجنيات . إن الشاعر یعبد 


)14( المصدر السابق . ص TV‏ 
(۲۰) المصدر السابق . ص YW‏ 
(۲۱) المصدر السابق :ص ۲۸۶ 


۲۵۹ - ۲۵۸ المصدر السایق ,الجلد الاول ص‎ (YY) 
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SMB Lal "‏ وقصص الجنيات - وهو يحدد مفهومه عنها - هی بالفعل آشبه 
بصورة احلم بدون ترابط > وهی جمیع للأشياء والأحداث العجيبة » أى 
شطح خيالى موسیقی » تتابع متناغم DY‏ الهارب الوسيقية باقلیم آیولیس فى 
شمال غربی آسیا الوسطی ٠‏ أو الطبيعة نفسها*۳ . وبعد أن یقول نوفالیس: 
«آنا أعتقد آنتی قادر على التعبیر عن حالتی بأفضل مایکون فى القصص 
الخيالية» یضیف بصراحة أن «کل شيئ هو قصص جنیات»۹؟لان العالم واضح 
أنه سر وحلم . pelt,‏ قصص الجنيات. هو أيضا نبی الستقبل وذلك لانه فى 
التصص الجنية فإن العالم الأصلى e‏ العالم قبل الزمن والتاريخ e‏ 
عصر الحرية » العصر الذهبى للماضى e‏ يرهص بمقدم العصر الذهبی 
نز۱۳۹ 


والرواية عند نوفالیس ليست إلا تنويعا على قصص الجنيات على غرار ما 
تظهره رواية نوفاليس نفسه «هنريخ أوف أوفتردنجن» . وواضح أن مصطلح 
الرواية الذى لم يكن قد استقر بالعنی الذى عند الأخوين شلجل مشتق عند 
نوفاليس من كلمة تعنى «نوعا من قصص الجنيات» e‏ ومن ثم OP‏ الشاعرية 
الروائية هى «فن صناعة شئ غريب e‏ ومع هذا فهو شئ مألوف وجذاب»"" 
ولا كان كل شئ غريبا فإنه يستطيع أن يقول ai]‏ «لايوجد شئ AST‏ روائية ما 
عادة نسميه العالم والقدر . إننا نعيش فى رواية (Le‏ إن الرواية هى Lad‏ 


١50 الصدر السايق . المجلد الرابع » ص‎ (YY) 
الصدر السابق « ص۱۷۲‎ (TE) 
۱۳۰ المصدر السابق » ص‎ (Yo) 
۲۱۲ - YW (1؟) الصدر السابق . الجلد الثالث » ص‎ 


۳۰۱ الرایع > ص‎ alati. الصدر السایق‎ (YV) 
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تاريخ حر كما هی حادثة بالفعل » |نها آسطورة التاريخع9" . وقد صك نوفالیس 
مصطلحا مرادفا لكلمة Sty)‏ والرواية يجب أن تکون شعرا على مداها 
EHE ashe, Mey‏ رومانتیکی عند نوفاليس یکن أن يكو لها خي 
ee‏ موقن ye a tee‏ أن #الآله" ae tae‏ كن ا ا BEN‏ 
رومانسیة» أوالشخصية هی العنصر ااا OS‏ واذا نحن فسرنا هذه 
الانحرافات الزئبقية للمعنى فى ضوء النسق IS‏ فان كلمة «رومانسى» هنا 
تعنى الجوهرى » الحقيقى حقا » وهو ما یسمی اليوم «الوجودى» . وهكذا 
نتبين السبب الذى يدفع نوفاليس إلى أن يعلن القضاء على التناقض «ربما 
باعتباره المهمة القصوى للمنطق الاسمی»۲۳ . ففى ديالكتيكه كل شئ يتحول 
إلى شیئ آخر على نحو ما یحدث للاشیاء فى قصص النیات . aoe‏ 
بمعنى آن*قصيدة ازواج الفصول»*" تتنباً باندماج الستقبل والحاضر والاضی 
والربيع والخريف والصیف والشتاء والشباب والکهولة : «إن الفلسفة هی نظرية 
الشعر . نها تتبین ماهية الشعر aly‏ واحد وکافة کل شی»۳۹ ۰ هنا وحدة 
الوجود الصوفية » هی هنا مباشرة مستثارة من أجل فن الشعر . 


EY الصدر السابق » ص‎ (YA) 

۲۹۰ الصدر السایق » ص‎ )۲٩( 

(۳۰) الصدر السابق » ص ۱۸۸ 

۲۱۲ الصدر السابق » ص‎ (Y3) 

۱۲۶ الصدر السابق . الجلد الثالث . ص‎ (YY) 
الصدر السابق » الجلد الرايع ۰ ص۲۱۳‎ (YY) 
۳۰۳ الصدر السایق ء الجلد الأول . ص‎ (TE) 


٩۱ص‎ > الصدر السابق . الجلد الثالث‎ (To) 
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وبينما كان نوفالیس یعتنق هذه الاراء الشديدة الوحدة فان ما يدعو إلى 
الدهشة أنه يستطيع أن یقوم بتمایزات » وهو على وعی LE‏ بالدور الذی یلعبه 
ما هو عقلی وما هو لغوى فى الشعر والعملية الشعرية . والابداع الشعری 
یوصف ah‏ «نشاط مزدوج فى الابداع والاستیعاب » وهو موحد فى لحظة 
واحدة » وتحسين متبادل للصورة والفهوم»۳۳ . وبصفة خاصة یقول نوفاليس : 
op‏ الشاعر الصغیر لایستطع أن یکون باردا » لایستطیم أن یکون Le Lely‏ فيه 
الكفاية»”"" ويقول : «لاشبی آکثر أساسية بالنسبة للشاعر آکثر من الاستبصار 
فى طبيعة کل شئ » والالفة مع الوسائل للوصول لكل هدف وحضور العقل 
لاتخاذ أفضل اختیار حسب الزمن والظروف . إن الحماسة بدون الفهم هى بلا 
جدوی » وهی خطرة ۰ والشاعر لن یفعل سوی معجزات قليلة نادرة وهو 
نفسه هو الذی ستدهشه العجزات»۳ ویقول : «یجب أن ارس الشعر على 
أنه حرفة Se‏ ويمكننا أن نتخیل أن نوف‌الیس لم یشعر بأى تناقض بين هذا 
الرأى عن الشاعر باعتباره حرفيا ورأيه من أن الشاعر هو ساحر ونبى » إنه كلا 
الائتین » على نحو ما يفعله الفنان المصدر المتواضع فى العصور الوسطى وهو 
يلجأ إلى حرفته وفى الوقت نفسه يشعر بإلهام الدين . 

ونوفاليس على وعى شديد أيضا بالاختلاف بين «الفنان المنجز الكامل 
الحقيقى والذى يعمل من خلال الأجهزة الخارجية وبين الفن OU Sse‏ وهو 


YEA - ۲۶۷ المصدر السابق »المجلد الخامس . ص‎ (TV) 
الصدر السایق » المجلد الأول » ص۲۵۱‎ (YY) 

۲۵۰ المصدر السايق » ص‎ (YA) 

YoY الصدر السابق » ص‎ (Y4) 


(۶۰) الصدر السابق . الجلد الثالث » ص ٩۰ - ۸٩‏ 
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یقول - والفیلسوف العاصر کروتشه يؤيده : «نحن لانعرف شيئا الا بمقدار ما 
نستطیع أن نعبر عنه أى أن نصنعه»* وهذا التأكيد على وحدة الشعور 
واللاشعور وعلی دور اللغة والتعبیر یحتاج إلى أن يتم تفسیره فى سياق فلسفة 
نوفالیس العامة . إن الوعی لیس بالتأکید العقلانية الديكارتية بل بالأحرى حالة 
LY‏ نها مرت من خلال اللاشعور » وهی فى الحقيقة متوحدة مع السخریة» 
التی یعرف ها «بأنها وعی آصیل » حضور حقیقی EU Jad‏ . وذروة الوعی 
هذه ليست هى العقل » ليست العقلنة » بل هی الاشراق . وبالشل فان اللغة 
لیست مجرد آداة فى خدمة حرفة الشاصر والتی یجب أن یعرفها وان یتعلق 
OMe‏ » بل هی عالم من العلامات والأصوات** » عالم من الاسراریات » 
وتسمح لنا ob‏ نقرأ OLS‏ الطبيعة العظیم ونفك طلاسم آسراریاته** . إن 
الکلمات بالنسبة لنوفالیس ليست علامات عامة”"“ بل «کلمات سحرية» » 
«نغمات» » «ترنيمات»"“ . «وكما أن أردية القديس لاتزال تحتفظ بقوى عجيية 
كذلك هناك أكثشر من LIS‏ مشحونة ببعض الذكريات الجليلة وأصبحت هكذا 
هی نفسها قصيدة . إن اللغة بالنسبة للشعر ليست مفرطة فى الفقر بل هی 
دائما مفرطة فى العمومية . وهو يحتاج كثيرا إلى كلمات متجددة بعد أن 


(۶۱) الصدر السايق ı‏ ص۹۶ 

4١ الصدر السابق » ص‎ (£Y) 

۲۵۸ ص‎ ı الصدر السابق » الجلد الأول‎ (ET) 

)££( المصدر السایق ı‏ ص ۲۵۹ 

)£0( الصدر السایق . ص ۲۸١‏ ومن الجلد الثالث » ص ۷۲ من «النزعة الهيروغليفية» 
)£1( الصدر السابق » الجلد الثالث < ص ۲۳ 


(£Y)‏ الصدر السایق ٠‏ ص۱۲ 
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استهلکت MLL‏ ۰ وذلك حتی يكن إحياؤها وتحويلها إلى کلمات 
سحرية : «إن العالم هو مجاز کلی للروح » إنه صورته الرمزیة»۳* وهكذا 
يمكن لتوفالیس أن يريد «مجازا یوفق بين قوانین البناء الرمزی للعالم الفارق»۲:* 
إن اللغة سحرية » بثل ما أن الشعر والعلم سحریان » وکلها علیها أن تعلی 
الانسان فوق نفسه وتصاله مع الطبيعة وتقوده ثانية إلى العصر الذهبی وتحول 
العالم إلى فردوس . «من خلال الشعر یظهر أكبر تعاطف وتعاون » وتظهر 
وحدة بين المتناهى واللامتناهی » وهی من أكبر الوحدات صمیمیة»۳* . 

ويمكن للإنسان أن يفهم أنه فى مثل هذا الرآی تجاه العالم لایوجد موضع 
حقا للنقد: «إن نقد الشعر شئ بشع . والقرار الممكن الوحيد (وهو قرار 
صعب) هو ما إذا كان الشی شعر آم e COY‏ وهذه وجهة نظر معقولة لو كان 
الشعر بالفعل إلهيا وقائماً على الوحی . ونوفالیس فى الأغلب عکن أن یعترف 
«بالتقد الثمر» أى «القدرة على انتاج الانتاج الخالص الذی يمكن أن ینقّد»۳۳. 
غير أن هذا یجعل الناقد شاعرا وفی الوقت نقسه یلغی النقد وبالفعل لایزال 
یوجد بعض الامل للنقد . ویخلص نوفالیس إلى آننا يجب «آلا غنع شيئا 
يكون انسانیا : JS‏ شئ حسن ۰ ولکن لیس فى کل مكان ۰ ولیس دائما » ولیس 
لكل إنسان . وفى الحكم على القصائد فان على الانسان أن يحذر أن یحجب 
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آی شي إذا ما أخذ بدقة على أنه ليس خطأ فنیا حقيقياء نغمة مزيفة فى کل 
رابطة . ویجب أن نعزو لكل قصيدة - بقدر الامکان - تخومها ویکفی هذا 
نقدا لخواء مؤلفها . فیجب ألا نحکم على القصائد فى هذا الاطار » ما إذا 
كان لابد أن تکون لهامکانة عريضة أو ضيقة » قريبة أو بعيدة ‏ حالكة أو 
ساطعة » عالية أو متدنية . ومن ثم فإن شيلر يكتب للقلة وجوته يكتب للكثرة . 
واليوم لقد تنبهنا تنبها واهنا إلى أن يصبح القارئ قادرا على كيفية قراءة 
القصيدة - فى Jb‏ أى ظروف LESE‏ وحدها أن تبهج . إن كل قصيدة لها 
علاقاتها لكل أنواع القراء والظروف التباينة . إن القصيدة لها بيئتها e‏ عالمها e‏ 
‚Or‏ 

وهکذا يبدو النقد هو استراتيجية إيجاد مكانة العمل الفنی واکتشاف قرائه 
الناسبین وتحدید مکانته فى عالم الشعر . ويدرك نوفالیس أن الکتاب یتسیب 
فى آلاف الأحاسيس am shy‏ النشاط وبعضها محدد ومقدر وبعضها حر . 
والاستعراض الثالی یکون مختارات کاملة أو ماهية کل شئ يمكن أن یکتب 
آویقال عنه(** . 

وبهذا العنی لم یکتب نوفالیس أى عرض تحليلى ولم یکتب الا نقدا 
بسيطاء لکنه وصف وحدد علاقته بعدید من المؤلفين ببعض التفاصیل . 
وحکمه على شکسبیر لیس بقطوع ilal‏ عما یقوله عن الشعر . لقد احتج 
ضد تأکید الأخوين شلجل عن فنية شکسبیر . وفوق کل شئ OB‏ الفن فى 
تصوره يمت إلى الطبيعة . وشکسییر «لیس محاسبا ولیس باحثا» » إن «آعماله 
أشبه بمنتجات الطبيعة » وهی تحمل طابع عقل مفکر» » وأعماله حافلة تماما 
«بتطبیقات مع النظم اللامتنامی للکون وتطابق مع الافکار التأثرة والوشائج مع 
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القوی RYAN po ley‏ 
استنفادها ولایوجد شئ بلا معنی عکن أن يقال عنها سوی أن نسمیها آعمالا 
فتية بهذا العنی الحدود والالی للکلمة»۳ . ومن قبل كان نوفالیس قد رأی 
شکسبیر تحت تأثير مقال آوجست فلهلم شلجل عن «روميو وجولیت» - فى 
إطار التقابل التضاد حيث لاتصالح : الشعر واللاشصر » التناغم والتنافر » 
السوقی والتحط والقبیح وهو فى مرتبة آدنی ما هو رومانسی ورقیق وجمیل © 
أى الأدنى الحقيقى لا هو روات ۷“ ; والتاريخ يلعب بصفة خاصة دور ضرب 
fall‏ بهذا الصراع بين الشعر واللاشعر . ومن الغرابة بمكان أن مسرحية 
«هاملت» تسمى هجائية عن العصر المتمدن الحديث ٠»‏ إنها تعبير عن الكراهية 
القومية الانجليزية OPN Lass‏ . وقصائد شكسبير تعد مشابهة لتثر سرفانتس 
وبوكاشيو » باعتبارها «رائعة ومتحذلقه وکاملة»۱: . وفى أواخر حياة نوفاليس 
القصيرة أعرب عن حيرته تجاه شكسبير الذى هو كما يقول أكثر حلكة من 
ليونان : «إننى أفهم فطنة أريستوفانيس لکننی آبعد ما أكون عن فهم فطنة 
شکسییر . وبصفة عامة إن فهمى لشكسبير غير كامل Wall‏ 
لقد شعر نوفاليس بالضرورة أنه أقرب إلى معاصريه وأسلافه UY‏ . لقد 
قنس شيلر کشخص وكقوة خلقية وتتبأ ail,‏ سيكون مربى القرن القادم۳ 
ولقد صادق على عرضه التحليلى لبرجر بل حتى اعتبره معتدلا”"؟ . ولم يبد 
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سوی ملاحظات واهنة تظهر أنه يقر ببعض الحدودیات عند الاخوین شلجل 
وتيك . لکن رد فعله Gy t‏ وخاصة لروایته «فلهلم میستر» یتقرر على نحو 
آکثر امتلاء وأكثر تشخیصا . فى البداية رأی فى رواية «فلهلم میستر) الرواية 
الرومانسية الثالية : فلسفتها وأخلاقياتها رومانسية » وکل شئ معروض 
بسخرية رومانسية““ . ولکنه اكتشف حيتئذ وتعجب أنه كان آعمی لفترة 
طويلة وأن الرواية مظهرية وادعائية وغير شاعرية بأعلى درجة » فهى هجائية 
للشعر والدين الخ . إنها أشبه برواية «كانديد» لفولتير موجهة ضد OD EN‏ 
وهی بكاملها نثرية وحدیثة۳ . إن ما هو رومانسى يتلاشى هناك وكذلك 
يتلاشى الشعر الطبيعى والشعر الإعجازى . لقد جرى تناسى الطبيعة والتصوف 
. ونوفاليس هو نفسه سيد نبيل يشعر أيضا باستياء إزاء ما اعتبره عظمة الصيد 
المرخص للنبلاء . ولايعرف الإنسان ماهو الأسوأ: الشعر أم النبلاء نظراً OY‏ 
جوته يعتبر الشعر على أنه يخص التبلاء وأن النبلاء ینتمون إلى الشعر OV‏ 
ونوفاليس فى تناقض مع الأخوين شلجل اللذين مجدا رواية «فلهلم میستر» 
على الرواية الرومانسية الحقيقية . ويشعر نوفاليس بشریتها ونزعتها السوقية الوجهة 
لأوساط الناس وادعائها . بل إن الرواية #بغيضة» بل وحتى «سخيفة» وروايته هو 
«هنريخ فون أو فتردينجن» كان قد كتبها فى الواقع ضد رواية جوته تلك WIE.‏ 
للشعر وهی تحتفل بوحدة الكون والطبيعة » الواحد والكل » الموت والحلم : 


الكون موت وحلم » موت وحلم الكون CD‏ 
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عادة ما يرتبط فلهلم هينريخ فکنرودر (۱۷۷۳ - ۱۷۹۸) وصديقه لودفیج 
تيك (۱۷۷۳ - ۱۸۵۳) بنوفالیس » الا أن تفکیرهما الجمالى وخلفیتهما 
الثقافية مختلفان فى الحقيقة اختلافا بینا . ففکنرودر يستمد فکره من هامان 
وهردر . وتيك مفکر اتتقائى تلفيقى یعکس سنة بعد آخری تقريبا النظریات 
الجمالية لعاصریه بدء! من فکنرودر وانتهاء بارتباط مستمر بنظریات صديقه 
سور . 

ولایکاد يعد فکنرودر ناقدا «أدبيا؛ ويمكن للانسان أن یجمع بعض الآراء 
الأدبية من مراسلاته أو يلاحظ بالأحرى بحثا نقديا قاسيا عن ثیلیات 
هانزساكس التى كتبها لأحد المؤرخين القدماء للأدب الألمانى وهو اردوين 
جوليوس کوخ » غير أن النظريات الجمالية العروضة فى «مسائل عاطفية عن 
الولع بالفنون والادیرة» (۱۷۹۷) «والشطح الخيالى للفن» (۱۷۹۹) رغم أنها 
مخصصة تماما لفن التصوير أو الوسیقی فإنها مع هذا متعلقة Lal‏ بالادب » 
ففيها يعبر فكنرودر عن رأيه فى الفن بصفة عامة وفنه هو بصفة خاصة من 
خلف قناع «أخيه العلمانی المحب للفن» والموسيقى جوزيف برجلنجر . ورأيه 
فى الفن والحقيقة يشكل النغمة الكلية لكتابته وهو آمر مهم وجدير بالعناية 
للغاية على نحو لا يكن تجاهله فى تاريخ النقد - 

وواضح أن فکنرودر یفکر فى الفن أساسا على أنه يخدم الدين وأن الفن 
دين aly‏ كشف أو وحى . وكل الفنانين العظام مله مون وهم ينتظرون 
ويتضرعون Ub‏ «للمدد الالهی HSL‏ . ويحكى لنا فکنرودر بأسلوبه 
الفطرى قصة رقائيل الذى ظهرت له فى حلم الصورة المنتجزة للمادونا e‏ وعندما 


(۱) الاعمال والرسائل . ص۱۵ 


175 


استیقظ OLS‏ قادرا على أن ینسخها من الذاکرة . وتأييدا لهذا الابتکار یقتبس 
فکنرودر من رسالة فعلية کتبها لکاستلیونی قال فیها «فى غيبة النساء الجميلات 
استفاد من فكرة معينة خطرت له» . غير أن فکنرودر وهو یتجاهل أن روفائیل 
لم يكن یتحدث عن الادونا بل عن OLE‏ یتحدث عن الفکرة وکآنها 
الصورة ومن ثم یعطی الفقرة الافلاطونية الجديدة عن الفكرة الباطنية التفسیر 
غير البرر تماما بأنها «صورة حلم» . 

إن القن كإلهام الهی هو لغة من لختی الله » واللغة الأخرى هی Lal‏ 
الطبيعة : «إن الفن یتحدث إلى الانسان من خلال الصور ومن ثم يلجأ إلى 
الهيروغليفية الأسرارية والتی تعرف علاماتها ونفهمها خارجیا . غير أن الفن 
یصهر ما هو روحی وما هو لیس حسيا فى أشكال مرئية» . إن الفن والطبيعة 
«یحرکان معا حواسنا وروحنا » أو بالأحری إن الامر يبدو كما لو كانت کل 
آجزاء وجودنا غير الستوعب تذوب فى جهاز عضوی جدید واحد یستوعب 
ویشمل العجزات السماوية فى هذه الصيغة الزدوج» : الشفرات » اللغة 
الزدوجة للطبيعة والفن - هذه هى الأفكار التی نلتقی بها من قبل عند هامان 
ولکنها تبدو عند فکنرودر في سياق جدید ومع نكهة عاطفية جديدة . فهو 
بالنسبة للفكرة نفسها یستطیع أن یستخدم آیضا الصورة الافلاطونية الجديدة 
Sy pally‏ كما هى عند الفیلسوف لیبنتز والخاصة بالطبيعة والفن على آنهما 
«مرآتان مقعرتان سحریتان .۰.. تعکسان لى کل الأشياء فى العالم رمزیا » 
ومن خلال تلك الصور السحرية أتعلم أن آعرف وظاهریا آن آفهم الروح 
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الحقيقية لكل الأشياء““ وفی هذا التصور للفن فان الشعر مستبعد نظرا OV‏ 
«الکلمات» منتقصة فى التعبیر : إن ما هو غير مرتی والذى یحلق مؤقتا هو 
وحده الذي لاتضعه الکلمات فى عقولنا»2 ولکن من المؤكد أن الکلمات هنا 
يجب أن تعنی الکلمات العقلية » الکلمات التی تستخدم یومیا » أولغة العلم 
ولیس لغة الشعر الذی هو فن من الفنون والذي هو فن فکنرودر . 

وبهذه النظرة للفن کالهام وهى القول بأنه العلاقة الاسرارية للغة الله » 
فانه لیس هناك ما يدعو للدهشة أن يحط فکنرودر من OLE‏ کل النقد وکل 
الفکر عن gill‏ : «من ذلك الذى وعنده مجس الفهم الباحث يريد أن یکتشف 
مالا يكن أن یستشعر الا من الداخل فانه لن یکتشف دائما الا آفکارا عن 
الشعور ولیس الشعور نفسه على الاطلاق ؟ إن هناك لهوة معادية آبدية بين 
مشاعر القلب ob Ay‏ البحث . إن الشاعر لاهکن أن یجری التقاطها وفهمها 
الا بالشاعر»۲۳ . ومن ثم فلا يجب ولايمكن أن توجد أى مقارنة بين الأعمال 
الفنية : «إن الحك GH‏ بالنسبة لروعة العمل الفتی یکون إذا ما نسی الانسان 
كل الأعمال الاخری من abel‏ بل ولایفکر حتی فى الرغبة فى عقد مقارنات 
بينه وبين الأعمال الأخرى»“ 

فإذا لم تكن هناك إمكانية لعقد القارنات بين الأعمال الفنية OY‏ كل 
الأعمال الأصلية تظهر نفس صفة الإلهام فإن التسامح الشامل هو المترتب 
بالضرورة . وبينما يصنف فكنرودر عادة على أنه الذى ألهم نزعة العصور 
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الوسطی الفنية وحركة النصاری (التی بدأت بعد حوالی عشر سنوات من وفاته 
عام Op OVAA‏ رأيه العملی متسع وانتقائی : إن الفن القوطی وفن عصر 
النهضة هما اللذان يبهجان على السواء بمثل ما تفعل موسیقی القرن الثامن 
عشر. وهو فى النظرية يزكى التسامح الشامل : «بالنسبة لله فان المعبد القوطى 
يبهج كما يبهج معبد للیونان » وموسیقی الحرب العنيفة عند البدائیین هی 
بالنسبة له ساحرة سحر الجوقات الفنية GEV,‏ الكنسية»" BU‏ نلعن العصور 
الوسطى لعدم بنائها على غرار اليونان؟ علينا أن «نستشعر بأنفسنا» كل 
الوجودات الغريبة ونضفى عدم التسامح النابع من الفهم : «الجمال : كلمة 
غريبة عجيبة ! اخترعوا أولا كلمات جديدة لكل عاطفة فنية مفردة ولكل عمل 
فنى مفرد»؟ إن الخرافة أفضل من OLY‏ بالنسق أو المذهب » والعبادة حتى 
الافتتان أفضل من النزعة القطعية . إن ميزة عصرنا هی ارتقاؤنا : Li]‏ نقف 
كما لو كنا على قمة جبل : أراض عديدة وشعوب عديدة تتواجد حولنا وتحت 
آقدامنا : «دعونا ol‏ نستمتع بهذه السعادة ودعونا نختلس النظرات إلى كل 
العصور وكل الشعوب ودعونا نحاول دائما أن نستشعر ما هو إنسانى فى كل 
مشاعرهم المتكشفة وأعمال الوجدان" إن صوت هردر يتكلّم هنا ثانية بل 
حتى يتكلم بمزيد من الحمية : إن كل عمل فنى متفرد ورائع فى موضعه e‏ 
وعلينا أن نستمتع بعالم الفن فى كل تنوعه الععجيب . ولاتزال هناك الشفقة 
والحمية الإنسانية الأصيلة عند فكنرودر وقد اختفيا فى النزعة التاريخية المتأخرة 
والافتتان الانتقائى بالقديم . 
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ولا كان الفن قائما فى الالهام من أعلى وتواصل الانفعال فانه لم يعد 
هناك موضع فيه للتقنية والحرفة » وان جوزیف برجلنجر اشتهر باستلهام 
الوسیقی كما لو كان سكراً إلهيا (کلما كان فعالا ازدادت لغته حلكة وغموضا) 
وهو ساخط Lites‏ یکتشف أن الفن حرفة وآن کل الألحان قائمة على قانون 
ریاضی مفرد وأنه «بدل التحليق بحریة» فان «علیه أن يرتقى البناء الفج 
والققص الفج الخاصين بأجرمية الفن» وأن یتعلم آلياته الشاقة" . 

وهکذا يشعر فکنرودر - ربا بقوة آکبر من أي من معاصریه - باغتراب 
الفنان عن مجتمعه والصراع بين الفن والحياة » بين الشعر والتثر » بين الواقع 
واحلم . ویتأرجح برجلنجر فى هذا الصراع «بين الحماسة الاثيرية والبؤس 
المنحط على UN‏ وتوصل تدریجیا إلى «تقبل الفکرة التی تذهب إلى أن 
الفنان لایجب أن یکون فتانا إلا لنفسه والاعلاء من OLS‏ قلبه وواحد أو قلة من 
الناس یفهمونه»۲۳ . ولکن يجب ألا ننسی أن فکنرودر قد وضع هذه الشاعر 
فى فم شخصية خيالية aly‏ هو نفسه یشعر بوجود مسافة بينه وبینها » وأنه يرى 
النقص الانسانی عند أولئك الذین یستشعرون بقوة الهوة بين الواقع والفن . 
وکان برجلنجر (وربما كان هذا نقدا ذاتیا مريراً وجهه فکنرودر لحدودیاته ) 
واحدا من آولك الذین ابتدعوا بالفن آکثر من مارستهم له“ ویقر فکترودر 
بوجود اختلاف بين الشطح الخيالى والقوة الابداعية التى لايمكن الاحاطة بها 
لدى أعاظم الفنانين . ويهلك برجلنجر فى هذا الصراع مع العالم : إنه الفنان 

)11( المصدر السایق » ص ۱۲۶ 

(۱۲) المصدر السايق » ص ۱۳۰ 


(۱۳) المصدر السابق . ص WA‏ 


(۱۶) المصدر السابق ص ۱۳۱ 
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«المنقسم» الطموح الحبط فى النهاية والشاعر بالعقم والیشر بشخصية کابلمیستر 
کریسلر فى قصص إ.ت.أ. هوفمان . والفنانون المثاليون هم دورر أو رفائیل» 
إنهم الذین عاشوا بتواضع خدمة لخالقهم فى زمن كان فيه الحماسة للفن 
والالهام الالهی سائدین عندما كان هناك توحد بين Gill‏ والدین وکانا تياراً 
واحداً معطاء OM LoL‏ . 


ولقد کتب فکنرودر فى الفصول الاخيرة من کتاب الشطح الخيالى فى 
الفن» قبل وفاته بفترة وجيزة عندما آوشك أن يبلغ السادسة والعشرین من عمره 
وآعرب عن تغیر محسوس في رآیه عن الفن يمكن أن یلاحظ : فتقواه الدينية 
المبكرة وثقته قد فارقاه . وهو OV‏ يشك فى ما إذا كانت مشاعرنا ar‏ أحيانا 
جليلة وعظيمة حتی آننا نطوقها وكأنها تذکارات مقدسة محفوظة فى آوعية 
القربان القدس الغالية ونرکع آمامها فرحین» ٠‏ وآنها تأتی حقا من «الخالق» آم 
آننا لانعبد بأنانية CPL‏ . والشعر OVI‏ باشتقاق لغوى خیالی كان شائعا MAT‏ 
باعتباره فن تكشيف الاتفعالات التی تهم الحياة فى تعاسة . والفن بصفة عامة 
هو الحفاظ على الشاعر بدون إشارة إلى أى دلالة ميتافيزيقية . والفن على 
الأكثر هو شئ ثابت فى تعاقب الأيام والليالى الرتيب والتواصل » فى لعبة 
النرد الغريبة «بلا انقطاع على الربعات البیضاء والسوداء والتى لايكسب فيها 
أحد في النهاية سوى الموت الباعث على الاسی» 

إن الفن يمد إلينا يد العون » إنه يبقينا محلقين فوق الهاوية المتسعة الخاوية e‏ 
معلقين بين السماء والأرض . إن الفن الذى توحى به «خرافة شرقية عن 


)0( المصدر السايق , ص MY‏ 
٠‏ (11) المصدر السايق .ص VA‏ 


۲۱۷ + المصدر السابق‎ (VY) 
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القدیس الجرد""؟ هو طریق الخلاص من صرير عجلة الزمن » ذلك الصریر 
الباعث على الصمم دون انقطاع . وهذه العجلة للزمن هى التی على القدیس 
أن یحاکیها مرغما OLS pe‏ جنونية مليئة بالوجد إلى أن تحرره أصوات آغنية . 
إن قصة القدیس الخرافية تکاد تبدو کارهاص لشوبنهور الذی احتفل بتأثیر الفن 
«بوقف عجلة OM ST‏ على نحو یخفف مؤقتا عنه من ألم الوجود عن 
طریق الوهم . لکن هذا الأمل فى اخلاص بالفن وخاصة بالوسیقی من خلال 
«براءتها الاجرامیة» من خلال «غموضها الطموح الاعجازی الخیف»" * لها 
الآن صوت يدعو إلى الیأس » فهو بعید کل البعد عن الشفقة البهجة الخفية 
لدی الفنانين الآلمان الاوائل كما OLS‏ يراهم فکترودر . وسرعان ما مات 
فکنرودر فلم یتمکن من تطوير وجهة نظره الجديدة . وکل توحیده بين الدین 
والفن وثقته البسيطة بالإلهام والشاعر الاصلية وإحساسه بالطلاقة بين الفن 
والحياة وعزلة الفنان فى مجتمع غير ودود هی ما نتذکره الیوم . 

G‏ لودفیج تيك فهو عادة ما يعد رأس الدرسة الرومانسية GUY‏ . وعلی 
أى حال فهو کناقد لامك أن يرقى إلى مرتبة الآخوین شلجل. فعقله منکك 
للغاية وغير متناسق ما لايمكنه من أن يساهم فى نظرية للأدب » ورغم أن ذوقه 
محدد تماما فإنه نادرا ما يتسع فى المجادلات الضرورية التى تجعله ناقدا تطبيقيا 
ممتازا . وعمله كباحث أدبى مهما يكن هذا العمل ذا قيمة فى وقته وموضعه 
لهو الآن قد عفى عليه الزمن LE‏ . ومن السهل استبعاده ومع هذا فهناك ما 
عکن أن يقال عنه ALS‏ . 

۱۹۷ الصدر السايق » ص‎ (1A) 

)14( ملك أسطورى عاقبه كبير الآلهة زيوس بسبب حبه لهيرا بأن ريطه على عجلة دوارة Glas‏ أبديا فى 
ترتاروس (المترجم) 


(۲۰) الصدر السايق . ص ۲۲۷ 
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. تيك صاحب نزعة انتقاثية تلفيقية یعکس تأثیرات عصره واصدقائه‎ af 
كانت هناك مرحلة تمهيدية مبكرة تعکس‎ : LE ولقد مر بعدة مراحل متمايزة‎ 
- WAY فى علم الجمال الاجلیزی وهردر » وهناك مرحلة ثانية (أساسا‎ tel 
وفیها اعتنق ديانة الفن عند صديقه فکنرودر » والرحلة الثالثة التأخرة‎ ۵۹ 
(آساسا بين ۱۸۰۰ و۱۸۰۳) تظهر تأثیر الأخوين شلجل » ثم بعد فترة كانت‎ 
هناك مرحلة جديدة (بعد حوالی ۱۸۱۰) عندما تقبل توجیهات صدیقه‎ 
ويمكننا أن نتبع الفاهیم الرئيسية فى العصر فى کتابات تيك‎ dye . ف. و‎ 
رغم آنها قد استخدمت بدون يقين وانحراف عن معانیها الاصلية . فعلی سبیل‎ 
تأرجح باستمرار بين تصور «العبقریة» على آنها الهام خالص وبين التركيز‎ JAI 
ومکذا نهد أن‎ . PU من جانب الأخوين شلجل على مساهمة الوعی فى‎ 
«السخرية» التی استخدمها تيك بأستاذية وباصالة فى کومیدیاته الساخرة قد‎ 
استخدمت فى کتاباته النقدية بغموض وبضبايية . ولم یحدث لا بعد هذا‎ 
بكثير وتحت تأثير سلوجر أن توصل تيك إلى التمییز بين سخرية «منحطة»‎ 
وسخرية «سالبة» . وحینثذ ندد‎ lu] وسخرية «سامية» » بين سخرية‎ 
بالسخرية «السوقية» وتقبل تفسيرا يجعلها متطابقة مع الوضوعية مع تمكن‎ 
الشاعر وهيمنته على مادته"۳ . ولقد فعل تيك الكثير لإشاعة مصطلح‎ 
«الرومانسية» على نطاق شعبى لكنه هو نفسه استخدمه بشكل زتبقی بالعنی‎ 
القديم ويعنى أى شيئ عجيب أو يرتد إلى العصور الوسطى . وفى أخريات‎ 


)۱۹۰۰ ۰ انظر مقتبسات ومناقشة عند مارى يواقيمى «النظرة الكلية العالمية فى الروماتسية الألمانية (ينيا‎ (YY) 
. ص ۱۸۱ ومابعدها‎ 

(YY)‏ انظر : رودلف کویکه : «لودقیج aga‏ (لييزج 5 (‘Aco‏ المجلد الثانى ص ۲ , ۲۳۸ و«الكتايات» (برلن 
slati (VATA‏ السادس ص ۲۷ - ص YA‏ من القدمة . 
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حياته أصر على أن الشعر كله منذ القدیم هو «شعر رومانسی" وأنه یستحیل أن 
نستخلص تفرقة بين االرومانسی» و«الشاعری»۲ . وواضح أنه لایوجد الکثیر 
فى طریق النظرية يمكن أن نتعلمه من تيك . 

ونستطیع بطبيعة الحال أن نجد فى کتابات تيك العديدة CS‏ هائلاً من الآراء 
الأدبية . وفى الحقيقة إن الكثيرين من رواياته وأعماله الدرامية هی الهجاء 
والمحاكاة التهكمية ضد جماعة العقلانيين المتيقنين فى برلين وضد كاتبى الدراما 
الناجحين blé‏ مذهلا كوتزبيو وإيفلاند وضد عديد من رفاقه الرومانسيين » 
وفى أخريات حياته وقف ضد الألمان الشبان . ومن سنواته المتأخحرة لدینا 
ات ا خرف اک ا عن كل کا SN‏ العالمي <“ 
لکن القلیل من هذه الکتابات قد تطور وأصبح جوهريا وجری تحليله وبحثه . 
كل ما هنالك أنه بقرر OY‏ تيك يريد من النقاد أن یتوجهوا للمشاعر الباشرة 
الشخصیة۲) 


والکم الهائل من الأعمال التی شرف على |صدارها والترجمات من MS‏ 
الدراما فى العصر الالیزابیثی وترجمته لرواية دون کیشوت» لسرفانتس وتعاونه 
وإشرافه على إصدار شکسبیر بالألانية بعد أن کف آوجست فلهلم شلجل عن 
هذا - كل هذا ليست له الا آهمية تاريخية الیوم . لقد آظهر البحث أن 
ترجمات تيك وتنقیحاته غير دقيقة بشکل كبير فى معظمها"" واليوم لا یکن 


۲۳۷ ص‎ ۰ WY کوبکه : «تيك» . الجلد الثانی » ص‎ (YE) 

YoU - VW كويكه » الجلد الثانى » ص‎ (Yo) 

VAY الکتابات التقدية . الجلد الثانی » ص‎ (TI) 

(YV)‏ هناك معلومات وافرة فى کتاب هنری لودیکه (مشرفا) عن شکسبیر وکتاب ادویر زیدل عن لودقيج تيك 


الرومانسى الألمانى . 
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أن يكون لدینا تعاطف إزاء حماسته «للانتحال» الشکسبیری . وعلی الاقل فى 
فترة من الفترات اتخذ تيك وضعا يدعو للانبهار بان ینسب ۱۲ تثيلية لشكسبير . 
والانجليز الذين لم يوافقوه على هذا کانوا موضع احتقاره : فهم فى رأيه لم 
يقرأوا شكسبير «فى (Mud‏ وان ثناءه على OLE‏ مثل «حارس مرح من 
ویکفیلد»۳۳) أو «لوکرین»۱ " يبدو بصفة خاصة متهورا نظراً لانه اعتقد أن 
مارلو ووبستر قد بالغا فى التقدير لكنه مدح وحلل «الخائن» لمدلتون . وكان 
معجبا وتلميذا مخلصا لبن جونسون“ 


وعلی ای حال لم یتمخض تن من AS‏ تيك الکیر عن شکسیر By‏ 
اشتغل عليه معظم حياته ومانشر عام ۰ على أنه مات تبقی منه لیس سوی 
كونه نزعة تعاطفية من اللاحظات واگواشی ومعظمها برجع إلى حوالى عام 
۶ والفصلان اللذان يشكلان المقدمة (VAY)‏ لايحتويان سوى تأملات 
عامة عن العصور الوسطى والمسيحية والفروسية » الخ . والنظرية الكامنة وراء 
القائم بالتشریح هو التناول ER‏ : ليس النظر إلى شكسبير على أنه «ظاهرة 
منعزلة» بل النظر إليه «لاستخلاصه من عصره وبيئته وخاصة عقلیته۳۲ 

وبالنسبة لأبحاثه النشورة عن شکسبیر نجد أن أقدمها کتب عندما لم يكن 
قد تجاوز العشرین وهو «معالجة شکسبیر للأعاجیب» (۱۷۹۳) هو آهم آبحاثه 


۲۳۷ الکتابات النقدية « الجلد الأول » ص‎ (YA) 

)۱۵۹۲ - Vol.) یحتمل نها من تاليف الاتجلیزی رويرت جرین‎ ۱۰۹0 ple مسرحية آجیز نشرها‎ (Y4) 
(الترجم)‎ 

(۳۰) تمثيلية (Yoto)‏ وارادة فى اللف الثالث من أرشيف شكسبير . والمؤلف مجهول والمحدثون ینسبونها لجورج 
بيل (۱۰۵۸ - (VoAV‏ (الترجم) 

(۲۱) الصدر السابق . الجلد الأول . ص ۲۳۰ , ص ۲۳۶ ۰ ص YAY‏ ۰ ص۳۰۳ 
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من الناحية النقدية . إنه تدریب متاز على النقد السیکولوجی على الطريقة 
الانجليزية . إن تيك یعرف أن شكسبير مهتم بالتأثير السرحی وإبداع الوهم . 
وهو يظهر كيف يتحقق هذا بعدة طرق فى الکومیدیات مثل مسرحيتى 
«العاصفة» و«حلم ليلة فى منتصف الصيف» ۰ وفى تراجيديات مثل «هاملت» 
و«ماكبث» . وفى التمثيليات «الرومانسية» هناك عالم متماسك كلى من 
الأعاجيب مطروح على حين أن كل الانفعالات القوية تم إخمادها حتى لاتثير 
الاضطراب فى الوهم . وفى التراجيديات فان روح العالم تظهر متباعدة تماما 
فى اخلفية ومن ثم یظهر ما هو ST‏ غموضا وآکثر باعثا على الرعب . ویظهر. 
البحث LUT‏ من التصورات الغلوطة العقلانية فى القرن الثامن عشر . فتناول 
شكسبير للأعاجيب والخوارق یجری الاعتقاد فيه على أنه محاولة لاخفاء نقص 
القواعد وجعلنا ننسی قوانين علم الجمال . وهاملت وهو يرى الشبح فى منظر 
خلوته مع نفسه أو ماكبث وهو یری شبح بانكو فى الأدبة هو حدث فى كل 
منهما مفروض فيه أنه مما يمكن تفسيره تفسيرا طبيعيا فيراه منظرا قائما على 
MALS‏ ومع هذا فان البحث فى مجمله حافل بالملاحظات الحساسة . ومن 
الوکد أنه يتفوق على الناقشات السابقة عن نفس الوضوع عند السیدین 
موئتاجو وجوزیف وورتن . فذا فارنا بحث تيك التالی فرسائل عن شكسير» 
(۱۸۰۰) مع هذين السیدین فإننا نجده مفککا ومسهبا . وهو یعلن تقدیس 
الشاعر من ناحية البداً : لایستطیع الانسان أن ينقد عملا فنیا هثل ما أن 
الانسان لایستطیع أن يلوم الطبيعة . وهو يتباهى بأنه لم یوجد LS‏ أى إنسان 
بل من المؤكد أنه لم يوجد أى «انجليزى له كتابة مطبوعة» قد 'فهم شكسبير » 
لکنه لايقول إلا القليل الذى لايتجاوز الثناء الملموس على مزايا عصر شكسبير 


. ص 1۵ ۰ ص ۷۳ الخ‎ ۰ TA ص‎ ۰ YY الكتابات النقدية » المجلد الأول . ص‎ (YY) 
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(وهی آمور شائعة منذ هردر وتوماس وورتن) وتنوع تمثيليات شکسبیر وحرية 
التخیل التى سمح بها التنظیم الادی للمسرح الالیزابیشی۳۹ . 

لقد انشغل تيك انشغالا شديدا بإحياء الفن المسرحى الاليزابيئى . ولقد 
وجه العروض المتطهرة من العوائق المعتادة فى القرن التاسع عشر . وهو فى 
رواية متأخرة له «السيد النجار الشاب» (AYY)‏ وصف بالتفصيل عرضا خیالیا 
قائما على الهواية لمسرحية «الليلة الثانية عشرة» بانتباه شديد من ناحية العرض 
المسرحى بالأسلوب الاليزابيثى””" وهناك دليل آخر على تناول شكسبير على أنه 
رجل السرح وفن التمشیل وهذا شی كان نادرا بين معاصريه . ومن زيارته 
للندن عام ١‏ لدنيا انتقادات متناحرة حون فیلیب کمبل وماکردی وکین OV‏ 
ولكتنا لا نملك سوی الشك فى الفهم العمیق لدی تيك لشکسبیر إذا ما قرأنا 
نظرياته التناقضة ظاهریا عن شخوص شکسبیر : فهو یعتبر السيدة ماكيث 
«نفسا رقيقة ومحبوبة» ويمَجد اللك کلودوس ويمدحه على أنه حالم وشخصية 
قوية ویسمی بولونیوس «رجل دولة حقیقیا» . وسلوك هاملت تجاه آوفیلیا 
یشرحه بحملها المفترض والونولوج «آن تکون أو لاتکون» یقول : انه «لم» 

وفشل تيك کناقد لشکسییر یتضح dal‏ صورة من رواية «التشاعر» 
NAYO)‏ ۰ ۱۸۲۹) حيث يبدو فیها کشخصیات روائية خيالية کل من شكسبير 
وجرین ومارلو وفلوریو وایرل سوثمبتون والسيدة الكئيبة فى السونیتات الخ . 

(YE)‏ الصدر السابق . ص ۱:۹ ۰ ص ۱۵۲ ۰ ص۱۵۹ 

YIA - Yio ص۲۵۸ ومایعدها وخاصة ص‎ ۰ YA ص‎ (\Aot - ۱۸۲۸ الكتايات (الجلد ۸ يرلين‎ (Yo) 


٠ الکتابات النقدية ,الجلد الرابع . ص ۳۱۸ ومابعدها انظر من أجل التفاصیل الكاملة لزيارة ثيك عند زیدل‎ (TV) 


«لودقيج تيك وإنجلترا» ص 1۸ ومابعدها ۰ 
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والکتاب غريب باععتباره من أقدم العامحات الروائية لوفاة مارلو والثلث الذی 
یجمع شکسبیر وسوثمبتون والسيدة الكثيبة . وعلی أى حال فهى کصورة 
لانجلترا فى العصر الإليزابيئى فانها عاطفية ومزيفة بشکل لا یصدق . ولیس 
لها أى دفة تاريخية أو جو أو اهتمام قصصی بسيط . «هذا العرش SU‏ 
للملوك e‏ هذه الجزيرة الامبراطورية بالنسبة لوالد شكسبير الباكى ولشكسبير » 
والضعف العاطفى » يتحدث آشبه بالرومانسی SUN‏ : من خلال مسرحية 


وم 9 1 و و ره 
(روميو وجوليت)يشعر بأنه Ja»‏ خلق» وان (ماهیته الوخاصة قد ابتعثت 


- 


Mast ofS 
وبالثل » فإن اهتمام تيك بالادب الاسبانی یترکنا وقد تولّد لدینا نفس‎ 
الشعور بالاحباط . فلا یکاد یوجد أى نقد لسرفانتس فى کتابات تيك رغم أنه‎ 
)۱۸۳۷( ترجم روايته «دون کیشوت» واقترح أن تترجم ابنته رواية (برسیل»‎ 
ولانجد الا دفاعا عن آقصوصته «ال کوریوز والسفیه» . وهذا ما يمكن اقتباسه‎ 
الأخوين شلجل لایجاد وحدة عضوية فى عمل عظیم‎ gel على أنه تصویر‎ 
ما یتسع له الأمر . وهو يرى فى الرواية تصويراً للحمق الدمر عند إنسان‎ JS 
. يريد لاله أن یتحقق وهو یقارن هذا بالتزعة الوهمية غير المزعجة""‎ 
ولقد كان تيك أول آلانی یهتم اهتماما شدیدا بكالدرون وکان آول من‎ 
حاکی آوزانه وحیله فى الدراما الألانية . ولقد تأثر بأوجست فلهلم شلجل‎ 
بحماسة » ولکن عندما آوجدت ترجمة شلجل غموضا فی مولف کالدرون في‎ 
خفف تيك إعجابه السابق . لقد رأى فى کالدرون ابتکارا ونزعة تقليدية‎ Lill 


Yot ua: ۲۱۵ الكتايات . المجلد ۱۸ . ص‎ (YA) 
« والسرح الاسیانی» باریس‎ elon براتراند الأول‎ TE هتاك عن دراسات تىك الاسيانية کتابان من تالیف‎ (v4) 
. ومابعدها‎ ٤١ والثانی «سرفانتس والرومانسية الألمانية» باريس ۱۹۱۶ . انظر : الکتابات .الجلد ۲۳ ۰ ص‎ . ۶ 
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صارمة وطنطنة وقسوة وطور اهتماما معارضا فى لوب دی بيجا الاکثر واقعية 
وتساءل ما إذا لم يكن هو الشاعر الاکبر بين الائنین" “ كما عرف تيك الکثیرین 
من کتاب الدراما الأسبان الاقل شهرة فى العصر الذهبی : مورنو » روجاس © 
موتلفان » الخ . وقد انشغل بأبحاث واسعة يمكن أن تسمی الیوم «الأدب 
Deo ll‏ 

كما لعب تيك آیضا دورا هاما فى إحياء الأدب GUY‏ الأقدم . وفی عام 
۳ نشر مجموعة محدثة سيئة من «أغانى الحب» . ولقد أثبتت مقدمته أنها 
كانت ذات تأثير هائل . ويحكى لنا يعقوب جريم آن تيك وجه حماسه لدراسة 
القديم الألمانى من هذه الطبعة . وعلى أى حال ليس هذا عملا ضخماً من 
أعمال المعرفة الوسوعية ‏ بل هو بالأحرى ترديد لبعض آراء الأخوين شلجل . 
وهو يقول إنه لايوجد إلا شعر واحد وفن واحد . وهو يثنى على عصره لفهمه 
جميع آنواع الشعر وشكسبير والإيطاليين والأسبان . وهو يرشم صورة عاطفية 
للفروسية والحب العذرى ويصف القرنين الثانى عشر والثالث عشر gl‏ 
العصر الذهبی لازدهار الشعر «الرومانسى» . وبالنسبة لقصائد الإنشاد عن 
الحب فى آلانیا لايكاد يوجد لدى تيك ما يقوله عدا التنديد بالقصائد سبب 
صوتها العذب وقافيتها المتسيبة وخططها وفطرتها* 

زيادة على ذلك دشن تيك دراسة للدراما GUY‏ فى بواکیرها بعرض نثرى 
لمجموعة «السرح الالانی» (۱۸۱۷) والتى لاول مرة أعادت طبع أعمال الكاتب 


)-£( الكتايات النقدية . الجلد الثانى . ص۱۹۶ - ۱۹۵ ۰ ص۹٤۲‏ رسائل إلى سولجز . المراسلات الكاملة 
بإشراف يرسى ماتنکو (نیویورك , )۱٩۳۳‏ ص ۶۷۱ ۰ ص EAL - 4٩۳‏ 

)£1( الكتابات النقدية , الجلد الثانی . ص۱٩‏ - AY‏ 

۱۸۹ مجلدات » برلین‎ A) حریم : الکتابات الصغيرة‎ ig ۲۱۶ - ۱۸۵ الصدر السایق » الجلد الأول . ص‎ (EY) 
الجلد الأول + ص" .الجلد الرايع « ص۷‎ )۱۸۹۰ - 
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3 

الدرامى فى القرن السادس عشر يعقوب أيرر وبعض SEE‏ الكوميديات 
الإنجليزية وبعض المسرحيات الدرامية لأندرياس جريفيوس . 

غير أن أوجه النشاط هذه قد حجبتها تماما من ناحية الأهمية النقدية 
طبعات تيك التى أصدرها للنزو ونوفاليس وهنريخ فون Ms‏ ومناقشاته 
Gob‏ حيث ظهر . ولقد كان تيك يكن شعورا قويا لصالح جماعة «العاصفة 
والاجتیاح» GUY‏ وجوته فى بواكيره . وهو يفضل تفضيلا شديدا جوته 
الشاب على جوته الناضج : وهو يمجد «جوتز فون برلیشنجن» وافرتر». زيادة 
على ذلك فإن وجهة نظره الكلية حتى بالنسبة igh‏ فى بواكيره لاتخلو من نقد . 
فهو يؤكد ضعف الشخصيات الرئيسية الروائية عند جوته . وحتى فاوست فهو 
سلیین فى غلا يه بالبطلة ono pe‏ . وعثیلیات جوته غير درامية » فهو ليس لديه 
ی او ا ناقدا متازا : وبصفة خاصة فان نقد جوته لشكسبير لايجد 
استحسانا عند تيك . وكلاسيكية جوته المتأخرة تبدو AS‏ مضطربة . 
والارتباط بشيلر كان ضاراً لكليهما . ولقد وجد تيك الجزء الشانى من 
«فاوست» منفراً » ولم تكن لديه فائدة بالنسبة لكتابات جوته الأخرى . ومع 
هذا فسر جوته فى بواکیره بتعاطف وبصيرة . فعنده أن جوته هو الفنان 
الاشکالی » وهو لایختلف عن «تاسو» جوته أو لنز أو کلیست صدیق جوته 
فى تمردهم ضد الجتمع واقترابهم من الجنون والانتحار*“ وهکذا استطاع تيك 
أن یشرف على إصدار کتابات معظم الأديب النسی آنذاك : لنز » رغم أنه لم 
يزعم وجود عظمة له واقر ail‏ مسجرد کاریکاتور لجوته**؟ . ونفس الشعور 

(۶۳) طبعات لنز ۱۸۲۸ . نوقالیس » ۱۸۰۲ و۱۸۶ وکلیست ۱۸۲۱ 

)££( الکتابات النقدية » الجلد الثانى » ص Wo‏ ومابعدها . وخاصة ص ۱۸۷ ۰ ص ۲۰۵ » ص ۲۰۷ ۰ ص ۲۰۸ 


,ص۲۳۰ 


)£0( الصدر السایق » VEY‏ 
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الصاحب له جذبه آیضا إلى کلیست الذی لم يكد یلقاه ابان حياته » لکنه 
استخلص کتاباته ونشرها . وبالنسبة للمحدثين المتحمسين لکلیست يبدو لهم 
القال الافتتاحی غامضا فى معلوماته الببلیوجرافية وباردا تماما فى تقدیره 
للاعمال . واهتمام تيك واضح أنه اهتمام سیکولوجی وشخصی . لقد جذبته 
«القوة الظلمة» فى آعماق کلیست التی دمرته وارغبته الحيرة الفجائية للقفز 
فوق كلا الحقيقة والطبيعة ورغبته فى وضع الخواء والعدم فوق الواقع» وهو 
يحب فى کتابات کلیست العنصر التاریخی الألانی واللمسات فى قصص 
الجنيات الرومانسية » لکنه مستاء من العنصر الصوفی الغامض والغریب . ولم 
یستطع أن یری فى کلیست فى إجماله ال «صاحب السلوك الاخلاقی 
ا لجليل»"“ . والاهتمام نفسه «بالشاعر الرجیم» یرقی إلى تعاطف تيك مع 
جريب وقد کتب لؤلفه «هرزوج فون جوتلاند» مقدمة » وقد حاول أن یساعده 
بشكل OP peated‏ وکان متّما أن يفضل تيك مسرحية «اللصوص» لشیلر على 
کل مسرحیات شیلر الاخری وقد ندد بتطوره اللاحق وخاصة «عروس مسینا 
بسبب کلاسیکیتها الخترعة وغنائیتها الاوبرالية وتصورها للقدر اللاعقلانی . 
وشیلر الذی آسس السرح GUI‏ تصوره تيك على أنه كان آیضا آول من دمر 
هذا امسر ١‏ 

ولقد حاول تيك فى آخریات dhe‏ أن ینسی ماضيه الرومانسی . فکتب 
إلى فريدريك شلجل أنه «لایجد لذة فى کل الاشیاء التی آثرناها» واستاء من 


ooga TE المصدر السابق . ص ۲۶ ۰ ص‎ (EI) 
ومابعدها‎ YY كويكه . الجلد الثانی . ص‎ (EV) 
ص ۲۹۹ . كويكه , الجلد الثانی . ص‎ ۰ TEV الکتایات النقدية ء الجلد الثانى . ص ۲۰۹ ۰ ۳۶۷ ۰ ص‎ (£A) 
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کونه قد اعتبر «رأس ما یسمی الدرسة الرومانسية»*““ ولقد حکم على 
معاصریه الأصغر بقسوة وبغیر تعاطف . وبداله أن برنتانو وأخته بتینا متکلفین 
وغير مخلصین » وبدا له !.ت. . هوفمان مسجرد كاتب لزخرفة بشعة وأنه 
وراق «ناسخ»" C‏ كما أن تيك لم يجد فائدة فى آلانیا الفتية OY‏ نزعتها التطرفة 
السياسية ضد تكوينه . وهو بحدیثه عن الشاعر هاينى قد أعطى منفذا لنزعته 
المعادية للسامية » لكنه لم يفكر فى نفسه أيضا إلا على أنه من آتباع المحاكاة 
التعسين لجوته اشتكى من وقاحته وسخريته السوقية ورتابته"“ . 

وفى كل نقد كتبه تيك af‏ أن الناقشات حول جوته ولنز وكليست كانت 
هى أحفلها بالنغمة الشخصية » وهی توحى Ob‏ تيك كان منشغلا بشدة بمشكلة 
الفنان فى المجتمع وخطر الشعر على صحة الشاعر العقلية . ومن الناحية 
الشخصية هرب تيك من الخطر واستطاع أن يفسر تطوره على أنه تطور نحو 
الصحة والحقيقة . وفى الوقت نفسه احتفظ باهتمام وتعاطف للفنان «عند حافة 
الهاوية» نظرا لأنه عندما كان شابا عاش هذا الشعور كما نبض به الآن » ونحن 
نسترجع معرفتنا بدراساته لرفاقه الفنانين وجوته الشاب ولنز وكليست نستطيع 
أن نجد اهتماما إضافيا فى الأقوال التناثرة لتيك فى بواكيره والتى ترد فى السياق 
الخيالى ومع هذا لاتكشف من ناحية السيرة فحسب بل من الناحية النقدية أيضا 
الصیاغات الحادة للمشكلات والأفكار التى لم تلق إلا موؤخراً 


)£4( لودفیج تيك والأخوان شلجل » اشراف ه. لودكه (فرانکفورت » ۱۹۲۰) ص۱۱۹ ۰ رسالة بتاریخ 51 
أغسطس ۱۸۱۳ فى كويكه » الجلد الثاني > ص ۱۷۲ 

)-0( المصدر السايق ص 3١5‏ ۰ ۲۰۶ الخ . وعن بتينا انظر رسالة تيك إلى سولجر ه مایو VEA‏ » تيك وسولچر 
ص 1۳۱ - 1۳۸ 

(۰۱) كويكه » الجلد التانی ء ص ۲۰۸ انظر رسالة إلى برینکمان ۱۷ نوقمبر ۱۸۲۵ قى «ایوفوریون» اللحق « 
الجلد ۱۳ ص ۷۱ 
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نقاشا نسقیا . وما كان فى استطاعة عالم النفس فروید أن یتحدث بوضوح عن 
ارتباط الفن بالشبق آکثر ما فعل تيك فى روايته البکرة «ولیم لوفل» OVID‏ : 
op‏ الشعر والفن وحتی الاحلاص ليست إلا شبقا خفیا مقتعا . . . إن الجنسية 
والشبق هما روح الوسیقی وفن التصوير والفن جميعه .. . ومشاعر الجمال 
والفن ليست الا E‏ أخرى وطرقا أخرى للنطق نفسه : إنها لاتعنى شيئا 
سوى دفع الإنسان إلى اللذة OPA‏ ومارلو فى «الشعر» وهو الفنان GU‏ 
يعانى من الدمار لأنه لايستطع أن يكبح نفسه يقول الشئ نفسه وهو يربط الشعر 
بالشبق والقسوة والرغبة فى «الابداع والتدمير معا» . وعلى أى حال يرفض 
تيك هذا الرأى . فصوته الناطق على لسان شكسبير ینکر أن هذا حق بالنسبة 
لأعظم الشعر ويتحدث رومانسيا وبقناعة عن «الرغبة فى اللامرئى» ۰ الوحدة 
«بين الأبدى والدنيوى»””) 

وتيك فى بواکیره يساهم فى الشطح الخيالى عند فكنرودر وقد وجد صياغة 
لأكبر نزعة جمالية خالصة متطرفة لكلا أخطارها وإغراءاتها وهو يريد لنا أن 
«نحول حياتنا إلى عمل فنى» . إن الفنان هو مثل ينظر إلى الحياة كما لو كان 
دورا عليه أن alte‏ » إنه بلا قناعات صارمة . وهو يعرف أن الفن هو «ثمرة 
مغرية محرمة » ومن يذق مرة عصيرها الأعمق والأحلى يفقد فى غمار العالم 
ای الفعال .. . وفی وسط الجلبة يجلس هادئا آشبه بطفل فى مهده وينفخ 
فى تأليفات فى الهواء أشبه بفقاعات الصابون»*؟ . هكذا يتكلم تيك من 
خلال القناع الروائى » ومع هذا فهو يتكلم عن أعمق ما فى عقله ویشخص 


)0%( الكتايات » المجلد السادس » ص ۲۱۳ 
(0Y)‏ الصدر السايق , المجلد الثامن عشر . ص ١‏ . ص TOW‏ 


)08( فکنرودر » الأعمال والرسائل يرلين (VAEA)‏ ص ۱۹۰ وص۲۳۲ Weges‏ وص۲۳۱ 
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نفسه وما یشعر به لیکون لعنة الفنان ومازقه » وحتی الوت يجب أن يبدو 
کجزء من عمل فنی :أوآه أيتها LAL‏ الإنسانية الهشة الضعيفة ! إننى دائما ما 
تکون عملا فنيا وآن یسهجنی ثم سوف أكون راضیا دائما » وحینذاك سأکون 
بعیدا جدا عن الفرح السوقی CLAN Uy‏ 


لقد كان لتيك نفسه مزاج المشل وموهبة المحاكاة والتجرد الرن الذی جعل 
برنتانو یقول إنه كان «أعظم عبقرية عثلة لم یسبق اطلاقا أن وطئت خشبة 
OPEC pl‏ . وتيك نفسه يدرك هذا al‏ فى شخصيته ويقول : «كلما كنت 
أكثر فردية فقدت نفسى آکشر فى كل شی» بل إنه حتى لیعترف بأنّه يعمل فكره 
سنة كاملة قبل أن يتوصل بالفعل إلى الإيمان بها . وأحيانا ما تبدو له عبقريته 
مع محبته للشعر أكبر الشرور فيه والتى يجب أن تدمره تماما" نه خائف من 
عالم الحلم الذى اصطاده فى كتاباته » خائف من العالم الخیف ‏ عالم إكبرت 
الأشقر وزنببرج OPUS‏ . وتيك نفسه هرب إلى الواقعية التاريخية 
والسخرية لكنه احتفظ بذوق الفنان الإشكالى المحطم غير الاجتماعى المثقل 
LL‏ بالإعجاب بطلاقة شكسبير وصحة عقله وتجرده . لم يكن تيك ميتافيزيقيا 
مثل فريدريك شلجل » ولم يكن صوفیا مثل نوفاليس ولم يكن صاحب نظرية 
مثل أوجست فلهلم شلجل . لكنه ساهم إسهاما كبيرا فى وصف الفنان 


)00( الكتايات , الجلد الخامس » ص ۳۰۸ 
)01( بتينا فون أرنيم «الربیع» باشراف و. آوهلکه (يرلين ‏ ۱۹۲۰) الجلد الأول , ص ۳۷۱ 

۱۸۰۳ رسالة إلى فريدريك شلجل ۱۷ دیسمیر‎ . VEE لودفیج تيك والأخوان شلجل « اشراف لورکه ص‎ (oY) 
انظر مناقشة آراء تيك «الأحلام واستخدامها فى اليرت بجوین : «الحب الرومانسی والحلم» (الطبعة الثاتية)‎ (0A) 


YYA - ۲۱۷ ص‎ ۰ MET: باریس‎ 
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جانبول 
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جان بول (جوهان بول ریختر » ۱۷۲۳ - (AYO‏ هو مولف «مدخل إلى 
علم الجمال» E)‏ ۱۸۰) وهو جدير Ob‏ يتنبه له فى تاریخنا نظرا لأن الکتاب 
ليس bes‏ فى ple‏ الجمال بل هو بالأحرى کتاب فى فن الشاعرية ۰ أو بدقة 
أكبر هو سلسلة من الفصول عن جوانب النظرية الأدبية : الشعر بصفة ile‏ 
والتخیل والعبقرية والشعر الیونانی والشعر الرومانسی والکومیدیا والفكاهة 
والفطنة والشخصیات والحبكة والرواية والأسلوب . ورغم أن الکتاب قد کتب 
بأسلوب حافل بالاستعارة والجاز المزخرف وملی بالقارنات العميقة والاشارات 
الخامضة والظاهر التی لاتنتهى للفطنة التحذلقة الا أنه یعرض نظرية صحيحة 
للأدب ویضیف شيئا جدیدا وشخصیا عن مسائل نادرا ما جرت مناقشتها فى 
ذلك الوقت : تقنية الرواية والتشخيص والدوافع ونظرية الکومیدیا والفکاهة 
والفطنة . 

ولیس من السهل أن نحدد المكانة العامة لجان بول : فهو شدید السخرية 
من شلنج وأتباعه ولالاستقطاب» و«الاختلاف بين القطب الذاتی والقطب 
الوضوعی» وما إلى ذلك وهو یهاجم الآخوین شلجل بسبب نزعتهما المثالية 
الصطنعة بقلسفة فيشته (والتی هی فى نظر جان بول نزعة UV)‏ واحدية والانانية 
المميتة) وانحیازها العنیف والغرور وذوقها التفرد المحدود" ¢ وهو لم يجد الا 
فائدة واهنة فی علم جمال شيار الذى یعده صاحب نزعة شكلية وآنه انسان 
تافه ولایفهم بحق مفهوم PAU‏ آما ارتباطاته الشخصية والفلسفیةفکانت مع 


)1( الدرسة GAY!‏ » فى : الاعمال الكاملة . اشراف برند » الجلد الحادی عشر ص A‏ ۰ ص۱۶ ۰ ص٤۷‏ 

(Y)‏ انظر بصفة خاصة الدرسة الاولية . الأعمال الكاملة « الجلد الحادی عشر ص۳۷۷ ومابحدها وأيضا الاعمال الكاملة 
الجلد التاسع » ص ۶۷۱ ملاحظات غير مطبوعة عن الأخوين شلجل فى برندك : pk‏ جمال جان بول » ص ۳۷ - ۳۸ وصء ۱۰ 

(Y)‏ الاعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر . ص Vo - VE‏ ۰ ملاحظة فى هامش Vogo‏ ۰ ص ۸۰ وتصدیر الطبعة 
الثاتية من «الثبت الخامس» (WAT)‏ وهو بهاجم کتاب شيار «رسائل حول التريية الجمالية للانسان» 
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هردروف ه. یاکوبی . وأحيانا قد یتولانا الاعتقاد db‏ جان بول كان ببساطة 
عالم نفس تجريبيا ممتازا فى القرن الثامن عشر : بل إنه يمكننا أن نقول إن 
«عناصر النقد» عند كمز هو من ضمن «مدرسة نقدية أرقى من المدرسة الموجودة 
فى يبنا" أى شيلر والأخوين شلجل”/ والغرض المعلن لكتابه هو - فى جانب 
منه علي الأقل - تحليل فاتى وملاحظة ذاتية بطريقة ملموسة تماما . وكان لدى 
جان بول الكثير ليقوله عن نوع الرواية التى كان يكتبها هو نفسهء 
الرواية الفكاهية المتسعة ومزجه الغریب الخيالى واخلم والعاطفة عا هو غريب 
وشاذ . ۱ 

ولکن Lan‏ احتفظ جان يول بقدر كبير من الاستقلال بين 
الأحزاب السياسية فى العصر وكذلك الارتباطات باض سابق فانه Gail‏ مع 
الرومانسین بشآن مسائل أساسية فى فن الشعر . ورغم تحفظه ضد الأخوين 
شلجل وشلنج Of‏ وضعه الاساسی هو : لقد أعلن فى تصدير الطبعة الاولی 
أن «الدرسة الاکثر حدائة على Ge‏ فى الجانب O us‏ ویجب اعتناق هذا 
كشيئ نهاتی . ولم یقتصر Ole‏ بول فى الاعتماد على فريدريك شلجل بالنسبة 
لعدد من النقاط CL‏ بل إن الاراء الاساسية فى الشعر عندهما متطابقة . 
ورغم أن جان بول حاول أن یحتفظ بتوازن رزین بين ما هو کلاسیکی وما هو 
رومانسی فى نظریته فان لاکن آن یوجد آى شك آين یکمن تفضیله فى 
التطبیق . ولکنه احتفظ کمعارض للاخوین بشلجل بإعجابه بالرواية الفکاهية 


(۶) کتابات تاريخية «لريشنز باشراف ارنست فورستر (میوتیخ (NAT.‏ الجلد الثالث ء ص YA‏ 

)0( الأعمال الكاملة » الجلد الحادی عشر ۰ ص۱۹ 

)1( الاعمال الکاملة » اشراف برند » المطد ۱۱ » ص ۱۱۳ - ۱۱۶ ص ۲۳۳ . ص OV‏ - لاه » ص ۱۵۷ ۰ ص ۲۱۵ 
ولقد صادق جان بول على قول فريدريك شلجل إن كل الشعر يجب أن یکون روماتسیا ۰ الأعمال الكاملة , الجلد ۱۱ , 
ص VY‏ عن فريدريك شلجل . الشذرة ۱۱۳ 
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الإتجليزية فى القرن الثامن عشر وریتشارد سون وفيلدنج بل وحتی سمولت 
والذى استمد منه فنه هو على الأقل فى جانب منه . 

يقول جان بول إن الشعر لا يحاكى الواقع كما أنه ليس تعبيرا خالصا عن 
الانفعال الشخصى . إنه يهاجم الفن الطبيعى على أنه نزعة «مادیة» » والفن 
المفرط فى الغنائية أو العاطفية أو ذو الشطح الخيالى يعتبره «عدمية» فالفن 
الطبیعی مفرط فى أنه جزئی والفن الفرط فى الشطح مفرط فى العمومية والفن 
يجب أن يكون وحدة من الجزئى والعام* » إنه لايحاكى وهو يجب أن يغنى 
العالم . بل يجب بالأحرى أن نفك شفرة لعنة الأسرارية . ومن ثم لايمكن 
للشعر أن يكون تعليميا . إنه يقدم علامات : «العالم كله فى كل الأوقات ملىئ 
بالعلامات » وقراءة العلامات هو ما ینقصنا ‏ إننا نحتاج إلى قاموس وأجرمية 
للعلامات » والشعر يعلمنا القراءة»“ والشعر بتفسيره للعالم داخل أطرحه = 
يبدع Ule‏ مصغرا e‏ عالا ثانیا » يولده OJE‏ . 

ويحقق الشاعر هذا التفسير بالتخيل . وجان بول - مثل شلنج وأوجست 
فلهلم شلجل - ييز بين القوة الدنيا التى يسميها «الخيال» والتى هی ليست الا 
الشطح الخيالى الأكثر قوة والأكثر ذاكرة حيوية وبين «التخيل» الأرقى الذى 
يجعل كل الاجزاء AS‏ واحدا » والذى «يضفى طابعا کلیا على كل شي“ 
ولدى الشاعر العظيم عبقرية وجان بول يميزها idou‏ عن مجرد الالمعية › 
فالا معية جزئية بینما العبقرية تتطلب الانسان فى کلیه : «كل قواه فى حالة 


(y)‏ المصدر السايق . ص Yoga. YY‏ ص۳۷ 
(A)‏ الصدر السایق EVO ac‏ ۰ ص ۲۲۶ 
)4( المصدر السایق . ص ۲۳۰ ۰ ص ۲۱ 


(۱۰) الصدر السایق .ص VA‏ 
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ازدهار فى الوقت OM‏ إن العبقرية تصور الحياة كلها ولیس مجرد آجزائها 
والعبقرية تحط على اللاشعور الذى هو آقصی قوة فى الشاعر نظرا لان الشعر 
من عشيرة الحلم واحلم هو شعر لا ارادی ۳ إن على الشاعر أن «یسمع» 
شخوصه ولایکتفی Ob‏ «یراها؛ » على الشخص أن یخبره - كما يحدث فى 
الم - ماعلیه أن يقوله ولیس أن یخبر الشاعر الشخصی : إن الشاعر عليه 
أن یتفکر فيما إذا كان على الشسخص فى موقف معين أن يرد بالایجاب أو 
السلب أو أن ينبذه . إنه جثة OPS‏ ولكن بينما يستطيع جان بول أحيانا أن 
يتحدث عن العبقرية كما لو كانت متطابقة مع الغريزة وأن الكتابة متطابقة مع 
الحلم فإنه يلح أيضا على دور الوعى فى العملية الإبداعية . فهو يرسم تفرقة 
مشكوكاً فيها بين الكل كما ینتجه الالهام والأجزاء التى يمكن غرسها فى Bl‏ 
OPP‏ . إن جان بول يرفض بشكل مؤكد «حمى العاطفة» كإلهام تعس 
ويصر دائما على أن الفن كله شعورى ويجب أن يكون شعوريا بشكل ذاتی۲ . 
وكثيرا ما يستخدم هو نفسه أطروحة «المزدوج» فى رواياته حيث يرسم وعياحيا 
للإنسان الذى يرى نفسه فیضاعف نفسه وينقسم إلى نفسين : نفس تعمل 
والأخرى تلاحظ . وفى رواياته نجد أن الانسان مرتعب من صورته الخاصة فى 
المرآة ويلاقى بديله ويصنع شخصه الشمعى وينظر إلى جسمه ويتساءل : 


(۱۱) المصدرالسابق . ص EV‏ 

(۱۲) المصدر السابق . ص EN‏ ۱۹۱۰ وكتاب أليرت بجوين «الحب الرومانسی والحلم» ص ۱۱۷ ومابعدها 
يتضمن فصلا ممتازا عن أحلام جان بول . 

(۱۳) الأعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر . ص ۱۹۱ 

(۱۶) الصدر السابق . ص EA‏ 


. عن «الاستبصار» ۰ انظر . ص ۱۲۲ ومواضع عديدة آخری‎ EV ص‎ , VA الصدر السایق . ص‎ (Vo) 
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«شخص ما جالس هناك وآنا فيه . من ذلك الشخص؟»۱۳ وکذلك فى نظریته 
فى الشعر فالشاعر يشعر بالثنائية بين حياة الحلم التى يرسمها oY poll,‏ 
المصاحبة للفن والتى لايمكن أن تكون سوى استغلال شعورى للغة . إن الشیم؛ 
الجديد فى مناقشة جان بول للعبقرية والألمعية هو إقراره بوجود نمط متوسط : 
العبقرية «السلبية» » الرجل الانثی الذى تنقصه الإبداعية الحقة التى لدى العظام 
ولكنها الكلية مثل عبقريته . وهو يطرح موريتز ونوفاليس كمثالين"“ . وبالثل 
الوعى ضرورى للفنان فإنه یوجد أيضا شعور «آثم» يدمر ویحلل عالم التخيل 
وغريزة اللاشتعو ON‏ 

ولقد استمد جان بول القسمة الرئيسية للشعر إلى کلاسیکی ورومانسی من 
الاخوین شلجل 5 غير أن جان بول یتجنب الصطلح (کلاسیکی حیث أنه 
أو الشعر التشکیلی مقابل الشعر الرومانسی أو الشعر الوسیقی") والترنيمة التی 
هو ملء العين والقلب»: ۰ آی رژية الشعر الیونانی . إنه مصطبغ بصبغة 
النحت وهو موضوعی ورائم وأخلاقى ومسالم بابتهاج لیس آمرا جدیدا على 


)11( وخاصة لییجبر فى «السبعینیات» وشوب فى «العملاق» تاريخ الزدوج قى الادب مع فصل عن جان يول فى 
کتاب لاوتوکار فیشر الصادر فى براغ ۱۹۲۹ بعنوان «الزدوج والفردی» وخاصه ص WA‏ ومابعدها وکتاب رالف تیمز 
بعنوان «الازدواجات فى السیکولوجیا الأدبية» کامبردج » ۱۹۶۹ 

(۱۷) الاعمال الكاملة » الجلد الحادی عشر » ص ٤١‏ ۰ .ص54 

1٩ المصدر السابق > ص‎ (VA) 

)14( الصدر السابق » ص 1ه 


(Y-)‏ الصدرالسایق » ص۰۷ 
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مدهش من جان بول الذی ليس عنده شئ من الروح اليونانية » فعنده أن الحنين 
إلى الیونان يبدو له بالأحرى حلما رومانسيا على نحو آشد عنده من الألمان 
الآخرين » فمن المؤكد أنه كانت هناك عقول أكثر رزانة وموضوعية عنه . ویصف 
الشعر الرومانسی على أنه النتيجة الباشرة للمسيحية التى اشتقت منها الفروسية 
والحب العذرى . «إن الشاعرعلى غرار بترارك الذى لايكون مسيحيا هو أمر 
مستحيل : إن مریم وحدها تضفى النبالة على كل النساء LS,‏ 
الطبعة الثانية من «الدرسة الاعدادية» (۱۸۱۳) dae‏ جان بول Ley‏ من - 
استجابة لا وجه saad)‏ انتقادات = من حذقه عن si‏ المئيسية : إنه 
الآن يعترف ob‏ هناك ملامح رومانسية عند هوميروس وسوفوكليس”'" قبل 
المسيح بفترة طويلة وأن هناك رومانسية فى الشمال الأوروبى وفى الهند وفى 
الشرق الأدنى قائم على أديانهم غير المسيحية وهو OYI‏ يضيف آیضا تفرقة بين 
الرومانسية فى الشمال الأوروبى والرومانسية فى الجنوب الأوروبى تمشيا مع 
مفاهيم طورها بوترفك والسيدة دى ستال . ولقد لاحظ بحساسية وهو يقوم 
بعملية مسح للشعر الحديث أن «كل قرن رومانسى له شكل مغاير»””" بل إنه 
يشك حتى فى قيمة كل الثنائیات من أمثال هذه الثنائية » إن الأمر يبدو كما لو 
كنا قد قسمنا الطبيعة إلى خطين : خط مستقيم وخط متعرج . وهو يلاحظ 
بمكر أن الخط المتعرج وكذلك الخط اللامتناهى هو الشعر الرومانسى ولكن ماذا 
يمكن للإنسان أن يكسب لفهم «الحياة الدینامیة» من مثل هذه الانقسامات؟ إن الشعر 
الفطرى والشعر الوجدانی » الشعر الذاتى والشعر الوضوعی لاتساعدنا على 
(۲۱) الصدر السابق . ص Vo‏ - ۷۱ > ص٩1‏ 
(YY)‏ الصدر السایق ۷١ ges‏ ۰ ص۸۰ 


A- الصدر السایق . ص‎ (YY) 
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التفرقة بين الرومانسية الختلفة عند شكسبير وآریستو وسرفانتس أو الوضوعية 


الختلفة عند هومیروس وسوفوکلیس وأيوب N pads‏ 


ویتناول dle‏ بول الفرق بين الأجناس الادبية بمعيار PE‏ من TA‏ . وهو 
یضیف فى الطبعة الثانية فصلا هریلا عن الشعر الغنائی حيث یطرح - عابرا - " 
الاقتراح الخیف وهو أن «اللحمة تقدم E‏ یتطور من الاضی e‏ والدراما تقدم 
فعلا يمتد إلى الستقبل والشعر الغنائى یقدم انفعالا منغلقا فى C% ILI‏ وهذا 
الترابط بين الاجناس الادبية الرئيسية وأبعاد الزمن والدلالة الزمنية قد جذبت 
منذ ذلك الوقت JL‏ عدد کبیر من الكتاب عن فن الشعر من دلاس إلى 
شتیجر"" . ولکن جان بول فى مواضع آخری یتجاهل هذا بل حتی یناقضه 
عندما يربط اللحمة بالاضی والدراما OM ALLL‏ . وفی المارسة ييز اللحمة 
عن الدراما ولکنه یناقش الرواية باستقاضة وهی تشغل فى نظره وضعا متوسطا 
بين الاثنين . ومن ثم یستطیع أن ييز الرواية اللحمية عن الرواية الدرامية : إن 
الرواية اللحمية تشمل الرواية الرومانسية والتی هى مشابهة للحلم أو قصص 
الجنيات » ومن ثم فهى CLAY‏ إلى بداية أو نهاية وتسمح Gh‏ عدد من 
ا حلقات الفاصلة (کما تفعل اللحمة فى نظر الأخوین شلجل) . والرواية 
الدرامية آکثر اهتماما بالحبكة وتبدو لجان بول على آنها هى الشکل الفضل . 
ولکن بصفة عامة فان جان بول يعتقد أن الرواية هی نوع من (الوسوعة 
الشعریة) » وهی جنس آدبی يسمح بحرية WS‏ 


Vo - VE الصدر السابق . ص‎ (VE) 

۲۰۶ الصدر السایق » ص‎ (Yo) 

۱۹۶۲ ٠ !.اس. دلاس : فن الشعر » لندن . ۱۸۵۲ ء اميل شتیجر : «أصول فن الشعر» « زيوريخ‎ (TI) 
MEY الاعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر . ص‎ (XV) 


۲۳۳ الصدر السابق + ص‎ (VA) 
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إن LH‏ والدافع مقابل الشخصية OLA TLS‏ وتفترض الحبكة العنی » 
ولکن فى !طار الشخصية oe‏ ویجری التفکیر فيها على آنها as‏ ابتداع 
الشخصية . والدافع يعد خطرا إن كان هناك افراط فى الصرامة أو التطرف . 
وقد رأى dle‏ بول علاقات عديدة بين الحبكة والدافع والشخصية . فمثلا قد 
أشار إلى أن الشخصيات الشديدة الصرامة ليست صالحة للرواية لأنها تقرر كل 
فعل مقدما » ومن ثم تجعله ما يمكن التنبؤ به مقدما بينما الشخصيات السلبية 
الخالصة تسیب دمارا على نحو أكبر EN‏ تنقل العبء إلى الحبكة والتى تتحلل 
آنذاك بسهولة إلى سلسلة من الأحداث القائمة على PBL at‏ . وجان بول 
وهو يناقش الشخصيات يطبق مثاله عن الوحدة بين الجزئى والكلى : وكل 
شخصية مضحكة حتى لو كانت والترشاندى أوالعم توبى يجب أن يكون لديها 
شيئ يجعلها كلية ورمزية » وكل شخصية AIS‏ يجب أن تصطبغ بصبغة فردية 
لكى تكون شخصا يتحدث ويمكن تذكره . زيادة على ذلك فإن جان بول یدافع 
عن الشخوص الثالية الكاملة رغم أنه يصعب للغاية تناولها نظراً OY‏ العمومية 
تتزايد مع TUL‏ ومع هذا يجب أن يصور الشاعر Whe‏ كاملا » يجب أن 
يصور جحيما وهيكلا متكاملا للآلهة عليه أن يصور شياطينه المفردة وملائكته 
الفردة على Col gudl‏ وعليه أن يصور السلسلة الكاملة SUSU‏ الإنسانية : 
«أجناس الانسان الباطنى» و«أساطير SO‏ يبدع alle‏ الشانی . 
ويذهب جان بول إلى أن الشعراء لايحتاجون إلى أن يعرفوا هذه المواقف 
والشخوص فى الحياة الواقعية » ففى كل إنسان توجد كل أشكال الإنسانية 
والشاعر يعرفها كما لو كان عن طريق التنبؤ » إنه يعرف YS‏ من كاليبيان وآريل 

۲۳۱ المصدر السايق . ص‎ (Y4) 

(۲۰) المصدر السايق » ص ۲۰۱ 

۱۹۷ ص‎ YY المصدر السایق »> ص‎ (YY) 


۱۹۶ المصدر السابق . ص‎ (YY) 
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. وسوف يجد القارئ الشخوص حقيقية وحقة » حتی لو لم يكن قد التقی بها 
فى الحياة الواقعية وذلك OY‏ الشاعر هو الذی يعطى الحديث والوعی 
للإنسانية””" . ویدافع جان بول عن al)‏ بقوله إن كل شخصية تحتاج إلي 
(نخمة سائدة» » وان كان يعترف ob‏ الشاعر العظيم يمكن أن یوفق بقناعة بين 
كل المعالم التنافرة تنافرا شديدا“" . والشخصيات LY‏ أن تكون لها «كلمات 
tle‏ أى LY‏ أن تكون لها مص طلحها وقاموسها الخاص » ولكن يجب أن 
FR‏ بمعالم فيزيائية - وأحيانا لاتکون الا Ch.‏ واحدا - Oly‏ تتمیز حتی 
AY, . ALL‏ أن dle‏ بول كان ust,‏ من آوائل الروائیین الذين فکروا 
باستفاضة فى تسمية الشخوص الروائية . وبطبيعة J‏ فان معاییره فى الحكم 
ليست إطلاقا تلك الخاصة بمحاكاة الواقع والوهم الشدید . إنه یسمح للروائى 
بان یزود شخوصه بفطنته وتخيله » حتى ولو تکلمت لغتها بإرادتها وعاطفتها 
PLL‏ . وبعض هذه التمييسزات تبدو غير مقنعة تماما أو فى معظمها JAS‏ 
قاصرة على أنماط خاصة جدا للرواية . كما أن ملاحظات جان بول عن 
الأسلوب لاتزيد الا قلیلا عن أن تكون دفاعات عن تطبيقه الخاص : وهو 
يفضل الصور اللفظية «البصرية» على «السمعية» » وهو يدافع عن التعسف 
الجازی والتثر الإيقاعى » وهو بطبيعة الحال يحب التورية والتلميحات 
الکتسبة. حيث أن الفن اللفظی وثيق الصلة بالفطنة » والفطنة وثيقة الصلة 
بالتتخيل m‏ 


VAY الصدر السایق « ص‎ (YY) 
۲۰۹ - ۲۰۸ الصدر السابق . ص‎ (TE) 
۲۱۱ الصدر السایق . ص‎ (To) 
۲۱۲ المصدرالسايق , ص‎ (Y3) 


. ص ۱۷۷ ومایعدها‎ Y.Y Ges ۲۷۵ المصدر السابق . ص ۰ ۰ ص‎ (YY) 
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ونحن ud‏ أن الفصول الخصصء للفطنة والفکاهة والکومیدیا هی بعدة طرق 
الاکشر آصالة فى «الدرسة الأولية» إنها من آوائل الحاولات التی تتناول هذه 
الفاهیم بشکل تأملى فى سياق فن الشعر وثبت آنها ذات تأثیر فرید . 
ومناقشات ف.ت. فیشر مصدرها جان بول » وآعاد کولردج طرح آرائه » 
واستخدم ها Pe‏ . ولکن بینما على الانسان أن يقدر القيمة التاريخية 
لتصنیفات جان بول وعبقرية بعض صیاغاته يبدو من المستحيل أن نقنع الیوم 
بالفروق التی طرحها . وسبب من آسباب فشل جان بول هو نقص التفرقة 
الواضحة بين علم النفس وفن الشعر . ون تعریفات الکومیدی والمليئة بالفطنة 
والفکاهی يكن أن تکون JS‏ بساطة مادة علم النفس الوصفى مثل التعريفات 
Lo‏ والفرح واليأس أو أى انفعال BLM, . OY sf‏ 
لاتصبح جمالية الا إذا ترکزت على الاستخدام حيث یوضع الکومیدی أو 
الفکاهی فى سياق العمل الفتی أو حسب وظیفته فى الاشکال الجزئية مثل 
الكوميديا أو الهجائية أو على أساس الطرق التى تحدد الوقف الشامل لولف 
بعينه . وجان بول لايرسم هذه الفروق بل هو يحاول بالأحرى أن يصف 
بتطویر تنویعات الکومیدی ویفسر الکلمات لیجعل معناها یتطابق مع مثله f‏ 

وهکذا نجد أن «الفطنة» عند جان بول هى قوة سیکولوجية بعيدة بالكلية 
عن الکومیدی . إن الفطنة هی اکتشاف آوجه التشابه بين الذاتیات غير 


(TA)‏ انظر : فريدريك فیشر «علم الجمال» الجزء الأول (روتلبخن ۰ ۱۸۶۷) عن الکومیدی الوضوعی (الهزلی) 
والکومیدی الذاتی (الفطنة) والکومیدی الطلق (الفکاهة) « عن جان بول « الصدر السابق . ص ۳۵۶ - Yoo‏ ۰ ص ۳۸۵ 
وقی مواضم متفرقة . اسن کولردج : «النقد التنوع» باشراف تمر ايسور ص ۱۱۷ - ۱۲۰ ۰ ص 18۰ - 161 
جورج مردیث : «عن فكرة الکومیدیا واستخدامات الروح الكوميدية» (۱۸۷۷) 

(TA)‏ إننى أتقبل هنا وجهة نظر کروتشه وإن لم يكن بشکل کامل . انظر «القكاهة» فى «مشکلات ple‏ الجمال» 
(۱۹۰۲ , الطبعة الرابعة . باری ۰ ۱۹۶۹) ص ۲۸۱ انظر آیضا «علم الجمال» (باری (NET:‏ ص ۱۰۰ ۰ ص ۳۸۰ 
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. ويز جان بول حينئذ بين فطنة الفهم والفطنة البصرية التصويرية‎ GLa 
إن الفطنة التصويرية هامة فى الفن إنها تستطیع أن تجسد بشکل حى جسما أو‎ 
تسد نفا“ . وهکذا فان الفطنة هی القوة الجازية بصفة عامة » إنها القوة‎ 
الشاعرية نفسها » وهی فى خدمة النظرة الرمزية للعالم . ويمكن الدفاع عن‎ 
طابقات‎ IL التورية كتقنية لاکتشاف التشابهات الب‌عيدة وأحداث الدهشة‎ 
و«الازواج التوحدین بدون الحاجة إلى قس لعقد الزواج»۳* ۰ وأيضا (وهی‎ 
نقطة هامة) لإظهار حریتنا من التبعية للعلاقة بجذب الانتباه إلى العلامة‎ " 
نفسها"“ . إن الفطنة هى الحرر الأكبر والتی تقیم الساواة . ولقد کتب جان‎ 
الفطنة‎ OY بول بفصاحة كيف أنه من الضروری بالنسبة للالان أن یغرسوا الفطنة‎ 
سوف تعطیهم الحرية والساواة بقدر ما تعطیهم الحرية والساواة الفطنةه** . وهکذا‎ 
الفطنة أساسية للشعر ومطلوبة فى الجتمع الصحی والحر . ولکن‎ of نجد‎ 
جان بول لايميز بين الفطنة الاجتماعية‎ OV الفطنة لاتفعل هذه الأشياء الا‎ 
والفطنة فى الأدب . لقد تصور الصطلح فى الاطار السیکولوجی واللغوی‎ 
ولیس فى الاطر الجمالية . إن الفطنة منفصلة تماما عن الکومیدی ومن ثم‎ 
یصعب أن نمیزها (برغم جهود جان بول) عن «البراعة» وااللماحیة» بل وحتی‎ 
هما‎ del Sly «الابتكار» التی ارتبط بها الصطلح تاریخیا . فلو كانت الفطنة‎ 
امانویل كانت «نقد العقل‎ OLS الأعمال ذات القوة التركيبية مثل‎ Dp على هذا‎ 
۱ . الخالص» من آعمال الفطنة‎ 


)-£( الاعمال الكاملة ‏ الجلد الحادی عشر « ص ۱۵۸ 
)£1( الصدرالسایق ء ص ۱۷۰ 
(£Y)‏ الصدر السایق « ص WA‏ 
(EF)‏ الصدر السابق . ص ۱۷۹ 


)££( الصدر السابق » ص ۱۸۶ ومابعدها 
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وبالثل یری جان بول الکومیدی على أنه ظاهرة عامة فى الحياة » لکن هنا 
وینخرط جان بول فى الیتافیزیقا . إن الکومیدی هو «لاعقل لامتناه قائم على 
احدس حسيا» » إن هناك «تقابلا موضوعیا بين سعی الوجودات للمضحك أو 
كونها مضحكة وبين العلاقة الحدسية ORL‏ » وهناك آیضا تقابل ذاتی 
يشرحه جان بول Ob‏ «يعير» بصيرتنا للموضوع ۰ للشيئ الضحك . فلتتامل 
فى المثال الذى ضربه جان بول : IU‏ كان ساتكوبانزا فى رواية O99)‏ كيشوت» 
لسرفانتس يمضى ليلة بطولها معلقا على خندق ضحل؟ إن سلوكه غير معقول 
لأنه لايستطع أن يعرف أنه لاتوجد هوة عميقة وبشكل معقول وهو لايريد أن 
يخاطر بسقوطه سقطة مميتة . زيادة على ذلك «إذا ما أعرنا بصيرتنا» 
لسانکوبانزا فان هذا لايصف ما يحدث بالفعل . فإذا نحن «آعرنا؟ معرفتنا 
لسانکوبانزا OY‏ عمله سيكون مجرد فعل ملئ بالعبث والسخف"* . بجانب 
هذاء حتى لو ob‏ «الانتساب» إلى الكوميدى - وهو مصطلح سيتناوله فيما 
بعد فيشر MLS,‏ - فإنه غير قادر على أن يعتني JS‏ التنويعات المتعلقة 
بالكوميدى . ومع هذا فمن المؤكد أن جان بول على حق برفضه نظرية هوبز 
عن الضحك (وبالتالى سيجرى رفض برجسون فى القرن العشرين) باعتبار أن 
النظرية مستمدة من شعور بالتفوق » أى «المجد الفجائی»* وهو يعرف أن 


)£0( الصدر السابق ٠‏ ص ۱۰۲ 

)£1( المصدر السايق » ص ٩۷‏ 

(EV)‏ المصدر السايق . ص 59 قيشر : ale‏ الجمال . الجلد الأول . ص ۲۸۵ تيودور ليبس : الكوميدى والفکاهی 
(هامبورج ۰ (VASA‏ ص ٠١‏ ومابعدها 

(EA)‏ الأعمال الكاملة . المجلد الحادی عشر . ص ۱۰۸ ولقد استخدم أديسون وفولتير ويتى وجوته مثل هذه 
الحجج ضد هويز . ويالتسبة لبيان حديث موجه ضد هويزويرجسون انظر . ماكس استمان : «متعة الضحك» , نيويورك e‏ 
۱۹۳۹ 
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الضحك قد یکون طفليا وذا طبیعة حسنة » ونحن لانعباً 13 ما ضحك متات 
وآلاف معنا . 


ورغم أن الامثلة مستمدة من الأدب فان مسألة الكوميدى ليست مركزة 
على الاستعمال الجمالى . والأمر صعب بالنسبة للفكاهة » وهى ظاهرة محددة 
على نحو أكثر تضييقا وقد استطاع جان بول أن يصفها فى أطر القيم الفنية . 
لقد انطلق من مفاهيم الفيلسوف الالانی كانت > والفكاهة عنده نوع من 
الكوميديا » الكوميديا الرومانسية . إنها «الجليل مقلوبا» » إنها «تقى الفرد 
بالأحرى تقى المتناهى بالتضاد مع الفكرة . إن الفكاهة لاتعرف أى حمق 
فردی» لاتعرف الحمقى (كما فى الهجائية) بل ما تعرفه هو العالم الأحمق 
والجنون»** وهنا يرفع جان بول للذروة التطور الذى كان يطرأ على هذا 
الصطلح فى السابق فى انجلترا . فى البداية ارتبطت الفكاهة «بالمضحكات» » 
بالغرائب » «بالشخوص المضحكة» ۰ بالذين يمتطون الجياد من الهواة . ولم 
يحدث إلآ فى القرن الثامن عشر أنها بدأت تكتسب نغمة خفية جادة 
C lable yf‏ . وأصبحت مع جان بول شکلا خاصا للكوميديا يتضمن فلسفة 
للتسامح وتصورا جادا للعالم . استبصارا بتناقضاته وتجاوزا عن حماقاته . 
وفكاهة جان بول مرتبطة ارتباطا وثيقا بالوسواس المرضى . إن أشد الأمم جدية 
وأكثرها سودادية انجلترا هى أشدها فکاهة ‏ وإن AST‏ الأوقات تراجيدية فى 
التاريخ تلد أعظم الفكاهيين . وعلی عكس الفكرة القديمة القائلة إن الفكاهة 


)£3( المصدر السايق . ص ۱۱۲ 

)-0( انظر تاريخ الصطلح فى «تعریفات الفكاهة» فى قردیناند بالدنسبرجر : «دراسات فى التاریخ الادبی» 
(باریس . ۱۹۰۷) ص ۱۷۱ ومابعدها . وک فى «عتاصر النقد» (الطبعة التاسعة ۰ آدنبره , ۱۸۱۷) الجلد الأول . ص ۲۳۲ 
یقول . «هذه الصفة (الخاصة بالفکاهة) ترجع إلى مؤلف وهو یستهدف أن یکون رزینا وجادا برسم موضوعاته بالوان 
تیعث الطرب والضحك» عن الجلد الأول من هذا «التاریخ» ص ۱۲۰ 
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هی رأى مشوه یجد جان بول الفکاهة آنها على العکس اما » انها آکبر نظرة 
للعالم اتساعا وحرية » إنها الظهر الرئی للابدية . وبلغة الميتافيزيقا الصطبغة 
برأى شلنج فان جان بول یتبنی هنا قوله إن التناهی إنما تفنیه الفکرة الخالدة"“ . 


وواضح أن مفهوم Ole‏ بول عن الفکاهة قريب جدا من مفهوم السخرية 
الرومانسية كما طورها فريدريك شلجل”“ . إن جان بول يشبه شلجل فى أنه 
يدافع عن الوعی الکامل عند صاحب الفکاهة . وعلی سبیل الثال هو يدرك أن 
سترن هو فنان واع جدا » ویقول إن الاستغلال الواعی مکنه حتی من استخدام 
القذارة والفحش OY‏ الفکاهة تضفی علیها طابعا حیادیا . والأجلاف عند 
الروائی سویفت أو «حجرة لبس السیدة» التی صدمت اکری لم تصدم جان 
بول" والهرج فى الدراما یجری الدفاع عنه على أنه هو جوته الکومیدیا . 
لکن السخرية بالعنی الضیق یحددها جان بول على آنها (شبيهة با هو جاد» 
وهی بصفة عامة توقیف للطیش والزاح » وآنها مسجرد نزعة جمالية OL ME‏ . 
ولدی ole‏ بول شك عمیق فى النزعة الجمالية الخالصة : وروایته «العملاق» 
(۱۸۰۰ - ۱۸۰۳) والتی کتبها قبل کتابه عن ple‏ الجمال مباشرة تصور 
مخاطر هذه النزعة فى شخصية روکایرول الشيطانية التی تدمر ذاتها والشعور 
الزدوج للمثل والمشاهد هی عند dle‏ بول إغراء شخصی عظیم ناضل ضده 
طوال Pale‏ . وتميبزاته التطورة بين الکومیدی والساخر والفطن والفکه - 


)01( الصدر السایق ۰ ص ۱۱3 ۰ ص ۱۱۳ .ص ۱۱۶ - ۱۱۵ 

. انظر الفصل عن قريدريك شلجل فى هذا الجلد وكذلك ما جاء عن السخرية‎ (oY) 

۱۱۱ - ۱۱۰ الجمال عن جان بول ص‎ ale : الاعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر + ص۱۲۶ وانظر يرند‎ (oY) 

)08( الاعمال الكاملة » الجلد الحادی عشر ؛ ص ATE‏ 

)00( بالتسية لهجوم جان بول الروائی على النزعة الجمالية انظر :“ك. فى تبور : إشكالية النزعة الجمالية فى الأدب, 
الالانی (ميوتيخ ۰ )۱٩۳۳‏ ص ۱۸۲ ومایعدها . 
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تفيد - فى جانب على الاقل - فى إقامة مثاله الخاص » وهو مثال يجمع ما 
بين الجمالى والاخلاقی » إنه رژية للعالم تری تنافره وحمقه لکنه یصوره 
پاهتمام وتعاطف . 

هذا ویصعب أن یکون جان بول ناقدا تطبیقیا جیدا وبطبيعة AH‏ من 
المکن أن نجمع حشدا Wla‏ من الاراء من کتاباته التنوعة عن معظم الکتاب 
الألمان والکتاب الاجانب OP‏ . وقد يلقى هذا الضوء على مکانته 
النظرية العامة مثل توقیره لهردر وبروده إزاء شیلر وجوته » وئنائه الستفیضص 
على كشير من العاصرین : تيك ‏ نوف الیس » فوکیه (الذى بالغ فى تمجيده) 
وا.ت.. هوفمان الذى أدخله فى عالم الأدب وان كان قد أصيب بالاحباط 
من جراء كتاباته الا خر “٠‏ . ويمكننا أن نجمع عددا من الملاحظات التقديرية 
عن الروائيين الانجليز فى القرن الثامن عشر . ولدی جان بول الاعجاب 
الرومانسی العتاد تجاه شكسبير » لكنه ندد بقصيدة «الفردوس الفقود»"* لملتون . 
ويبدو أن مدحه لموليير یتعارض مع رأى أوجست فلهلم شلجل فيه » فهو رأى 
يحط من قدره » لكنه صادق أيضا على تفاصيل شلجل للمسرحیات OPES‏ . 


(01) الكثير مجموع فى برند . عم الجمال « وقى بول نرليتش : «جان بول ورفاقه المعاصرون» « برلين . ص ۱۸۲ 
ومایعدها . 

(oV)‏ انظر : «الحاضرة» عن هردر والتی ينهى به كتابه «الدرسة الأولية» , الاعمال الكاملة » الجلد الحادی عشر 
ص £0 ومابعدها . وهو یستعرض فوکیه ء وفى الأعمال الكاملة الجلد السادس عشر ص YOV‏ ص ۳۱۰ ۰ ص ۳۷ کتب 
جان بول مقدمة لکتاب الشطح الخیالی لهوفمان (۱۸۱۶) الصدر السابق ص ۲۸۸ - ۲۹۳ ويالنسبة لعلاقاته بتيك 
ونوفالیس الخ . انظر : برلیتش ۰ ص ۲۶۱ ۰ ص ۲۵۰ ؛ ص ۲۵۲ ۰ ص VON - YoY‏ 

(0A)‏ الأعمال الكاملة » الجلد الحادی عشر . ص ۲۰۰ - ۲۰۱ ۰ عن ملتون ص ۲۲۷ وشکسبیر كان «إلهه» وکتب 
هذا قى ۲۱ مارس ۱۸۰۰ 


)04( الاعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر + ص ۱۳۲ 
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وعلی آی حال فإن القلیل من کل هذا یقوم أو يتأسس على التحلیل أو على 
التشخيص . ولقد قام جان بول بالفعل بعرض تحليلى لكن معظمه خفيف . 
والبحثان الستفیضان عن السيدة دی ستال وكتابيها «عن الالان» و«كورين» 
قاسيان ونفاذان . إنهما يظهران نزعتها العاطفية وسطحيتها فى فهمها للأدب 
والفلسفة الالانیین!" . والعلامة البارزة عند جان بول هی الفقرة المحبذة 
لكتاب شوبنهور العالم كإرادة وامتشال» (۱۸۲۵) وكان هذا الكتاب فى ذلك 
الوقت يكاد يكون قد تجاهله تماما أصحاب العروض التحليلية والجمهور"" . 
بالإضافة إلى ذلك لايكاد يكون المرء مستعدا للنظر الراقى لجان بول فى مجال 
النقد التطبيقى . وهو يلاحظ أن مجموعة من العروض التحليلية قد تكون أكثر 
فائدة للفنان من علم الجمال الحديث : «فى كل عرض تحليلى ممتاز يتخفى أو 
يتكشف على جمال حسن » بل أكثر من ذلك فإن العرض التحلیلی المطبق ly‏ 
والأقصر إيجازا من كل شئ هو أوضحها»”"" . وهو يمكنه أن يقول : إن خير فن 
للشعر هو أن يشخص كل OP ttt‏ . ولقد Ji‏ بعض ابشهد من هذا النوع 
وهو يقوم - مثلا - بعملية مسح للأسلوب النثری للمؤلفين OUN‏ الرئيسيين9؟© e‏ 
لكن التشخيص نفسه یکاد يكون قاصرا كلية على ما هو مجازى من النوع الذى 
سمّی فيما بعد «اتطباعيا» . وهذا يتفق مع آرائه القائلة إن الناقد عليه فحسب أن 
ينوه بالجماليات of,‏ النقد ليس إلا شعرا جديدا موضوعه العمل C? pai‏ وهذه 


)-1( المصدر السابق » المجلد السادس عشر , ص ۲۹۷ ۰ ص ۳۲۹ 

ETA الأعمال الكاملة , الجلد السادس عشر » ص‎ o 

(؟1) الصدر السابق » ص 5 من الملاحظات فى الهامش 

. الطبعة الاولی من «المدرسة الأولية» (هامبورج) ۰ ۱۸۰۶) ص ۸۰۵ ومابعدها‎ (AT) 
۲۵۹ الاعمال الكاملة . المجلد الحادی عشر . ص‎ (1E) 


۳۶۳ Gee السایق‎ „wall (1) 
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هى النتي جة النطقية للرآی التطرف عن الكلية التی صاغها جان بول : «إن 
fail‏ ما فى کل مولف هو مالیس في الجزئى والذی لايمكن إظهاره على 
الاطلاق oY‏ روعة النص لاتتحمل الاشارة إلى التفاصیل»(۳) . لکن هذا هو 
تحليل نقدی وکل ما علینا أن نقوله عن نظرية dle‏ بول الادبية يجب أن یظهر 
على أنه لیس مجرد شعر عن الشعر ‏ بل هو بناء عقلی ale‏ » وقوته قائمة 
بالضبط فیما یرسمه من فروق وفی التعريفات وفی الأوصاف ولیس عن 
الفكاهة . 


)11( مخطوطة وردت عن برتد «علم الجمال» ص ۷۷ 
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الصادر والراجع 


1. Schelling is quoted from Sämtliche Werke, ed. K.F.A. Schelling 14 vols. 1856- 
61. Letters and poems can be found in Aus Schellings Leben in Briefen, ed. G.L. Plint, 
3 vols. 1869-70. From the extensive literature I use M. Adam, Schellings Kunstphilos- 
ophie, in Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, 4, 1907; and Jean Gibe- 
lin L’ Esthétique de Schelling d'après la Philosophie de l'art, Paris, 1934 . 


2. Novalis is quoted from Gesammelte Werke, ed. Carl Seelig, 5 vols. Zürich, 
1945. Eduard Havenstein, Friedrich von Hardenbergs aesthetische Anschauungen, 
Palaestra, 84 (Berlin, 1909) is of little use . Helmut Rehder, “Novalis and Shake- 
speare,” PMLA, 63 (1948), 604-24, interprets Novalis’ pronouncements well. 


3. Wackenroder is quoted from Werke und Briefe, Berlin, 1938; reprint (1948). 
There are three good essays on Wackenroder, of which the last is easily the best: 
Heinrich Wölfflin, “Die Herzensergiessungen eines Kunstliebenden Klosterbrud- 
ers,” in Studien zur Literaturgeschichte: Michael Bernays gewidmet (Hamburg, 
1893). pp. 61-73; I. Rouge, “Wackenroder et la genèse de l'esthétique romantique,” 
in Mélanges Henri Lichtenberger (Paris, 1934), PP. 185-203; and Gerhard Fricke, 
“Bemerkungen zu Wilhelm Heinrich Wackenroders Religion der Kunst,” in Fests- 
chrift Paul Kluckhohn und Hermann Schneider gewidmet (Tübingen, 1948), pp. 
345-71. 


4. Tieck’s criticism is quoted from Kritische Schriften, 4 vols. Leipzig 1848-52 
(cited as Kri. Schr) and from Das Buch über Shakespeare, ed. Henry Liideke, Halle, 
1920. Full discussions are in Robert Minder, Un poéte romantique allemand: Lud- 
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wig Tieck, Paris, 1936; and in Edwin H.Zeydel’s Ludwig Tieck, the German Roman- 
ticist, Princeton, 1935. On his relations to English literature see H. Liideke, L. Tieck 
und das alte englische Theater, Frankfurt, 1922; and Edwin H. Zeydel, Ludwig 
Tieck and England, Princeton, 1931. On Calderén and Tieck: J J. Bertrand, Tieck et 
le theätre espagnol, Paris, 1914. Incidental discussion of criticism in Raymond M. 
Immerwahr, The Esthetic Intent of Tieck’s Fantastic Comedy, St. Louis, 1953. More 


specialized articles, etc. are quoted in Minder’s bibliography . 


5. Jean Paul’s Vorschule der Aesthetik is quoted from Vol. II of Sämtliche 
Werke, ed. Eduard Berend, Weimar, 1935 (cited as SW, II) Eduard Berend’s Jean 
Pauls Aesthetik (Berlin, 1909) is the best study . 
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)2( 
من جشری إلى شیلی 
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لم تكن فى انجلترا - مقابل القارة - أى حركة « رومانسية » وذلك إذا 
ما قصرنا معنی مثل هذا الصطلح على البرنامج الواعی ونعتبر الاسم الدقيق 
آمرا حاسما . ورغم أن مصطلح « الرومانسی » قد انتشر إلى القارة الأوربية 
من انجلترا فى القرن السابع عشر واتخذ له فى انجلترا العنی الأديى النسوب إلى 
الروایات الخيالية فى العصور الوسطی واللاحم ( آریوستسو ۰ تاسو ) والتحدر 
منها » فان نا مع هذا نجد أن تطوير التقابل بين الرومانسی والکلاسیکی یخص 
" الآخوین شلجل . وعندما استخدم الشاعر کولردج الفرق بين الاثنين فى 
محاضراته عام ۱۸۱۱ فان من الواضح أنه استخدم هذا الفرق من أوجست 
فلهلم شلجل . ولکن لما كانت هذه الحاضرات لم تطبع آنذاك » فإن الفرق لم 
يشع فى انجلترا إلا من خلال کتاب السيدة دی ستال ١‏ عن آلانیا » (۱۸۱۳) 
والذی نشر آولا فى لندن بالفرنسية e‏ وسرعان ما ظهرت له ترجمة انجليزية . 
وجری عرض الکتاب على نطاق واسع وبشکل محبب وغالبا ما جری IS‏ 
الفرق بين الکلاسیکی والرومانسی . ولقد وجهت السيدة دی ستال الانتباه إلى 
شلجل » وسرعان ما ظهرت « الحاضرات الدرامية » فى ترجمة انجليزية آعدها 
جون بلاك ( ۱۸۱۵ ) . ثم جری استخدام الفروق التی رسمها شلجل وآرائه 
حینذاك واقتیسها وخاصة من قبل هازلت وسکوت » ولکن آیضا من عدید من 
الکتاب الثانویین ۳ . 

وعلی أى حال لم يتبين أى من الشعراء الانجلیز إذاك أنه رومانسی أو 
يعترف بالصلة بالنسبة لهذه المسألة منسوبة إلى عصره وبلده . ولم يقم 
كولردج كما لم يقم هازلت بمثل هذا التطبيق . ولقد رفضه بايرون رفضا 


(۱) وارد هذا على نحو موثق بشكل كامل فى ویلبك : « مفهوم الرومانسية فى التاريخ الأدبى » ۰ مجلة الالب المقارن . 
العدد الأول ( ۱۹۶۹ ) ص ۱ - ۲۳ ۰ص WY - ١27‏ 
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قاطعا : رغم أنه عرف شلجل بل وکرهه بشکل شخصی كما اعترف بأنه قرأ 
Cbs‏ « عن الانيا » واعتبر التفرقة بين الرومانسی والکلاسیکی مجرد جدال 
متعلق بالقارة الأوربية . ولقد كان هناك رجل فى شركة استرالية يعمل 
جاسوسا فى إيطاليا طرح المسألة على نحو أفضل فقد كتب تقريرا جاء فيه أن 
بايرون ينتمى إلى « الرومانسى » وأنه « كتب واستمر فى كتابة شعر ينتمى لهذه 
المدرسة الجديدة » " . 

ومصطلحات « رومانسی » و « رومانتیکی » و « رومانسية » استخدمها فى 
انجلترا لاول مرة كارلايل إشارة إلى الألمان » لكن لم تتأسس مدرسة رومانسية 
انجليزية فى کتب ونصوص التاريخ الادبی حتى سنوات ۱۸۵۰ ۰ وواضح أن 
هذا بتأثیر القارة الأوربية © . وعلی أى حال op‏ عينة الصطلحات فى انجلترا 
لا يجب أن تطمس حقيقة of‏ الکتاب الانجليز كان لدیهم منذ وقت مبكر وعی 
واضح ob‏ هناك حركة فى طریقها ترفض الفاهیم النقدية والمارسات الشعرية 
فى القرن الثامن عشر > وآنها GIRS‏ وحدة e‏ وآن لها نظائر فى القارة الأوربية 
وخاصة LU‏ . وبدون مصطلح « الرومانسية » نستطیم أن نتتبع حلال فترة 
قصيرة التحول عن التصور السابق لتاریخ الشعر الانجلیزی باعتباره تقدما موحدا 


(N‏ هناك نسخة من GUS‏ « عن Lilli‏ » مع مذكرة مطولة لبایرون فى جامعة هارفارد . ولقد آرسلت السيدة دی 
ستال« محاضرات » شلجل إلى بایرون . انظر : « رسائل ومتکرات » لبایرون بإشراف لورد بروترو ( لندن ۰ ۱۹۰۱ ) 
الجزء الثاتى » ص YET‏ « عن الجاسوس الشرطی » الصدر السایق » الجزء الرابع » ص EW‏ 

Laks (Y)‏ » رومانسی » كانت تشیر فى ۱۸۲۷ إلى الإيطالى جروسی .۰« مذكرتان » بإشراف س ۰ ۰۱ نورتون 
( نیویورك ۰ ۱۸۹۸ ) ص ۱۱۱ و « الرومانتیکی » فى ۱۸۲۷ فى « حالة الأدب الالانی » .و« الرومانسية » فى ۱۸۲۱ فى 
مقال عن شیلر . الاعمال » تشرة سنتتری ( لندن ۰ ۱۸۹۰ ) صفحات LTT‏ ,۰ ۱۷۲ وتجد أول ورود لمثل هذه 
| لصطلحات بالنسية لرومانسی عام ۲ وبالنسية للرومانتیکی عام ۱۸۲۰ وبالتسبة للرومانسية عام ۱۸۶۶ 
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من وولر ودنهام إلى دریدن وبوب والذی كان لا یزال مقبولا فى کتاب جونسون 
« حياة الشعراء » إلى وجهة النظر القابلة التى صاغها بقوة فى عام ۱۸۰۷ 
سوذى © : « إن الوقت الذى انقضى من أيام دريدن إلى أيام الشاعر الكسندر 
بوب هو العصر المظلم للشعر الانجلیزی  »‏ . ولكن لم يكن هذا مجرد رأى 
جماعة ثورية وهى جماعة صغيرة تكونت من وردزورث وسوذى وكولردج . 
لقد كان هذا مفهوم الأدب الانجليزى الذى تقبله ورحبت به أيضا الجلة ذات 
النفود الكبير ( مجلة إدنيره ) ومتحدثها النقدی فرنسيس جفرى ( ۱۷۷۳ - 
۰ ) . ومن سخريات التاريخ أننا يجب أن نتذکر جفرى اليوم - إلى حد 
كبير - بسبب عدائه لوردزورث وبسيب افتتاحه الذى وصف فيه ١‏ نزهة » © 
بأستاذية : « إنها لن تجدى إطلاقا » . وهكذا يعد جفرى كلاسيكيا جديدا » 
إنه الناجى المتبقى من القرن الثامن عشر » أو حسب المدافعين عنه هو رائد 
أصحاب النزعة الإنسانية الآمریکیین وهو أيضا رائد وحوارى للنزعة المعادية 
hg‏ وال الاو ھن فر اة PLE‏ رخ فى 

. رويرت سوذی ( ۱۷۷۶ - ۱۸۶۳ ) شاعر وآديب انجلیزی أصيح من الاشتراكيين ثم تحول إلى حزب الحافظین‎ (E) 
. ) الترجم‎ (  ) ۱۸۱۰ ( » له« حياة نلسون » ( ۱۸۰۳ ) وله ملحمة « لعنة کهاما‎ 

)0( مدخل إلى « نماذج من الشعراء الانجلیز التآخرین » ( لندن ٠‏ ۱۸۰۷ ) »> ص VA‏ من القدمة . 

)1( قصيدة کتبها وردزورث عام ۱۸۱۶ وتقع فى تسعة کتب وهی تشکل الجزء الأول من قصيدة فلسفية کیری عن 
الإنسان والطبيعة والحياة الإنساتية فى ثلائة آجزاء ولكن ا مؤلف لم ينفذ إلا هذا الجزء . وکان العنوان الشامل للقصيدة 
هو« المتوحد » . ( الترجم ) . 

- YEY ص‎ ) ۱٩۲۱ ( ١1 أنظر : ماريت دی هيوز : « اتسانية فرنسيس جفرى » مجلة اللغة الحديثة . العدد‎ (V) 
= ۱۹۶۹ ( ١؟ بایرون جویر ۰ « فرنسیس جفرى ومقالته عن الجمال » مجلة هننجتون ليبررى الفصلية العدد‎ , ۱ 


۰ ) ص ۷۱ - ۸۵ » جيمز احريج : « فرنسیس حفرى بمجلة ادنيره » . 


) المدمر » قصيدة کتبها سوذی عام ۱۸۰۱ ( المترجم‎ LYG « العنوان الکامل‎ (A) 
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العدد الأول من « مجة أدنبره »© (۱۸۰۲) یجری اقتباسها تعزیزا لهذا الوقف : 
« إن الشعر فيه الکثیر من هذا على الأقل فى اتفاق مع الدين 6 وهو أن معاییره 
محددة منذ أمد طويل من جانب كتاب ملهمين معينين سلطتهم لم تعد موضع 
التساژل ۷ ۲ . 

ولکننا ]13 فحصنا آراء جفری النقدية العينية اللموسة يجب أن نستنتج أن 
هذا أمر مضلل اما من الناحية الفعلية . انه ینتقص من قدر الكلاسيكية الجحديدة 
الاجليزية بقدر ما فعل سوذی dl e‏ یعطی صورة للعصر الذی يمكن أن برضی 
آشد الرومانتیکیین تطرفا . إن شعراء هذا العصر « ليست لدیهم قوة الخيال أو 
عظمته - ليست لدیهم آشکال من الشجن ولیست لدیهم حماسة ۰ . وبلا شك 
لدیهم حصافة وهم متأنقون وواضحون ومعقولون » لکنهم فى معظمهم باردون 
ومخلوعو الفؤاد ومصطتعون . وهم غير متداخلین بالرة مع الناظر الع ظيمة 
للطبيعة أو العواطف الکبری للإنسان . . وبالتالی فان إلهامهم لا يزيد إلا قليلا 
عن كونه نوعا مرحاً من الذوق الحسن e‏ ونادرا ما يكون لديهم أى ابتکار » 
ولكن ما لديهم ليس سوى شىء تابع لأغراض السخرية والهجاء 7" . 
ويجرى انتقاد دريدن يسبب نقص آشکال الشجن عنده و « فحشه الوحشى » e‏ 
كما يجرى انتقاد أديسون وسويفت بسبب ١‏ نقص الحرارة والافتقار ۷ فى 
أسلوبهما الحاد . وبصفة عامة يعد سويفت SEs‏ ( فتكاد تكون كل أعماله 
تشهيرات » وروايته « جلفر » التى تعد أعظم أعماله تبدو فى أشد فقراتها تآكلا 


)4( مجلة ادنبره ۰ العدد الأول ( ۱۸۰۲ - ۱۸۰۳ ) ص W‏ 


(۱۰) اسهامات « الجزء الأول . ص ۱۹۰ 
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وسخرية « مبتذلة وسوقية للغاية ‏ © . والکسندر بوب « هو هجاء ورجل 
آخلاق وفطنة وناقد وکاتب جمیل أكثر ae‏ شاعرا » ۰ « ولا توجد صور 
للطبيعة أو انفعال بسیط فى کل کتاباته » OP‏ . وهکذا ad‏ أن جفری - 
بوضوح - مبتهج - « فلمحات الذكاء فى زمن الملكة آن قد جری الط بها 
تدریجیا من المكانة السامقة التی كانت لها دون منافس فى معظم القرن » كما 
أنه لم يجد أى تحسن بعد ذلك فى التو : فحکم اللکین جورج الأول وجورج 
الثانی كان « حكم انقطاع فى العبقرية القومية » 9" . 

وإعجاب جفرى الأكبر متجه إلى شكسبير وعصره فالعصر INN‏ 
« إلى حد كبير هو الأسطع فى تاريخ الأدب الانجلی زی - أو فى aaa‏ 
الأسطع فى العقل الإنسانى والمقدرة « وبالنسبة لنقطة القوة الحقيقية وأصالة 
العبقرية فإنه لا عصر بركليز ولا عصر أوغسطس ولا أزمان ليون العاشر أو 
عصر لويس الرابع عشر يرقى إلى مصاف القارنة مع العصر الإليزابيئى على 
الاطلاق » 09 . ولم يكتف جفرى بالإعجاب بشكسبير والدفاع عنه ضد 
الانتقادات القاسية التى وجهتها له السيدة دى ستال بدون تحفظ تقريبا » بل لقد 
شغل نفسه آیضا بالشخوص الثانوية فى القرن السابع عشر » وأسبغ مديحا 
شديدا على جون فورد وجرمى تيلور « سنخاطر لنؤكد أنه يوجد فى أى حماقة 
نثرية من حماقات جرمی تيلور النثرية خيالا أكثر رقة وتخیلا st‏ أصالة 


(۱۱) المصدر السايق . الجزء التاتی > ص ۲۹۰ - ۲۹۱ , الجزء الأول ص VW‏ ۰ ص ۲۰۹ ۰ ص ۲۱۲ 
(۱۲) الصدر السايق » الجزء الثاتى ۰ ص ۲۹۲ 
(۱۳) الصدر السابق » الجزء الأول . ص ۱۵۸ ۰ ص Vlo‏ 


۲۸۵ - ۲۸۶ الصدر السابق » الجلد الثاتی ء ص‎ (VE) 
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ومفاهيم AT‏ نورانية وتعییرات آکثر تألقا والزید - بالاختصار - من کیان 
الشعر وروحه عن کل القصائد واللاحم التى آنتجت فى آوربا » C?‏ ولیس هذا 
الاعجاب بالادب السابق على عصر عودة الملكية غراما بالقدیم أو le‏ هو وطنی 
وقومی ۰ فجفری يرحب بإحياء الاسلوب الالیزابیثی فى الدراما والشعر : « إن 
محاكاة کتابنا الاقدم وخاصة کتاب الدراما الأقدم عندنا وهی الحاكاة التی لم 
نملك Y‏ أن نثنی على آنفسنا آننا ساهمنا فیها إلى حدا ما قد آوجدت - كما 
هو الواقع - ربیعا انیا فى شعرنا » ۳ . وجفری یجد بن جونسون وملتون 
الشاب ويتبين فيه « العبقرية السقة للشعر الإنجليزى » مع التخيل « الرائع 
والفاتق » ۳ . كما أنه متأثر تأثراً عميقا Oy ply‏ « فهو شاعر من الطراز الأول 
للغاية ٠‏ بفضل مسرحیته التراجيدية « سردانا بالوس » OP‏ ۰ وبصفة خاصة 
بفضل مسرحیته « مانفرید ۳ التی يفضلها على « فاوستوس ‏ لارلو 
وبرومئیوس لاسخیلوس ۲" . وکان جفری آیضا ناقدا من آوائل النقاد الذین 
مجدوا « ویفرلی »© O‏ وقام بعملية مضاهاة بين سکوت وشکسبیر وآدرك أن 
الروایات تسس حقبة فى الأدب « تحيل للظل - بشکل کبیر - کل النشر 


)0( الصدر السابق ۰ ص ۲۸۷ 

)1( الصدر السایق » الجلد الثالث »> ص ۱۰۲ 

۱۰۶ - ۱۰۳ الصدر السایق . ص‎ (WV) 

(۱۸) تراجیدیا کتبها لورد بایرون عام ۱۸۲۱ وهو یصور هذه الشخصية كملك مترف لكته شجاع ( الترجم ) . 
)19( قصيدة درامية كتبها لورد بابرون عام ۱۸۱۷ ( الترجم ) . 

(۲۰) الصدر السایق » الجلد الثانی . ص ۲۱۲ ۰ ص TAA‏ 


(۲۱) آول رواية کتبها والترسکوت عام ۱۸۱۶ ( الترجم ) . 
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العاصر » بل وحتی کل الشعر الحديث » ۲۳ . ومن النطقی با فيه الكفاية أن 
آعجب بیرنس وكوبر باعتبارهما کاتبین مهدا للتغیر نحو « محاکاة الطبيعة » 
الأصيلة » ومهدا للشعر الاصیل نحو ١‏ ورة فى أدبنا » . ویصف جفری 
الدواعی لهذا بالثل : تأثیر الثورة الفرنسية وبیرك والألان وظهور النزعة 
الانجليكازة CD‏ ۱ 

فکیف - إذن - يمكن أن یضیق جضری ذرعا بوردزوث ( والی حد أقل 
درجة بکولردج وسوذی ) فى عروض تحليلية ساحرة وأحیانا قاسية ؟ إن آشکال 
الهجوم التی شنها جفری على شعراء البحيرة قد جری الط من قدرها على 
آنها مجرد انحیاز سیاسی بل حتی تحامل شخصی شدید CP‏ . فمن الق أن 
التطاحن السياسى قد لعب دوره وتزايد نظراً OY‏ شعراء البحيرة أصبحوا أبطال 
كل القضايا المتعلقة بحزب المحافظين . وهجوم جفرى على كولردج بعد وفاته 
لتحامله على سير چیمز ماكنتوش استغل كراهية كولردج لقانون الإصلاح 
وأفكاره الاجتماعية الحافظة الأخرى ۲۳ . وسوذى الذى أصبح الشاعر المكلل 
كان مناوتاً بشكل واضح لشعر الهجاء وخاصة عندما سهلت إعادة نشر تمثيليه 
اليعقوبية فى بواکیر عمره « وات ستيلر » من تسجيل ارتداده عن قضية 


۶11 المصدر السابق » الجلد الثالث » ص‎ (YY) 


(YY)‏ الصدر السابق . الجلد الأول . ص VW‏ ( المؤلف ) والقصود بالصطلح التمسك بالتعالیم الاصلية للانجیل 


وأحیانا یجری التوحید بینه وبين البروتستنتانية ( الترجم ) . 
(YE)‏ انظر - رویرت دانیال : « جفری ووردزورث » ۰ مجلة سوانی ؛ العدد إلى ۱۹۶۲ ) ص ۱۹۵ - ۲۲۱۲ 


۵۲۷ - ۵۲۰ اسهامات , الجلد الرابع . ص‎ (Yo) 
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التحرر ۳ . ولکن ليست هذه هى کل القصة فى قضية وردزورث . فالنقد 
التقدم لوردزورث ليس ( آونادرا فحسب ) سیاسیا ولیس شخصيا » بل هو 
بالاحری یأتی منطقیا من فروض ونظریات آساسية معينة عند جفری ليست 
واضحة من عملية قيامنا بمسح لاذواقه . وهی معاییر أخرى فى فکر جفری 
Aly‏ ربما لا تتفق مع الدیح الذی كاله للتراث التخیلی فى الشعر الانجلیزی . 

وعلینا of‏ نلتفت لبحثه « مقال عن الجميل © (۱۸۱۱) والذی أعيد نشره 
فى « الوسوعة البريطانية » والذی استمر Whe‏ هناك على أنه التناول العتمد 
لعلم الجمال حتی عام ۱۸۷۵ ۳ . ان بحث جفری ليس عملا أصيلا عظیما : 
]4 بالاحری عرض لالی‌سون مع بعض التحفظات ومسح تاریخی للتراث 
البریطانی فى ple‏ الجمال . ويعتنق جفری بشدة الفکرة القائلة إن JLH‏ ذاتی 
و « أنه لیس سوئ تأمل لانفعالاتنا الباطتية وهو مکون اساسا من آجزاء ضغيرة 
من الحب والشفقة أو العواطف الأخرى وقد ترابطت بهذه الأشياء » . ولا 
ole‏ للجمال بالتناغم والتناسب الخ ۰ الصوت الخالص أو اللون الصافی © 
ولیست له دلالة معرفية أو ميتافيزيقية « إن الاحساسات التی نتلقاها من الاشیاء 
التی يستشعر بها على آنها جميلة والتی هی فى lel‏ درجة لا تختلف بالرة 
عن الحركات الباشرة للرقة أو الشفقة تجاه الأشياء الحسوسة » ۰ ومن ثم كان 
جفرى مضطرا إلى أن يخلص إلى أن « كل مدركات الناس جميعا للجمال 


EEA - ۶1۱ انظر العرض التحليلى لسوذى : « أتشودة الغار »فى مجلة ادنبره . العدد ۲۳ ( ۱۸۱۱ ) ص‎ (Y) 
. مدح رودريك بكرم‎ gata غير أن‎ WE - ۱۵۱ ص‎ )۱۸۱۷ ( (A) والعرض التحليلى لوات تيلر فى المرجع السابق » العدد‎ 
۱۳۳ انظر : اسهامات . المجلد الثالث . ص‎ 


(TV)‏ المصدر السایق » المجلد الأول . ص Y‏ وهناك مناقشة غير نقدية كاملة عند page‏ « مقال فرنسيس جقری عن 


الجمال » . 
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تتناسب تقریبا مع حساسیتها وآشکال التعاطف الاجتماعية » ۰ وآن « کل 
الاذواق متساوية وصحيحة ؛ . لکننا نتخیر من التضمین القائل إن خير ما 
نستشعره هو ذلك الذی يشعر بالجمال فى کل شىء . وهو بغير توقع یدافع 
عن قضية اس العام الشترك للرغبة الانسانية الكلية بأن يفرق بين الذوق 
الشخصى الخالص والذوق GH‏ يريد أن يفرضه الفنان على جمهوره . فالفنان 
يجب أن يكون حريصا على « أن يقتصر فى الاستخدام على الأشياء التى هى 
علامات طبيعية أو تلازمات لا تنفصل للانفعالات التى يشك فيها الجانب 
الأكبر من البشر » OL,‏ ذوقه - فى الغالب - يستحق أن يسمى ذوقا فاسدا أو 
زائفا إذا ما قال إن ما هو سوقى جميل وهى الأشياء التى لا يحتمل أن تترابط 
فى العقول المشتركة مع أى انطباعات هامة » OP‏ وهو يطبق على وردزورث 
الذی لا يحدث ترابطات مشتركة » وهذا آمر واضح : 

لقد تناولنا آقوال جفری بشیء من التفصیل لأنها تظهر أن لدیه نظرية 
نقدية فى alte‏ وأنه لا ينغمس فى تهوعاته مجرد انغماس . فوصفه وتطبیقه 
لعلم الجمال الاسکتلندی یظهران على خير وجه محدودیاته بل حتی الزيف 
الأساسى فى تناوله السیکولوجی فى النقد . وواضح أن جفری وغاذجه 
عاجزون عن التمییز بين التجربة الجمالية والتجربة القائمة على « المشاركة 
الوجدانية » . فليس لديه معیار لاقرار متعة النظر الطبیعی السالم أو الاستبصار 
الفجائی فى الشخصية من التجارب الستمدة من الوضوعات الفنية . إن جفری 
والرواد من JET‏ يرتدون بشکل ضبابی إلى نوع واحد من المعيار النقدی وهو 
معیار آخلاقیات الشاركة الوجدانية الستمدة من آدم سمیث أو هيوم » وفی 


۷۷ - Vo ص ۵۲ . ص‎ ۰ ۲۰ gas الصدر السایق‎ (TA) 
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التطبیق مستمدة من نزعة مفرطة فى العاطفية واحساسية . وهذا SY‏ واضح 
عند جفری . ولکن لا كان هيوم أوكمز لا يستطيع أن يقنع بمجرد ذاتية الذوق 
ob‏ جفرى Lal‏ عليه أن يستجيب للمعيار الكلى للذوق » للتراث » لرأى 
الأغلبية » للحس المشترك . إن الفنان - ضمنیا - مطلوب منه أن يتحدث عن 
العقل الشترك ٠‏ أن يكون إنسانا مشتركا . لكن الحس المشترك فى التطبيق فيه 
من زاوية ما العديد من التفسيرات : فهو بالنسبة لحفرى يعنى الاستجابة لا 
للتراث الكلاسيكى الجديد » بل للتراث الإنجليزى الذى استوعب شكسبير 
وجرمى تيلور واستهدف استيعاب الكثير ما يكن أن يسمى الحساسية الرومانسية . 
وعلی أى حال فانه يتضمن عناصر أخرى : واقعية معتدلة e‏ شك فى التصوف 
والميتافيزيقا » اهتمام صارم باللياقة . بالاختصار ۰ OB‏ الإنسان العام هو إنسان 
مثل جفرى » وكان جفرى - كما يظهر جمهوره العريض - متحدثا باسم 
الطبقة الوسطى العريضة . 

وهكذا يمكننا أن نفهم قضية جفرى ضد وردزورث : فوردزورث - فى نظره 
- يحاول أن يبث روابط خاصة للغاية فى الجمهور . والتصوف - أو ما يعتبره 
جفرى تصوفا - هو بکل بساطة شىء غير مفهوم بالنسبة له . وقصيدة 
( صميميات » يسميها « غير مشروعة وغير معقولة » ۰ بل هی حتى فقرات 
بسيطة للغاية من قصيدة « نزهة » مثل رسالة عن ١‏ الواجب » فإنها « تندعن كل 
استیعاب » *" . وليست الفقرات الفلسفية أو التأملية هی وحدها التى تحير 
جفرى : فهو تفوته تماما نقطة بسيطة كما فى قصيدة « نوبات غريبة عن العاطفة 
قد عرفتها » وهو يستطيع أن يشير إلى « كيان عن التماسيح الراقصة » "۳ . 


۲٤١ - ۲۶۵ اسهامات . المجلد الثالث . ص‎ YYY مجلة ادتبره « العدد ۱۱ (۱۸۰۸) ص‎ (YA) 


۶۲۱ الجلد الثانى . ص‎ ۰ ٩ الصدر السابق » ص‎ (T+) 
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إن وردزورث لا یکتفی بالانحراف « عن العیار الخالد والکلی للحقيقة والطبیعة » 
بالعداعیات الغريبة والتأملات البالغ فيها » بل إنه يتهك Lad‏ معاییر الواقعية 
و « اللياقة » التعلقة بالكلاسيكية الجديدة . ولا يوجد آساتذة مثل ماتیو عند 
وردزورث أو قباطنة بحارة مشل الراوی فى « الشوكة » كما لا یوجد بذالون 
فلاسفة ۳۳ . لکن هذه الاستجابة للحقيقة الاجتماعية التوثيقية ترتبط - مهما تكن 
على نحو غير منطقی - برفض نتائج العاییر الواقعية الضمنية . إن لغة وردزورث 
متدئية وقصيدة « الحمام العائلی » لا يجب أن نشیر إليها فى الشعر OY‏ بجانب 
هذا تبدو الشاعر الاجتماعية pall‏ عنها فى قصائد وردزورث فى نظر جفری 
« استیاء مشاکسا وکسولا مع الأنظمة القائمة للمجتمع U‏ . إن جفری هو عضو 
فى حزب بریطانی من دعاة الاصلاح يؤمن بالتقدم وان كان تقدما معتدلا وبطیئا . 
وهو ينتقد بمعقولية عقيدة ‏ نزعة الکمال » عند السيدة دی ستال BY‏ یعرف أن 
الناس تحب الحرب وأن الشورة الفرنسية سوف تفضى إلى صراعات ونزاعات 
مرعبة ۲٩‏ . لکنه لم یستطع أن يفهم تمجيد وردزورث لسکان الودیان فى شمال 
انجلترا » ولم یستطع أن يتبين أى اقتراحات عملية فى نزعته الحافظة فى مجال 


(۳۱) الصدر السابق . الجلد الثالث . ص ٩‏ ۰ ص ۲۳۹ 


(YY)‏ مجلة ادنبره » العدد ۱۱ (۱۸۰۸) ص ۲۲۵ یقول عن هذه القصيدة : « يجب الاقرار بأن هذه القصيدة تتوجه 
بمادتها إلى gall‏ الذى تریده . كما أنه لا یوجد شىء مما يمكن ادراجه فى الشعر - من تلمیع الاحذية إلى تزع أحشاء 
الدواجن . ولقد أيعد وردزورث هذه القصيدة من دیوان « الولد الاعمی من أعالى البلاد » وأحل محلّها قوقعة السلحفاة 
بناء على اقتراح من کولردج . وقد احتج الناقد لامب على التعبیر » اتظر اللاحظات فى « الاعمال الكاملة » لوردزورث 
بإشراف بلستکورث » الجلد الثالث . ص EEA - EEV‏ 


۷۱ ص‎ (\A- y) مجلة ادتیره ۰ العدد الأول‎ (TY) 


۱۰۶ ء ص‎ Lasas وما‎ ٩۳ اسهامات , الجلد الأول . ص‎ (YE) 
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الزراعة فإذا تناولنا معتقد جفری عن الليبرالية واتفقنا مع شکه فى التصوف 
ولم نستطع أن نیز بين الفن والحياة وهو مالم یستطع جفری أن يميزه حتی فى 
النظرية » فإننا يجب أن نصل إلى مثل هذه التتائج . إن BLA‏ جفرى لا تحتاج 
إلى أن نشك فيها » رغم أنه نثر استياءه ب يقة أقل فجاجة ووقاحة . ومما لا 
نقبل أن نعذره عنه بصفة خاصة هو العرض التحليلى لقصيدة ‏ آنثی الظبی 
الابیض من رايلستون » OY‏ هذا العرض التحليلى أساء قراءة النغمة والأطروحة 
لقصيدة بسيطة ومحزنة تماما . 

ولقد تناول جفرى الشعراء الآخرين فى العصر باهتمام أكبر كثيرا » وإن 
كان قد طبق عليهم المعايير نفسها الخاصة بالحس المشترك واللياقة والأخلاقية . 
ولقد cul‏ أسفه إراء ما لدى بايرون من « نغمة إخلاص مخيفة » فى قصائده 
التى تتناول سيرته الذاتية وأعلن صراحة أن ذروة هذه القصائد من أمثال قصيدته 
عن الحارم « ليست شیثا على الاطلاق مما يكن حمله أمام التخيل » ۳۳ . ولقد 
صدمته نزعة بايرون الساخرة وميله إلى تدمير كل إيمان بالفضيلة . وسرعان 
ما تخلی عن معيار الصدق بالنسبة للحياة فى التو طالا أن الأخلاق المرسومة تبدو 
له زائفة . ومن ثم يقلق جفرى أن دونا إنز » فى المقطع الأول من « دون جوان » 
لبايرون من أنها امرأة لا خجل عندها وأنها خليعة » وكان عليه أن يكتب « رسالة 
تتنفس روح الحب الدافىء المخلص الخالص غير المتقلب » أو أن المنظر الرهيب 
لحطام السفينة قد كان فيه اضطراب من جراء الخفة والمزاح ۳۳ . إن الكوميديا 
التراجيدية وخلط LEY‏ والهبوط المفاجىء فى البناء الدرامى عند بايرون كلها 


TAT المصدر السايق . المجلد الثالث ء ص ۱۹۸ . الجلد الثانی ۰ ص‎ (To) 


۳۷۰ الصدر السايق , ص‎ (TI) 
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تجىء عکس آخلاقیات جفری الستقيمة » كما آنها تنتهك ما تبقی لدیه من 
تحامل کلاسیکی جدید لصالح نقاء ووحدة التأثیر . ولهذا لا نندهش إذا ما قام 
جفری بوضع بایرون آدنی من سکوت فى العبقرية وفی الاخلاقیات ۳۳ . 

إن جفری یعجب بروح الشفقة والانسانية ما يجده فى آعمال سکوت وهو 
یعترف باريحية وبحصافة وبعدالة فى وصف صراع الفرسان والتطهرین فى 
رواية « الوت الجماعى القدیم » ۲۳ . ون كان لا یتفق مع سياسة حزب 
الحافظین ۳۳ . لکن لم يكن جفری راضیا کل الرضاء عن سکوت على آسس 
أدبية خالصة . فهو لم یستطع أن يهضم إطلاقا الإيمان de IL‏ الوسيطة وادخال 
ما هو عجيب وما هو خرافی . ولقد oS‏ القزم الشیطانی هورنر فى « عمل 
الغنی الأخير » EO‏ وقد انتقد « ایفانهو " على Lel‏ مجرد « مهرجان حافل 
بالشطح الخيالى » "“ وهو یعتبر رواية « ویفرلی » ما ینطبق علیها تطبیقا رائعا 
معیاره عن الواقعية . وهو على حق فى تفضيله الوضوعات الاسكتلندية 
والشخصيات الفكهة والمحلية . وعلى أى حال فإنه يرى شيئا من تصنع فى 
شعر سكوت » وهو ميال ميلا شديدا إلى أن يتخلى عن ثقته فى النزعة الشعبية 
ورأى الشعب . كيف يتأتى إذن أن يتم إعطاء الذوق السليم للقلة فحسب ؟ 


وجوابه : إنه لا یعترف بوجود فجوة حقيقية بين الجمهور والنقاد » فجفرى 


۳۷۲ المصدر السابق + ص‎ (TV) 
. ) رواية لسير والتر سكوت عام ۱۸۱۲ ( المترجم‎ (TA) 

EV , EEN الصدر السابق , ص ۳۷۲ , المجلد الثالث , ص‎ (YA) 

(۶۰) قصيدة لسیرو الترسکوت عام ۱۸۰۰ وهو یتناول طبقه من المغنين كانت فى العصور الوسطی ( الترجم ) 


EVE الصدر السایق » الجلد الثانى » ص 515 . الجلد الثالث » ص‎ (EN) 
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يذهب فحسب إلى أن یطالب الناقد بأن یتزود بخیر زاد وذلك باستهجان 
الاصالة وآن يتبين Uy‏ قهر الصاعب وندرة الانجاز » بینما الجمهور العام 
ليست لديه مثل هذه العاییر من القارنة EO‏ . ولکن ليس واضحا كيف يتم 
تطبیق هذا على القصيدة التى هى موضع العرض التحلیلی . وان قصيدة 
( سيدة البحيرة © ۳" لسكوت ليست أصيلة بصقة خاصة ¢ كما أن الصاعب 
فيها لا تخفى على أى قارىء . 

وأفضلية التصاوير الدقيقة للعادات تنال عند جفری مديحا شديدا لكوير 
وكراب . وكراب « هو شاعر من أشد الشعراء أصالة وعصبية ومرضا » » وهو 
يضع مقابله LE‏ وردزورث . أما كراب فانه ۱ يستجيب للانفعالات المألوفة 
والمستديمة ويستجيب للطبيعة الإنسانية المشتركة والمشاعر الانسانية المشتركية » ؛ 
ويتألف شعره من « كثرة لامتناهية من شذرات التعاطف » . وهذه العبارة تتفق 
اتفاقا حرفيا تقريبا مع تعريف جفرى للجمال . زيادة على ذلك عنده اعتراضاته 
على كراب بسبب التفاصيل البغيضة وبسب الافراط فى « الدقة على الطريقة 
الصينية FPE‏ ويحظى كوبر بإعجاب شديد بسبب ١‏ الحرارة والأصالة » كأستاذ 
عظيم فى الانجليزية رغم أنه يبدو أحيانا فى نظر جفرى مفرطا فى العامية 
والنزعة المألوفية المعتادة » E‏ وبيرنز أيضا هو ١‏ عبقرية عظيمة وأصيلة » 
ويفضل جفرى فكاهته على شجنه ويفهم تماما أنه لم يكن جاهلا وأميا» ۲* . 

EAV - EAE المصدر السايق . المجلد الثانی » ص‎ (EY) 

) قصيدة لو الترسکوت کتبها عام ۱۸۱ وهی فى ستة مقاطع ( الترجم‎ (ET) 

)££( المصدر السایق » الجلد الثالث . ص ۵ ۱۰ وما بعدها . ص ۲۷ ~ YA‏ . ص NE‏ 


„wall (£0)‏ السایق . اللجد الأول . ص ۶۱۱ - 1۱۳ 
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لکن كانت لدی جفری اعتراضات أخلاقية قوية على بیرنز : فهو یکره احتقاره 
للقدر ویکره تفسخه ورتابته وتفاخراته بالاستقلال وآشکال ذوقه اللاذعة ؛ 
وهو یعترض على شعره الشبقی ؛ فَلَهُ « نکهته الفجّة » »وهو « نادرا ما یتمشی 
مع الرقة والتألیف الجميل العذب بالنسبة للنساء اللواتی يقمن بالترفیه ۷ . 
« وبدل أن یتودد من أجل بسمة أو أن یذوب فى دمعة ؛ فان ربة شعره لاتفعل 
شيشا سوی الانغلاق فى الأحضان ومناوشات منتصف FUU‏ وتوجد عند 
جفری نبرة احتشام متکلف على طريقة ما قبل العصر الفکتوری . ولقد صمم 
على آلا یذکر عنوان تمثيلية فورد « من الشفقة آنها عاهرة » . وهو مع هذا دح 
التمثيلية ويقتبس منها باستفاضة““ وهو یبرز سخطه بالنسبة للأخلاق ISSA‏ 
التى صورها جوته فى رواية ١‏ فلهلم میستر» ولقد صدمته بصفة خاصة سوقیتها ‏ 
وهو مصطلح یطبقه على كل إشارة إلى الطعام والاکل و « الامشاط والصابون 
وا مناشف OPC‏ ولايكتفى ob‏ يصف ديدرو بالبذاءة الدونية » بل يقول إن 
لديه أيضا « نغمة نزعة البذاءة اللسانية »۲ والملاحظة العامة فى هذا الافراط 
فى الاحتشام هی أنه نزعة إفراط فى العاطفية تمكن هذا القاضى الذى هو 
آشبه بقاض فى محكمة سیسونز ۲" من أن ينغمر فى أحكامه بدرجة 


)£1( المصدر السابق . المجلد الثانى > ص YAY‏ ۰ ص ۳۸۹ 
(EV)‏ المصدر السايق ۰ ص YAY‏ 

. المصير السايق » ص ۲۰۲ وما بعدها‎ (£A) 

)£4( الصدر السابق . المجلد الأول . ص YW‏ - 57/4 
)-0( المصدر السابق . ص ۳۶۷ 


)01( محكمة فى اسكتتدا تشتهر بتتاول القضايا الدنية وقضايا الأمومة ( الترجم ) . 
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لاتصدق . ويمكن للإنسان أن يقتبس الرسائل المتأخرة الرسلة لدیکنز والتي 
تفیض بالدموع الراقة على کتب دیکنز ۳ ۰ ولکن حتی لو اقتصر الانسان 
على تصریحاته العلنية فإن البينة الدالة على الذوق الباعث على الغثيان تبدو لى 
آمرا شاملا مطبقا . لقد أثنى جفری على ما قبل ثناء Whe‏ فيه واقتبس فقرات 
عاطفية من « ثيودريك » باستحسان . وقد استثار دموعه السخف الوجود فى 
(محاکمات مارجریت لندسای » ون er‏ وقصائد فليسيا ua‏ ) 
استثارت اعجابه بسیب ‏ النغمة الوقورة والتواضعة للصفح والشفقة » التی 
«تهدتی فهم أولئك الذین هم أكثر خوفا من البالغات العاطفية للشعر ٩‏ ۰ ولقد 
تنبأ ۱ بشهرتها الخالدة » مقابل شعراء شبابه الذین کانوا فى فترة عروضه 
التحليلية GAYA)‏ والذین کانوا « یتلاشون سریعا عن مجال رژیتنا » : سوذی 
وکیتس وشیلی ووردزورث وکراب Oy why‏ وسکوت . «والشاعران اللذان قاوما 
باستدامة هذا التلاشی السریع للمجد وبأقل علامات من LEY‏ هماروجرز ”°“ 


(0Y)‏ لورد کوکبرن : « حياة جفری » الجلد الثانی . ص ۰ : « لقد بکیت کثیرا ونهنهت على هذا ( آی موت بول 
دمبی ) فى الليلة الاضية ومرة أخرى هذا الصباح . ولقد شعرت بان هذه الدموع قد طهرت قلبی a‏ . الصدر السابق » 
الجلد الثانی ص VAY‏ » لقد قرأت JS‏ حياة برنز ومولفاته - ولیس بكثير من الدموع وخاصة بالنسبة للحياة ove‏ 
ویمکننی أن أستلقی فى القذارة وأصيح وأنبطح هناك . وفكرت أمدا طویلا أن أنقذ نفسا مثل تقس برنز من العاناة 
والتلوث والاتحطاط » . 

(0Y)‏ المصدر السايق . المجلد الثالث . ص oY.‏ ) المؤلف ) وجون ویلسون ( ۰۵ - ۱۸۵۶ ) ناقد انجلیزی وهو 
أستاذ فلسقة الأخلاق بجامعة ادنبره وهو من أوائل من أنصف شعر وردزورث ( الترجم ) 

0 

)0£( فليسيا دوروثيا همنز ( ۱۷۹۲ ~ ۱۸۲۰ ) شاعرة بريطانية صدرت أعمالها الكاملة عام ۱۸۳۹ وقد أشتهرت 

بقصییتها « الدار البيضاء » ( المترجم ) . 


)00( الصیر السابق .ص YAY‏ . ص YAT‏ - ۲۹۷ ( المؤلف ) وصمویل روجرز ( ۱۷۱۲ - ۱۸۵۵ ) شاعر 


إنجليزى ابن صراف غتی تشر عام ۱۷۹۲ ه ملذات الذاكرة » وهی قطعة من الشعر الجميل حققت له شعبية ( المترجم ) . 
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وکامبل »۲ وجفری كان يريد هنا أن يصف الحالة الفعلية لشهرة هؤلاء 
الشعراء » وهو - فى جانب منه - لم يكن يستحسن هذا . ولقد لاحظ بصفة 
خاصة عندما آعاد طبع مقالاته (۱۸۶۳) أنه جرى نسيان كيتس على نحو 
خاطىء . زيادة على ذلك op‏ رضاءه عن المكانة العالية لروجرز وکامبل كان 
شيئاً واضحا . وعلى أى حال فان المديح الذى كاله جفرى للشاعر كيتس لم 
يكن من قبيل الصدفة الحسنة » لقد أحب جفرى « الشعر اخالص ‏ والصور 
والنظم الموسيقى الجميل . ولقد اقتبس أشياء جميلة من كيتس مثل ١‏ ( قصيدة 
إلى الخريف ) وإن كان لم يستطع أن يستسيغ قصيدته ( هيبريون ) » ”° . 
وعلى أى حال يلوح له أن الشعر الخالص » هو « نوع خطر جدا » نظرا لانه 
« معرض للتحول إلى مجرد تصوف ومبالغة » ۳۲ . وقد استمتع به عند 


aD . . اله‎ (04) 


هوج وعند مور فى عمله « لالا روخ » وعندلی هنت 


)01( توماس کامیل ( ۷ - ۱۸۶۶ ) شاعر انجلیزی ابن تاجر من جلاسجو . تشر « ملذات الأمل » عام اهنا 
وله قاق عن الحوب منها « حلم الجندی » . وهی من مومسی جامعة آندن ( الترجم ) . 

۱۱۹ الصدر السابق ۰ ص ۱۰۲ , ص ۱۱۳ - ۱۱۶ ۰ ص‎ (oV) 

VAY مجلة ادنبره « العدد ۲۶ ۰ (۱۸۱۵) ء ص‎ (0A) 

)04( چیمز هوج ( ۱۷۷۰ - ۱۸۳۰ ) شاعر انجلیزی كان راعيا للاغنام واکتشف والترسکوت موهبته الشعرية . 
وعندما توجه إلى آدنبره عام ۱۸۱ اکتسپ شهرة شعرية كبيرة ( الترجم ) . 

)-1( توماس مور ( ۱۷۷۹ - ۱۸۵۲ ) شاعر ایرلندی آصدر a ۰ ple‏ الاعمال الشعرية » وأصبح شاعر ایرلتدا 
الغنائی القومی . وهو موسیقی بجانب أنه شاعر .و « لالا روخ » هى سلسلة من الحکایات الشرقية كتبت شعرا عام 
۷ ( الترجم ) . 

(11) لی هنت ( ۱۷۸۶ - ۱۸۵۹ ) شاعر انجلیزی هو الذی قدم للجمهور الشاعرین كيتس وشیلی . عمله الشعری 


الأساسى « قصة ریمینی » عام MANN‏ ( الترجم ) . 
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« قصة ریینی ۷ وعند كيتس حیث لا یوجد شىء یوذی أخلاقياته وسیاساته . 
غير أن الانسان يشك فى أن كيتس هو بالنسبة له هوج آخر أو هنت آخر أو 
مور آخر : كاتب خیالی ليست له عواقب كبيرة : وهو يفضله فى أى وقت 
على شاعر مثل روجرز والذى يقتبس منه فى تأملات شائعة كما يقتبس منه 
أوصافا عاطفية عن الحياة الزوجية فى قطر من الأقطار > وهذه الأوصاف 
« جرترده من ويومنج » من « تصوره للشعر الخالص والكامل ۷ ۳ أكثر ما 
يقترب من أى شاعر آخر . 

ويبدو أنه من المستحيل أن نعد جفرى ناقدا عظيما . إن الزعم بوجود 
« أساس فلسفی ‏ لنقده أمر ینفیه أن النظرية التى يستند إليها عاجزة عن 
التمييز بين الأدب والحياة » بين الحب والحمال e‏ بين SLA ple‏ وفلسفة 
الأخلاق . والزعم Ob‏ جفرى نفسه قام D‏ بتمشيط التصورات الأخلاقية مع 
النقد الأدبى » CP‏ ليس شيئا جديدا أو شاذا » ويجب الحط من شأنه 
إذا ما فكرنا فى مدى محدودية هذه الأخلاقيات واحتشامها وتخيزها 
ومدي ضيق المعيار عندما يطبق من الخارج بدون وجود تصور واضح لعمل 
الأفكار الأخحلاقية فى الشعر . ولكن يجب ألا ينكر الإنسان على جفرى 
قيمة تاريخية كبيرة للغاية . فمجلة « ادنبره » - التى أعقبها مناقسون 
ومحاکون - قد فعلت الکشیر لرفع كيان التقد فى الجلات وجوائزها 


(1۲) اسهامات ۰ الجلد الثالث ء ص ۱۲۰ وما بعدها . الجلد الثانی . ص EYY‏ 


. من التصدیر‎ ٠١ ص‎ ٠ ٩ الصدر السایق . الجلد الأول > ص‎ (1Y) 
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S9 3 JU‏ وکان جفری ذا تأثیر بالغ حتی فى القارة الأوربية فى عرضه التحلیلی 
للرومانسية العتدلة . ولقد لعب فى العالم الناطق بالانجليزية دورا فى تدعیم 
النظرة التاريخية للأدب ونزعته الطبيعية الأدبية - aust,‏ على آمجاد واستقلال 
التراث الانجلیزی - نابعة من شکسبیر ورفضها التام للذوق الفرنسی وکان هذا 
شيئا هاما وإن OLS‏ جفری قد ربط هذه الآراء بشکل متنافر مع القومية 
الاسكتلندية والبقايا العديدة المتبقية من العقيدة الكلاسيكية الجديدة فيما يتعلّق 
« باللياقة » ونقاء الجنس الأدبى . كما أنه قام بالفعل بإشاعة آراء اعتماد الأدب 
على المجتمع الذى استمده فى جانب منه من السيدة دى ستال . وهو فى مقاله 
عن رواية « فلهلم ميستر » لحوته حيث آکد تباينات الأذواق القومية حاول حتى 
أن يطرح تنظيرا عن أسبابها وهو ييز بين شيئين سماهما علم الجمال فيما بعد 
وهما « الوسط C‏ الآن » : لقد ميز بين تأثير الحكم والمناخ والتماثل فيما 
سبق الخ » ودرجة الثورة والوضع فى دائرة مفترضة من التقدم « من مجرد 
الفظاعة إلى المظاهر المتفاخرة للعمل والتصميم » ثم حينئذ إلى « استرخاء 
وبساطة الطبيعة الرشيقة » OP‏ . غير أن هذه الأفكار - وفيها أصداء بعيدة من 
فيكو وفتكلمان وهردر والسيدة دى ستال - لم تطبق على نحو سديد > إنها 
بالفعل أدخلت موعظة فى السلوك بالنسبء للذوق المتدنى للالان الذين عکن 
أن يعجبوا برواية جوته والتى تبدو لجفرى « حافلة بالعبث بشكل کبیر 
وصبيانية ومتنافرة وسوقية تستهدف الاثارة » "° . 

(16) كان مَنْ يقوم بالعرض التحلیلی لجلة « ghia‏ » أو مجلة « العروض التحليلية النقدية » یتلقی حوالی جنیهین 
استرلیتیین على الصفحة . بینما متوسط الدفوع فى « ادتبرة » من مكافأة یتراوح ما بين ۱۰ و ۲۵ جنیها استرلینیا . 
انظر لويس جیتس ‏ ثلاث دراسات فى الادب » ص ۶۸ » ص 97م ` 

)10( الصدر السابق . ص ۲۵۷ - ۲۵۸ 


)11( الصدر السایق ۰ ص VAY‏ 
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وأشکال القصور عند جفری لا يمكن أن يراها آولئك المتأثرون بنغمته 
التشريعسية والبراعة التى يظهرها فى العرض التحليلى والتلخيصى واليقين بما 
يزعمه من سلطة . وعلى أى حال ليس هذا إلا السطح الذى یغطی العديد من 
الصراعات والتوترات والتناقضات والتوفيقات لكانته النقدية . والبقايا المتبقية 
من الكلاسيكية الجديدة تصطدم بالأذواق الرومانسية وتصادم الواقعية الحرون مع 
العاطفية التى تستدعى ذرف الدموع وتصادم التعقد الدنيوى مع التزمت المبكر 
القديم . وبينما يشبه جفرى ( وإن كان على مستوى أدنى ) جونسون ومحاولته 
التوفيق بين مالا يجرى التوفيق بينه » فإنه أرهص Lad‏ بالتوفيق ذى الطابع 
الفكتورى . وبعد وفاة كولردج وهزلت كان على النقد الإنجليزى أن يطرأ عليه 
تدهور فى حوالى ثلاثين عاما فيه اقترنت النزعة العاطفية الانفعالية الرومانسية 


CW) "x 


مع النزعة الاخلاقية وساد هذا بدون آدنی تحد 

ورغم آشکال قصور جفری OLS‏ ناقدا عبقریا » وسوف یجری تذکر 
الاسهامات الکبری فى الجلة النافسة « الجلة الدورية » ( تأسست عام ۱۸۰۹ ) 
بشکل کبیر على أنها مهتمة بالقدیم ومؤرخى الادب . ولقد طور سوذی 
) ۷۶ - ۱۸۶۳ ) الرأى الجديد عن تاريخ الادب الانجلیزی والذی نجده 
آیضا عند جفری الذی نفترض فيه كلاسيكية جديدة بل إن جفری بالأحرى كان 
آکثر قومية من الناحية الأدبية العلنة . وفی تصدير كتاب ١‏ عینات من الشعراء 
الانجلیز التأخرین » ( ۱۸۰۷ ) والذی انتقص فيه عصر دریدن وبوب آکد Lat‏ 
أنه « فى كل الازمان احتفظنا بزی وطابع خاصين بنا » . ولا يجب أن نتحدث 


. هذه التطورات اللاحقة يصفها آليا ه . وارن فى « النظرية الشعرية الإنجليزية ۱۸۲۵ - 1616 » برینستون‎ (W) 
f 14o. 
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عن مدارس أجنبية فى الادب الانجليزى كما كان حال الاقتناع المتقبل بهذا منذ 
جراى O‏ . وهو فى بحثه « تخطيطات خارجية لتقدم الشعر الانجليزى من 
شوسر إلى كوبر » الذى يقدم فيه كتاب « حياة كوبر © ( ۱۸۳۲ ) يعيد سوذى 
تأكيد ale]‏ بالنمو المحلى » للأدب الانجليزى » فى الشعر وقد « تلون بالطابع 
القومى باعتباره نبيذ التربات الختلفة » فيه التزعة العرقية » . ونمو الأدب 
الانجليزى يبدو له على أنه « تابح هرطقات » ضد انجيل الطبيعة مع وجود 
فترات من الأورئوكسية خلال العصور العظيمة » العصر الإليزابيئى وعصره 
هو . ويتحدث سوذى عن موضات فى الأدب تفضى إلى انتقاص حقيقى 
أو مفترض « وفى كلا الحالين فان روح التطاحن قد أدت بصفة عامة إلى ظهور 
الخطأ المقابل » OP‏ . وبينما OLS‏ سوذى يؤمن ١‏ بالتقاليد والتمرد » لعملية 
تاريخية ضرورية فإنه يقف دائما فى صف التقاليد كما فهمها . والتقاليد 
الإنجليزية كما فهمها هی الذوق الإليزابيئى ار بينما الكلاسيكية الجديدة هی 
انحراف عن المعيار القومى . 

وسوذى هو دارس للقديم وهو مثقف فعل الكثير لإثارة الاهتمام بالروايات 
فى العصور الوسطى ( أشرف على إصدار أسطورة « موت آرثر » ) وأثار 
الاهتمام أيضا بالأدب الأسبانى » لكن لا يكن أن يوصف بأنه BU‏ مهم . لقد 
كان كريما جدا وغير منتقد بشكل كبير بحيث لا يصلح أن يكون قاضيا عادلا 
لمعاصريه : لقد مجد كيرك وايت ۲۲ ۰ ومجد ۱ عدة شعراء غير مثقفين 6 


. عينات من الشعراء الانجليز المتآخرين » ( لندن > ۱۸۰۷ ) المجلد الأول . ص ۱۷ من القدمة‎ ٠ (VA) 
۱۳۸ ص‎ WA أعمال كوير ( لندن ۱۸۲۱ ) المجلد الثاتى »> ص ۱۱۶ ص ۱۲۲ ۰ ص‎ (34) 


(۷۰) هنرى كيرك culs‏ ( ۱۷۸۵ - ۱۸۰۱ ) شاعر إنجليزى أصدر عام ۱۸۰۲ ديوان شعر لقت به أنظار التاقد 
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وأثنى على جوانا بایلی ۲۲ ورفعها لعنان السماء ووضعها التالية 
لشکسبیر ۲۳ . ولیست لدى سوذی قدرة على التشخيص ولیست لدیه حدود 
وليس شخصية نقدية وليست لدیه نظرية . ولقد تحدث المؤرخ الناقد سنتسبرى 
عن سوذی وعن « الذهب النقدی » عنده وعن منوعات سوذی المتأخرة بعتوان 
1 الطبیب » ولکن یستحیل أن نکتشف النقد حتی فى الاحتجاج العقول ضد 
تهذیب سنبسر OM‏ . واعلن سوذی مبادیء النقد على آنها هی مبادیء أخلاقية 
وسياسية فحسب : « هل دفعك ( الکتاب ) للشك فى أن ما اعتدت أن تعتقد 
فيه أنه غير شرعی قد یکون بعد کل هذا Ley‏ وأن ذلك قد یکون بلا ضرر 
ما سبق أن تعلمت أن تعتقد أنه خطر ؟ هل مال بك إلى جعلك غير راض 
وغير صبور تحت سيطرة الآخرين ؟ إذا كان الامر كذلك - اقذف بالكتاب فى 
النار » CP‏ . ما من نقد يمكن أن یتمخض من مثل هذا الاختبار . 

ومن الصعب lb‏ أن نعد سير والترسكوت ( ۱۷۷۱ - ۱۸۳۲ ) ناقدا 
مهما . لقد قرأ التراث القدیم على نطاق متسع ۰ وهناك فقرات فى کتاباته هی 
محاولات فى التاریخ الادبی . و « حياة دریدن » ( ۱۸۰۸ ) هو مثال مبکر 
لنمط « الحياة والعصور » وهو یخطط الوقف الادبی CLA‏ دریدن بهارة شديدة . 
وهناك بالاحری شىء من النقد البدائی فى کتاب « حياة الروائیین » (۱۸۲۱) 


(۷۱) جوانا بایلی ( ۱۷۹۲ - ۱۸۰۱ ( شاعرة وكاتبة مسرحية اسكتلندية وکانت صديقة حميمة لوالتر سکوت الذی 
أعجب بمسرحیتها ( التلاعب بالعواطف ) ( ۱۷۹۸ ) . ( الترجم ) . 

۲۱۲ ص‎ (MAYO) ۳۷ السلسلة الثاتية . العدد‎ ٠ الجلة النقدية‎ (VY) 

- وما بعدها‎ TAY ستتسيرى » الجلد الثالث . ص ۲۳۹ وعن سبنسر انظر : « الطبیب » ( لندن ۰ ۱۸۶۹ ) ص‎ (YY) 


۹٩ الطبیب » . ص‎ « (VE) 
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وسکوت یفضل سمولت على فیللنج » وهو یدح جين آوستن با a‏ أن 
یفعله . لکنه يدح تقریبا کل إنسان کتب we‏ . لقد اعتقد أن « مادوك » © 
لسوذی « تفترض مکانة حقيقية له عند آقدام ملتون » وهو اعتبر جوانا بیلی 
« اعظم عبقرية الآن فى بلدنا » 9" . إن سکوت ینقصه حسن التمییز بل حتی 
الادعاءات والبادیء النقدية وتأليفاته عن تاريخ الفروسية والرواية الخيالية 
والدراما من أجل ( الموسوعة البريطانية ) هی تأليفات غير ممتازة بالمرة . وهو 
فى بحثه المطول عن الدراما (۱۸۱۸) ینقل كثيرا من المعلومات ويعيد تقديم آراء 
نقدية لجونسون عن الوحدات الثلاث أو آراء أوجست فلهلم شلجل عن الدراما 
الفرنسية » لكنه لا يطرح وجهة نظر خاصة به . وهو الأقرب إلى النقد 
الأصيل فى مناقشته للشعر الشعبى : ونجد هذا بصفة خاصة فى المقالات 
المضافة إلى الطبعة الجديدة من كتابه « ديوان التخوم الإسكتلندية » (۱۸۳۰) 
فهو يعرض من جديد لوجهة نظر هردر عن « الشعر البدائى » ويدلى بدلوه هنا 
على نحو ممتاز عن تاريخ جميع القصائد الغنائية ۲ » وفيه یحتفظ سكوت 
لنفسه بمكانة سامقة . 

فإذا توقعنا الشخصيات الكبرى التى نناقشها فى الفصول التالية » فإن علينا 
أن نخلص إلى أن الانجاز الإيجابى للعصر هو أساسا تبنيه لوجهة النظر 
التاريخية . فالنغمة القطعية الفجة لكثير من العروض التحليلية التى تتخللها 


) قصيدة كتيها سوذى عام ۱۸۰۰ ( الترجم‎ (Vo) 
۱۳۲ لوكهارت : حياة سكوت ( لندن » 15-7 ) المجلد الأول . ص ۶۷۷ . المجلد الثانی » ص‎ (V1) 


, ملاحظات استهلالية عن الشعر الشعبی » فى « ديوان التخوم الإسكتلندية » بإشراف هندرسون ( لتدن‎ « (VY) 
الجلد الأول . ص ۰۰۱ انظر أيضا > مقال عن أشكال المحاكاة فى القصائد القديمة » المصدر السابق . ص‎ ) ١ 


مكلام — ۵1۲ 
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الشاعر السياسية القاسية لا يجب أن تضللنا فتجعلنا نعتقد أن هناك مسائل 
نقدية مرسومة بحدة فى ذلك الوقت . والزاج العام للعصر كان بالاحری مزاج 
التسامح التزاید إزاء التنوع الشدید للادب . 

ویعد كتاب « مقال عن الشعر الإنجليزى » ( ۱۸۱۹ ) لتوماس كامبل 
( ۷۷۷ - 1845 ) تخطيطا عاما - بروح من التسامح - لتاريخ الشعر 
الإنجليزى الذى يضع تركيزه على الفن ويستهجن مجرد نزعة الافتتان بالقديم 
والقطعية الرومانسية بنظرة خارجية . ودافع كامبل عن آلکسندر بوب ومد ترحيبه 
إلى أعمال زخرفية خالصة مثل ١‏ فارويندا » لشمبرلين . وخلص إلى القول : 
« ولكن فى الشعر توجد منازل عديدة . وأنا ا أعترف أننى أستطيع أن 
أنتقل من الكتاب الأقدم ثم لا أزال أجد سحرا فى العذوبة الصحيحة والمائلة 
التى عند بارنل ۲۳ ۲ . إن كامبل يعرف أن الشعر هو احتياج إنسانى شامل ولن 
يتلاشى من ظهر البسيطة : ١‏ إن عالا تسكنه كائنات فانية ونزيهة وفعآلة يجب 
أن تظل إلى الأبد سوقا لا ينضب من المواد التى يستخدمها الشعراء » ۷۳ . 

ويلوح لورد بايرون ( ۱۷۸۸ - 1875 ) لأول وهلة مدافعا عن المعيار 
الخالد للفن . واليوم Ob‏ دفاعه عن الكسندر بوب واعترافه الغريب بأخطاء 
طرقه الشعرية هى الشىء الوحيد الذى يجرى تذكره من نقده . إنه يقول لنا : 
« إننا على شفا نسق أو أنساق شعرية ثورية خاطثة لا تساوى شيئا فى ذاتها » 
ولم ينج منها سوى روجرز وكراب ٩‏ . « لقد كنت من ضمن بناة برج بابل 

(VA)‏ مقال عن الشعر الانجلیزی ( فندن ۰ ۱۸۱۹ ) ص ۲۲۱ - ۲۲۶ وكان أصلا تصديراً لكتابه عينات من 
الشعراء الإنجليز » سبعة مجلدات . 


۱۳۹ محاضرات عن الشعر ۰ فى المجلة الشهرية . العدد الأول , (۱۸۲۱) ۰ ص‎ (VA) 
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هذا » و « آنا خجل منه » . إن ذروة الشعر جمیعه هو الشعر الاخلاقی . 
وبوب هو الشاعر الأخلاقی لكل الحضارة ويجب أن يكون ١‏ الشاعر القومی 
للبشرية » . وداقع بایرون عن الوحدات الثلاث وآراد أن يعيد تأسیس, « الدراما 
الاجليزية النظمة » . ولقد فکر فيها على أن تقوم على غرار الیونانیین « وآن 
تکون بسيطة وشديدة بساطة وشدة الفیبری » ”^ , 

را یکون كل هذا هو حلم بایرون ومشاله » ورد فعله ضد « شعراء 
البحيرة » الذین یستتکرهم وکتاب القرن التاسع عشر الذین یعیشون فى لندن 
وكان يمشلهم لى هنت وهازلت والذين كان يتسامح معهم أحيانا . غير أن 
بايرون فى نظرياته كان يشارك فى التزعة الانفعالية والتاريخية لعصره . وكثيرا 
ما يحكى لنا أن ۱ الشعر هو التعبير عن العاطفة المستثارة » » « والعاطفة هی 
قمة التخيل » والشعر هو فى ذاته عاطفة » aif e‏ احتياج شخصى يستشعر به 
على أنه « عذاب  »‏ أو وجد اجذابی ‏ أو إلهام ۳ . والإشكاليات التى 
تدافع عن الشاعر الكسندر بوب ضد قيود بولز ۳" تتشابك مع التقابل الصبيانى 
بين الموضوعات ١‏ الطبيعية » و « المصطنعة » فى الشعر : يذهب بولز إلى أن 
الشمس والبحر هما أكثر شاعرية من السفينة » ويذهب بايرون إلى أن البحر 
بدون سفينة ليس إلا صحراء خالية وهكذا . غير أن بايرون يخلص أخيرا إلى 


(۸۰) رسائل ويوميات » إشراف لورد بروثرو ( لندن 110١٠‏ ) الجلد الرابع .ص AVA‏ المجلد الخامس , 


ص 004 > ص 008 , ص ۵۰ ۰ ص TEV‏ ۰ ص YYY‏ 


(۸۱) الصدر السابق > ص ۳۱۸ , الجلد الثالث » ص ۶۰۰ ۰ الجلد الخامس . ص ۵۸۲ ۰ ص ۲۱۵ ۰ ص ۳۳۱ ۰ 


الجلد الرابع . ص ۱۱ .ص EY‏ 


(AY)‏ ولیم لیسلی بولز ( ۱۷۹۲ - ۱۸۵۰ ) شاعر ورجل دين إنجليزى . آثار جدلا مع كاميل وبایرون حول قيمة 
آلکستدر بوب الشعرية ( الترجم ) . 
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أن الشعر « الذى يثير هو الأفضل » وأن هرمية الادة مشكوك فیها وأنه لا توجد 
+ میادیء لا تتغیر للشعر » على نحو ما آعلن البجل وليم لیسلی بولز الفروض 
فيه أنه العدو الرومانسی لا کسندر بوب : 


« وإلى هذا المدى فإن مبادىء الشعر هذه التى ( لا تتغير ) لم تستقر على 
الاطلاق ولن تستقر . إن هذه المبادىء لا تعنى AST‏ من أن تكون Udy‏ فى 
عصر بعينه » وكل عصر له مبادئه وهو مختلف عن العصور السابقة . إنه OW‏ 
هوميروس » وهو الآن فرجيل e‏ وكان ذات يوم دريدن » ومنذحين والترسكوت 
والآن هو كورنى والآن هو راسين . OV‏ هو كريبلون والآن هو فولتير . لقد 
تصارع المؤمنون بهوميروس مع المؤمنين يفرجيل لمدة نصف قرن . وحتى 
خمسين سنة مضت كان الإيطاليون يهملون دانتی - وبتینللی انتقد مونتى OY‏ 
قرأ مشل « هذا الهمجى » » والآن فان الإيطاليين يعبدونه . وكان لشكسبير 
وملتون شروقهما وسوف يكون لهما غروبهما . ومن قبل كان لهما أكثر من 
مرة تقلبهما شأنهما فى هذا شأن كل كتاب الدراما والشعراء الذين يكتبون بلغة 
حية . وهذا لا يتوقف على مزاياهما بل على تقلبات الآراء الإنسانية . ثم 
يضيف على نحو شبه ضمنى : « لقد سعى شلجل والسيدة دی ستال أيضا إلى 
رد الشعر إلى نسقين : الكلاسيكى والرومانسى . وأثر هذا ما زال فى بدايته 
فحسب » ۳۳ . وواضح أن بايرون غير راض عن وجود نسقين اثنين فحسب : 
فهو يريد المزيد » وهو يرى دوامة الذوق وتقلب الشهرة . ان كل شىء ينقضى 
ولا شىء يهم بشكل نهائى حيث أن كل شىء يبلعه التغيير . 


ولا يمكن أن نتخيل تقابلا أكبر من ذلك الذى كان بين بايرون وشيلى 
(AY)‏ المصدر السايق , الجلد الخامس » ص 007 - 008 
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(۱۷۹۲ - ۱۸۲۲) فإيمان شیلی الکامل بالتخیل وحقائقه الابدية لا يجب - 
مهما يكن N‏ - أن یشوش أنه يشترك فى وجهة النظر التاريخية مع صدیقه 
ومعاصريه الآخرين . إن معظم الاستبصارات الأصيلة فى كتابه « دفاع عن 
الشعر e‏ ( ۱ )هى استبصارات تاريخية . وعند شيلى نجد أن الرؤية 
الأفلاطونية هى فى قلب النقاش . وهذا يتأكد بدون هواجس e‏ وبالعربی 
الفصیح حتی شبات . إن شیلی یستمد من آفلاطون - سواء على نحو مباشر 
أو غير tle‏ - رؤية الشعر على أنه البداً الابداعی فى الانسان « ليس الشعراء 
فحسب هم مولفی لغة وموسیقی ورقص وعمارة وتماثيل ولوحات Ele‏ 
مشرعو قوانين ومبتدعو فنون الحياة » » إنهم معلمو الدين . إن الشعر هو هم 
أيضا > « الشعر هو مسجل آجمل وأسعد لحظات آسعد العقول وآفضلها » 
والشعراء ‏ هم من آشد الناس فضيلة وطهرا » من آشد الناس تعقلا وأكثر 
الناس حظا » والشعراء هم آیضا « فلاسفة من آرفع طراز » والشعر هو « مرکز 
العرفة ومحیطها » و « الشعر هو الذى يحيط کل العلوم » “P‏ . ویجری 
تمجيد الدور التاریخی للشعر إلى اعتباره العامل الأول الذی یضفی الحضارة فى 
الاضی العتم وفی العصر الحاضر وفی الستقبل . وفی الکلمات الختامية لكتاب 
As‏ دفاع عن الشعر » تأتی هذه العب‌ارة : « إن الشعراء هم مشرعو العالم 
غير العترف بهم » . 

ویجب أن یکون واضحا الیوم أن هذا النوع من الدفاع عن الشعر یقلل من 
غرضه . إن الشعر يفقد ذاتیته ماما فى مركب مفكك من الفلسفة والاخلاق 
والفن . وما يمكن أن ننسبه لكل هذه الأمور الثلاثة معا آولای واحد من الآخرین 
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لا ينسب بجدية للشعر وحده . إن بلاغة شیلی قد عمّی علیها الزمن حتی فى 
وقته » وحجج هذه البلاغة تمت بالاحری pad‏ النهضة » وهو فى الغالب 
يبدو مثل سدنی ( وکان قد قرأ کتاب « دفاع عن الشعر » لسدنی قبل أن یکتب 
دفاعه هو مباشرة وکثیرا ما اقتفی أثره ) . وهو مثل تاسو والذی یقتبس منه 
لدرجة اعتبار الشاعر هو المبدع الآخر الوحید بعد الله OP‏ . وربا يفيد بحث 
شيلى فى موقف ثقافى حيث يمكن تأكيد وحدة الباحث والعلم والنبى فى 
الاطر الدينية . ووصف الفعل الشعری علی آنه تخیل محض - مهما تکن 
تجربته الخاصة تبریرا لهذا - Sh‏ بنغمات مفعمة بالغبطة لاله الغنی الیونانی 
Oy!‏ ولتاسو وجیوردانو برونو . وفی رأى شيلى أن عقل الشاعر سلبی تماما : 
« العقل فى الإبداع هو فحم خامد حيث يمكن لبعض التأثير اخفی مثل الریح 
التقلبة أن توقده لدرجة التوهج الوقت » . وهكذا « عندما يبدأ التأليف یکون 
الرلهام من قبل فى طریقه للتدهور » وأعظم شعر جری توصیله للعالم را هو 
ظل واهن من تصورات الشاعر الاصلية » OP‏ . لیس الشعر فنا بل رؤية » 
رژية نعجز عن توصیلها » إنه حالة للعقل نعجز عن التعبیر عنها . إن الشاعر 
لا يستطيع أن ( يريد ) أن يؤلف : بل هو ASIL‏ لا یستطیع أن یلاحظ بعناية 
لحظاته اللهمة . وهو لا یستطیع أن یکون له جمهور وواضح أنه لا یحتاج إلى 
أى جمهور . إن الشعر هو تعبیر ذاتی خالص ٠‏ انه عزاء ذاتی على اللعنة التی 
تغر بنا وهو نعمة موهبته الخامضة . ویقول شیلی : « الشاعر دون أن يدرك 
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بوضوح التناقض مع مطالبه لتأثیرات الشعر الهائلة الاجتماعية والاخلاقية هو 
عندلیب یجلس فى الظلام وهو یغنی ليحتفى بعزلته باصوات عذبة » ۳ . 
والتأثیر الاخلاقی للشعر یتصوره شیلی فى إطار کلاسیکی : إن الشاعر یصور 
+ آشکالا مثالية جميلة للروعة الاخلاقية » على نحو ما حدد شیلی غرضه فى 
مقدمته لسرحیته ( برومثیوس طلیقا ) وعصطلحات تعليمية فى التصدیر الأسبق 
لکتابه ۱ ورة الاسلام » : « إن الشاعر يبتعث دافعا آریحیا » تعطشا حارا 
للروعة » ویحتفی باب باعتباره القانون الذی يجب به أن نحکم العالم 
الأخلاقى OY‏ . إن على الشعر أن يقدم البطل الثالی الذی عليه أن نکون على 
مثاله . ويعتقد شيلى أن « برومثيوس شخصية أكثر شاعرية من الشيطان » . 
وبطبيعة LH‏ وهو مدفوع بأشكال كراهيته اللاهوتية يدافع عن الشيطان 
فى قصيدة ملتون « الفردوس المفقود » « باعتباره کائنا أخلاقيا أسمى من إله 
ملتون ^ . 

هذه الطالب بالنسبة للشعر مهما تكن تبدو متطرفة كما يجب أن تبدو فى 
مجیدها للغاية » قد ابتعثتها « آربم عصور من الشعر » لتوماس لاف بيكوك 
وهو وصف عقلانى ساخر فکه للانهيار والاختفاء النهائی للشعر فى عصر 
النفعية . ومبالغة شيلى الشديدة هی فى جانب منها إشكالية » وحتى تمجيده 
للالهام يجب أن نأخذه ببعض التحفظ . وبطبيعة الحال نقح شيلى عمله 
باستمرار ولم يعتمد بالكلية على إلهامه الأول . ولكن إذا آخننا الأمر مأخذا 
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Ls >‏ فان الکثیر من عبارات شیلی قد ساهمت فى نزع الثقة عما نعتبره الیوم 
عادة النظرية الرومانسية للشعر : البالغة فى الطلب التنبوی » والثقة الکاملة فى 
الالهام > وإضفاء الطابع الشالی العاطفی أو الطوبوی لجرد تواصل الشفقة 
ctl,‏ 5 


ولحسن BH‏ هناك الزید الذی يكن قوله عن مقاله عن تلك الفقرات 
الفاقعة اللون التى كثيرا ما يجرى اقتباسها . ورغم أن الفرق بين الشعر وأى 
نشاط إنسانى ابداعى آخر يظل غير واضح فإن شيلى يتحدث جيدا عن الشعر 
بمجرد أن يركز عليه . وما تصفه النظرية الحدثة على أنه ( تحقق ) يجرى نثره 
نثرا حسنا عندما يقول شيلى عن الشعر إنه « يطهر بصيرتنا الباطنية من غشاء 
ألفتها » . إنه يرغمنا على أن نشعر بذلك الذى ندركه وأن نتخيل ذلك الذى 
نعرفه » CO‏ . وهو يفهم نوع التفوق الذى يمكن أن نزعمه الوسيط الشعرى 
على الفنون الاخری . واللغة نفسها « يجرى تقديمها على نحو تعسفى من 
جانب التخيل » واللغة نفسها هی « شعر » ( cling‏ الواسع عنده ) بينما يبدو 
الطلاء أو الرخام مادة جامدة » عقبة » « سحابة لا تمطر » ۲*۳ . ورغم أن 
الانسان يكن أن یجادل فیقول إن مواد النحت والرسم هى آیضا الهام lels‏ 
حافز للفنان فان شیلر یری بصواب أن اللغة ليست جامدة وخارجية مثل الحجر 
والطلاء « بل هی سبق أن شکلها الانسان ومن ثم تستمر مع الابداع الشعری ۲ 
ولدی شیلی أيضا شعور قوی بدور الايقاع فى الشعر : إنه مثل کولردج یحاول 
أن يقلل من التفرقة بين النظم الوزنی والنثر التخيلى الایقاعی . وعنده أن 
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آفلاطون وفرنسیس بیکون شاعران لا بالمعنى الواسع فحسب لدی الفلاسفة - 
الشعراء » بل آیضا بسبب لغتهما الايقاعية وتخیلهما ۴۳ . وشعوره 
بخصوصية اللغة قوی لدرجة أنه ینکر إمكانية الترجمة رغم أنه هو نفسه كان 
مترجما ناجحا للغاية وخاصة لفقرات من مسرحية « فاوست » لحوته . ١‏ إن 
القاء بنفسجة فى بوتقة حتی نکتشف البداً الشکلی للونها ورائحتها Pe‏ 
لحاولة أن نترجم من لغة إلى لغة آخری ابداعات الشاعر » ۳ . 

لکن الصفة اللحوظة الاکبر فى المقال تبدو لى هی تخطیطه لتاریخ 
اجتماعی عام للأدب . وهذا لیس منفصلاً عن البلاغة الافلاطونية ولها خلفية 
عقلية مغايرة . إن الالهام هنا جاء من کتاب بيكوك ١‏ لعبة الروح » . لقد طور 
بیکوك الفكرة القدعة عن العصر الذهبی والعصر الفضی للشعر إلى دائرة من 
آربعة عصور فى هذا النظام غير العادی : العصر الکلاسیکی عصر LIH‏ 
والعصر الذهبی والعصر الفضی والعصر البرونزی . وکل هذه العصور الأربعة 
تکررت فى الحقبة الحديثة . إن عصر الحديد هو الأصل العتم للشعر » والعصر 
الذهبی هو عصر هومیروس وآسخیلوس وبندار والعصر الفضی هو عسصر 
فرجیل والأوغسطينيين ۰ والعصر البروتزی هو عصر التفسخ الرومانی المتأخر e‏ 
وفی نظر بيكوك يثله نونوس ۳ . وفى الشعر الانجلیزی LÈ‏ العصر الحديدى 
هو العصور الوسطى والعصر الذهیی هو عصر شكسبير والعصر الفضی هو 
عصر دریدن والکسندر بوب والعصر البرونزی هو العصر الذی عاش فيه بيكوك 
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نفسه . والخطاطية كلها تسمح بالسخرية والتهکم مما هو بداتی وما هو فى 
العصر الوسیط من جهة » والعاصر من جهة آخری ویضحك بیکوك من 
« الواجهة الفظيعة من آساتذة الإيقاع الذین يعرفون باسم ‏ شعراء البحيرة » 
وهو يشير إلى شیلی عندما یتحدث عن « الأناشید الشكاءة الأنانية للتعبیر عن 
عدم الرضاء التام لدى الكاتب تجاه العالم وكل شىء فيه ۷ وتسمح ا لخطاطية 
Lal‏ بالجدل حول أن « المشاعر فى زماننا هى شبه همجية فى جماعة متحضرة 6 
ol,‏ الشعر هو من أمور الماضى » « القعقعة الذهنية التى توقظ انتباه العقل فى 
طفولة المجتمع المدنى » . وهذا OLS‏ معروفا من قبل عند فيكو وفيما بعد عند 
هيجل . ويذهب بيكوك إلى القول OL‏ الوقت قد حان للاستسلام للعمل 
الحقيقى للحياة . « إن علماء الرياضة وعلماء الفلك وعلماء الكيمياء 
والميتافيزيقيين وفلاسفة الأخلاق والمؤرخين والسياسيين وعلماء الاقتصاد 
السياسى الذين بنوا فى الهواء الأعلى للعقل هرما . . رأووا برناسوس الحديث 
أسفلهم فى البعيد » ©" . 

ویلجاً شيلى إلى هذه الحجج شبه الجادة مع تخطيط مشابه فى القرن الثامن 
عشر للتأمل . والمصدر الدقيق لتصور شيلى صعب تحديده » لكنه من نوع 
التاريخ القائم على تخطيط الذى نواجهه عند البدائيين الاسكتلنديين أو روسو 
أو عند هردر . وواضح أن مصدر شيلى أنه فرنسى وهو يتحدث عن الغزاة من 
« السلت ؛ للامبراطورية الرومانية والهيمنة السابقة للأمم « السلتية » بعد سقوط 
روما . مثل هذا الاضطراب للسلت والتيوتون الألمان يرد عند بول - هنری 
ماليت الداعية السويسرى للأمور الأوربية الشمالية وبين سلالة السلت فى القرن 
الثامن عشر . ويصعب أن يكون هذا قد وجد فى ألمانيا » وفى إنجلترا لقد لقى 
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هذا تندیدا من جانب الاسقف برسی الناشر الانجلیزی لاعمال مالیت . ویصف 
شیلی أصول الشعر بالطريقة الطبيعية التی عند روسو أو هردر أو مونبودو CD‏ 
أو جون براون "۲۳ . ان الشعر مقترن باصل الانسان . إن التوحش البدائی عبر 
آولا عن انفعالاته عن الاشیاء المحيطة من حوله ثم عبر حينئذ عن الانسان فى 
الجتمع . وکله حدث بتتابع دقیق . فى شباب العالم كان کل إنسان شاعرا e‏ 
لقد رقص الناس وغنوا وتحدئوا لغة « مجازية بشکل حیوی » . لقد كان الشعراء 
مشرعین وآنبیاء معا . والشعر وثيق الصلة بالتقدم الخلقى ۰ انه يجسد الثل 
الأخلاقية لعصره . ویذهب شیلی إلى أن ما نعتبره رذائل فى اللاحم الهوميروسية 
والعنف عند أخيل ومکر یولیسیس هی بالفعل مثل جاءت من أجل الناقشة . 
والدراما iia‏ خاصة هى Bale Ty‏ لتاریخ العادات : وانهیارها يسير قید 
أنملة مع انهیار الجتمع . وكوميديا عودة اللكية هى الثال الذی یطرحه شیلی 
شأنه فى هذا شأن العدید من النقاد الرومانسيين الآخرين - رغم أن شیلی 
يذهب إلى أن محاكاة الحساسية هى المفضلة على كل الفنون الأخرى على 
الاطلاق . والشعراء الشبقيون والرعويون OL!‏ الامبراطورية الرومانية فى الفترة 
bl‏ = الذين يخاطبون آنفسهم حتى آخر انفعال لا يزالون يشعرون بالحيوية 
عندما كانت البطولة قد ماتت . Lady‏ بعد وبافتراض فان بلادة حتى العواطف 
والشاعر المتدنية العادية قد أصابت الشعر كله والكتابة الجميلة بالشلل ۲۸ . 
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وتصور شیلی عن التطور تصور جمعی داثری e‏ وهذا آمر يدعو للدهشة ‏ 
فهو صاحب النزعة الفردية القوية . واللغة الاصلية یسمیها D‏ سدیم القصيدة 
الدائرية » ۰ والقصائد الشبقية فى العالم القدیم فى أخرياته هى ١‏ آجزاء إنشادية 
فى تلك القصيدة الکبری التی قد شيدها کل الشعراء مثل الافکار التآزرة لعقل 
کبیر واحد منذ بداية العالم » . وحتی تاريخ الامبراطورية الرومانية رغم أن 
تلك الامبراطورية كانت بلا شعراء هى سلسلة من « الأجزاء الانشادية فى تلك 
القصيدة الدائرية الکبيرة التی کتبها ( الزمن ) على ذاكرة الناس » وهو یری أن 
هومیروس ودانتی وملتون هم شعراء اللاحم الاصلاء الثلاثة ( ولا یوجد 
غیرهم ) لأنهم « حملوا علاقة محددة ومعقولة إلى العرفة والشاعر والدین 
الخاصة بالعصر الذی عاشوا فيه 6 CO‏ . ولقب الشاعر اللحمی بهذا العنی 
الفرید يجب ألا Gls‏ على فرجیل وتاسووآریوستوو سبنسر » ونفترض أن هذا 
بسبب أنهم کانوا مفرطین فى الفردية ولم یکونوا عثلین لثقافتهم على نحو كاف . 
وشیلی بحدیثه عن دانتی یصوغ بشکل نهائی الامكانية الشاملة لشاعر عظیم 
وعملية التعاظم والتف سیر التنوع الذی آلهم به ۰ إن القصيدة العظيمة هی 
ینبوع للتدفق الدائم مع میاه الحكمة والبهجة e‏ وبعد OF‏ یستوعب الشخص 
الواحد والعصر الواحد کل تأثیرها الالهی والتی تمكنها علاقاتها الفريدة 
من المشاركة فإنه یتالی مع علاقات جديدة تتطور ومن هنا تکون 
مصدرا لبهجة لا يمكن التنب بها ولا Ke‏ تصورها O?‏ . هذا الشعور بمجرى 
التاريخ الذی يشكل الشعر جزءا منه يساعد فى توضيح ASE‏ شيلى المتكرر 
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لعاصریه والشاركة فى روح عصره رغم أنه لم یستسلم SY‏ معتقد شعری 
معاصر ( عند وردزورث أو كيتس مغلا ) ۲۲۳ . وهذا يفسر التمجید الفرید 
( نقول الفرید إذا ما تذکرنا عزلة شیلی الشخصية وخلو عروضه التحليلية من 
الود ) التى أسبغها على عصره فى abs Al‏ « دفاع عن الشعر » . لقد كان 
عصره « ميلادا جديدا » . اعتبر شيلى نفسه بشيرا » عازفا » مشرعا » وحتى 
آولئك الذين لم يعرفوا آنهم أنبياء عصر جديد کانوا بدون وعى مساهمين فى 
الشورة الروحية السياسية التى استطاع شيلى أن bey‏ بها . « الشعراء هم 
كهنة يونانيون لالهام لا يكن استيعابه » وهم ينطقون « بكلمات تعبّر عما لا 
يفهمونه » ۰ « إنهم عازفون يغنون للمعركة وهم لا يشعرون با يلهمون » ۲۳ . 
ويؤمن شيلى « بالزحف العظيم للعقل » ( مثل كيتس عندما فضل وردزورث 
على ملتون ) ۳ فى خطة غامضة نوعا مالا ينسب إليها عناية إلهية والشعر 
فى هذه الخطة هو جزء لا يتجزأ منها . إن الشاعر وفن الشعر قد فقدا هويتهما 
لكنهما قد وجدا من جديد دورا اجتماعيا مجيدا وآمنا فى حتميتهما بحيث 
لا يمكن أن يؤثر فيهما أى اهتمام أو أى عزلة معاصرين . لقد أعيد تأسيس 
الشعر كجزء من صناعة المجتمع وعملية التاريخ : وهو قعال حتى عندما 
تندر رؤيته . هذا هو دفاع شيلى الحقيقى عن الشعر » وتأكدوا أنه أكثر اقناعا 
عن مجادلات خلط الفلسفة بالأخلاق والفن فى مركب واحد . لقد كان دفاعا 
عن الشعر الذى جاء ليهمن على القرن التاسع عشر . 


(۱۰۱) الأعمال الشعرية . ص Vo‏ - 71 . ص ۲۰۲ 
(۱۰۲) شوکروس ۰ ص ١65‏ 


(۱۰۲) رسائل » اشراف م . ب - قورمان ( الطبعة الر بعة . اکسقورد , ۱۹۵۲ ) ص ET‏ ( ه gale‏ ۱۸۱۸ ) . 
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الصادر والراجع 


On English criticism during the romantic movement, besides saintsbury and 
Abrams, we have The Romantic Theory of Poetry by A. E. Powell (Mrs. E. R. 
Dodds), London, 1926; and Walter J. Bate, From Classic to Romantic, Cambridge, 
Mass., 1996; On the term see René Wellek, “The Concept of Romanticism in 
Literary History,” Comparative Literature, 1 (1949)m 1-23, 147-72. 


Jeffrey is quoted from Contributions to the Edinburgh Review, 4 vols. London, 
1844 (cited as Contributions). Where this fails I quote from the files of the 
Edinburgh Review. There is an old-fashioned Life (with letters) by Lord Cockburn, 
2 vols. Edinburgh, 1852; and a fervent plea for his greatness, francis Jeffrey of the 
Edinburgh Review, by James A. Gerig, Edinburgh, 1948 (Cited as Grieg). 


Of the many essays, besides theose of Hazlitt, Carlyle, and Leslie Stephen, one 
might consult G. Saintsbury’s in Essays in English Literature, 1780-1860, London, 
1890; Lewis E. Gates’ in Three Studies in Literature, New York, 1899; Merritt 
Y. Hughes’ “The Humanism of Francis Jeffrey,” MLR, 16 (1921), 243-51; and 
Byron Guyer’s “Francis Jeffrey’s Essay on Beauty.” Huntington Library Quarterly, 
13 (1949- 50), 71 - 85. On Jeffrey and Wordsworth see Russell Noyes, Wordsworth 
and Jeffrey in Controversy, Indiana University Publications, Humanities Series, 5, 
Bloomington, 1941; and Robert Daniel, “Jeffrey and Wordsworth,” Sewanee 
Review, 51 (1942), 195-213. 


I know of no extended discussion of Southey’s criticism. 


In Scott see Margaret Bell, Sir Walter Scott as Critic of Literuture, New York, 
1907; and the good remarks on Scott’s Life of Dryden in James M. Osborn, John 
Dryden: Facts and Problems (New York, 1942), PP. 72-87. 


Byron’s critical writings can be found in Lettres and Journals, ed. Lord 
Prothero (London, 1901), esp. Vols. 4 and 5. On Byron see Clement Tyson Goode, 
Byron as Critic, Weimar, 1923. 
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عادة مايعد النقد الأدبى الذی کتبه وليم وردزورث (۱۷۷۰ - ۱۸۲۰ ) 
بيان الحركة الرومانسية الانجليزية وعلامة الانقطاع عن عصر الكلاسيكية الجديدة . 
ویقوم التركيز على رفض وردزورث القاموس الشعری فى القرن الثامن عشر 
وتوحیده بين «لغة التثر » ولغة التأليف الوزنی » بين لغة الشعر واللغة النطوقة 
عند ۱ الطبقتین الوسطی والدنیا من الجتمع » . وهذه الدعوة الخاصة بنوع 
النزعة الطبيعية حيث یعید الشاعر zul‏ حدیث الحياة ۷ التواضعة والبسيطة € - 
يجرى النظر فيها على أنها مقترنة « بالتزعة الإنفعالية ؛ » وهی رؤية الشعر - 
حسب عبارة وردزورث الشهيرة  -‏ على أنه هو التدفق التلقائی للمشاعر 
القوية ۲۳۷ . 

وتظهر هذه الافکار بالفعل فى نظرية وردزورث + ولقد ثبت تاريخياً أنها 
من أكثر النظریات آهمية » ولکن إذا نحن فحصنا الدی الکلی للنقد الادبی 
عند وردزورث - تصدیرات ۱۸۰۰ ۰ ۱۸۱۵ ۰ ملحق ۱۸۰۲ والقال الإلحاقى 
عام ۱۸۱۵ والقالات BAN‏ عن القبریات والراسلات"- فیجب أن ald‏ 
إلى أن وردزورث قد عدل هذه الافکار تعديلاً كبيراً وأنها تحتاج بالفعل إلى 
إعادة تفسير كعناصر تشكل BLS‏ متناسقاً من الفكر مع اقتراحات مختلفة للغاية . 
فعدم الموافقة على القاموس الشعرى وفكرة محاكاة الحديث البسيط ومفهوم 
الشعر على آنه تدفق المشاعر لا يستجيب له بصفة خاصة عصرنا » ولايمكن أن 


)\(» النقد الادیی عند وردزورث » ۰ إشراق سمیث » ص Y.‏ ء ص ٩‏ ۰ ص ۱ > ص ۱۶ — ۱۵ 
(Y)‏ القالات الثلاثة : ه حول القبریات » کتبت فى ۱۸۱۰ غير أن القال الأول وحده هو الذى نشر فى تلك السنة فى 


مجلة «فرند» أما القالان الثانی والثالث فلم يريا النور حتی عام ۱۹۷۲ 
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يتوافق مع تصور عقلی للنظرية الادبية . ويمكن استیعاب هذا بسرعة لکننا فى 
هذه الحالة لانکون قد استخلصنا ما هو فرید وقیم فى نظرية وردزورث . 

إن اعتراض وردزورث على القاموس الشعری فى القرن الثامن عشر »ورد 
فعله لصالح الحديث العامی أثارا جدلاً كبيراً مطلوباً فى منظور العملية 
التاريخية التى كانت نظرية وردزورث عرضا من آعراضها . ففى نهاية القرن 
الثامن عشر كانت الأحابيل واحیل الشعرية للتراث التی بدأت بدریدن قد 
آصبحت مجرد نوع من الأنواع التى ae‏ علیها الزمن . وکان رد فعل 
وردزورث اعنف الردود فشعره SU‏ جاء بآشد آنواع القاموس الشعری مبالغة 
بالنسبة للشعر الوصفی( وفی غمار تطوره الانفعالی العقلی الفردى العالی 
توصل إلى إدراك أن هذا القاموس الشعری كان « فاسداً » وا مزيفا» 
و« مشوها» و «مموها» و « قاسيا OC‏ بينما شعر بأن أسلوبه الجديد الخاص به 
« طبيعى » شأنه فى هذا شأن كل مبتدع فى تاريخ الشعر الإنجليزى فقد شعر 
بأنه يعيد إحياء اللغة النطوقة . لقد اعتقد الشاعردن أن أسلوبه أكثر طبيعية 
وشعبية عن أسلوب سبنسر وتصرف الشاعر دريدن ضد مصطنعات الفطنة 
الميتافيزيقية ۰ ودعا الشاعر ت . اس . إليوت وازرابوند فى زماننا هذا إلى 
اللغة النطوقة فى الشعر . وكذلك فى فرنسا نجد أن مثل رد الفعل هذا شائعاً . 


(Y)‏ أنظر تحليل« تخطيطات وصفية ونزهة مسائية » (WAY)‏ فى ترجمة إنجليزية لكتاب إميل لوجوا « حياة 


وردزورث فى بواكيرها » (NAYS)‏ ص ۱۲۷ وما بعدها . 


)£( سميث : ص ET‏ ۰ ۶۳ ۰ ۰۲ ۱۸۹ 
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sal‏ شعر مالرب بآن « اصلاحه » هو لصالح اللغة النطوقة » وديليل ‏ فى 
تصدیره لترجمته لعمل فرجیل « القصائد الرعوية » OVINE‏ دافع عن 
الکلمات العامية ضد استبعادها من القاموس الکلاسیکی الفرنسی " . 


إن رفض وردزورث للقاموس الشعری فى القرن الثامن عشر قائم على 
دواع متعددة ومتنافرة » حتی أنه یصعب بشدة طرح تحلیل لها . انه يرفض 
« القاموس الشعری » بالعنی الضیق أى يرفض الصطلح القدس الثابت مع ما 
فيه من استبعادات لا يعد منحطا أو تافها » وهو یعترض على الاحابیل 
الأسلوبية الخاصة من مثل إضفاء الطابع الشخصانی على الاشیاء والاطناب 
والاصطباغ بالنزعة اللاتينية والباحات النحوية » إلى اللامح التركيبية مثل 
التقديم والتأخير والاطروحات الضادة العديدة » وإلى أشكال النظم والتراکیب 


التی هى مجرد سرد ومن ثم فهی آشبه بنوع من ( القائمة العقولة OC‏ . 


)0( جان دیلیل ( WYA‏ - ۱۸۱۲ ) قسیس وشاعر فرنسی صاع ترجمة شعرية للقصاند الرعوية لفرجیل (۱۷۷۰) 
وترجم الانيادة لفرجیل (۱۸۰۶) والفردوس الققود للتون (۱۸۰۰) وتشر أشعراه فى ديوانين هما ( الحدائق ) WAY‏ 
و ( المالك التلاث للطبيعية ) ۱۸۰۹ ( الترجم ) . 

)1( قصائد تعليمية کتبها فرجیل بين ۲۷ ق . م و ۲۰ ق ‏ م وهی فى أربعة کتب عن الاشکال المختلفة للصناعات 
الريفية ( الترجم ) . 

VW أنظر تعليقات إليوت الخاصة عن وردزورث فى « استخدام النقد واستخدام الشعر ' ( لندن ۰ ۱۹۷۲ ) ص‎ (Y) 
» من قصيدة « تزهة مسائية‎ VON وتصديره معروقين لوردزورث . أنظر ملاحظة على البلیت‎ dabis وكان‎ Lasas وما‎ 
. ۲۲ - ۲۱ فىه قصائد مختارة » لوردزورث بإشراف آرٹر بيتى ( نيويورك » ۱۹۳۷ ) ص‎ 


- ۱۱۵ - ۱۱ الصدر السایق .ص £0 - ۶1 - ۲۰ .ص‎ (A) 
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وهذه الاعتراضات يكن أن تمتد إلى استخدام الاساطیر الكلاسيكية أو إلى 
« المغالطة الوجدانية »۲۳ إذا ما بدت غير مطلوبة أو إنها مفرطة فى العنف E‏ 
وفى مناسبات كان مجرد تطبيق للمعاییر الشائعة عن الحقيقة والدقة . ومن ثم 
فهو يكره بيت الشعر فى القصيدة القبرية عن سيدة ماتت بعد أن استحمت فى 
بریستول . 

« لقد انحنت لكى تختبر الموجة وماتت » . 

وذلك على أساس أن الإنسان لا « ينحنى » بالفعل لشرب مياه الاستحمام 
لكى نختبرها. ومياه الاستحمام لايجب أن تسمى « موجة » كما أنها لا تشرب 
من كأس al,‏ لاتوجد صلة بين شربها وموتها CO‏ والاعتراض على وصف 
دريدن لليل ومنظر القمر عند بوب كما فى ( الإلياذة ) قاتم على نفس 
الأسس : إن الجبال لاتومئ برؤوسها » وعاطفة بوب غامضة بشكل واضح بل 
كلها Mens‏ . وأحيانا تكون انتقادات وردزوث موجهة ضد ما يكن أن نسميه 
خصائص القرن التاسع عشر : الطرافة والمجاز الظريف والبالغة المتهورة والفطنة 
اللفظية والغموض الزائد . ولدوافع ليست مناسبة فى النص يتسامح وردزورث 
مع هذه الأحابيل إذا كانت تبدو أو تدل على أنه يوجد « تيار تحتى » من 


)4( شكل من أشكال التعبير ينسب العواطف والمشاعر إلى الأشياء غير العضوية من ذلك القول أن الأمواج تبكى . 
ويرجع التعبير إلى رسكن الذى قال إن المشاعر العنيقة تنتج زيقا فى الانطباعات عن الأشياء الخارجية وهو مايجب أن 
يسميه المغالطة الوجدانية ( الترجم ) . 


(۱۰) المراجع السايق . ص ۱۲۱ = ۱۲۷ 


(۱۱) « النقد الأدبى عند وردزورث » بإشراف سميث ص ۱۸۵ - ۱۸۱ ویعرف وردرورث مناقشة فقرة دريدن فى 
WES‏ توماس وورتن « ملاحظات عن قصيدة الملكة الجنية » . وواضح أنه استخلص الاعتراضات على قوة بوب من 
تعلیقات کولردج الشفوية والتی شرت فیما يعد« السيرة الأدبية » باشراف ج . شوکروس ( الجلد GEN‏ » اکسفورد . 
alali. ( ۷‏ الأول ص ۲٣‏ - ۲۷ 
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الانفعالات الاصيلة وأن الشاعر لایستسلم إلا لرذائل موضات OY aa‏ 
وهکذا نجد وردزورث دح سوناتا الشاعر دن « الوت » فلا تتکبر » باعتبارها 
مثقلة بالفکر وقوية في التعبیر وان كانت بالنسبة للذوق الحديث قد تکون منفرة 
d 1 Mile‏ 


وعرض الکثیر من اعتراضات وردزورث مفکك للغاية وغیر حذر » Os‏ 
استخدامه لصطلح « اللغة » مزعزع حتی أنه ترك نفسه لتندید کولردج بسبب 
التی هو نفسه یعترض علیها . وتركيبه يكن أن یکون ملتويآ » وهو أحياناً 
يستخدم كلمات قاموسية متعددة القاطع » وقصائده حافلة بالمغالطة الوجدانية ¢ 
بل حتى الأمثلة العديدة من bui‏ الإطناب فى القرن الثامن عشر موجودة فى 
قصائده . إن وردزورث فى کتاباته النقدية كان عاجزاً عن تحديد الفرق بين ما 
يلوح له أنه مجاز مشروع بل ومجاز حتى محورى حى وبين المجاز الزائف 
والمصطنع . كما أنه لم يستطيع أن ی ضیف نظريا BU‏ يكون بعض التقديم 
والتأخير صحيحاً والبعض الآخر „OD bls‏ 

(۱۲) مثلا سميث : ص U- Vo‏ ۰ ص ۱-۷ ۰ ص ۱۰۹ ,اص ۱۱۰ ,ص ۱۱۱ .ص ۱۱۲ ,ص ۱۱۷ ويعجب 
وردزورث بسير توماس براون ( أنظر : رسالة إلى ج ۔ بيس A‏ أيريل ۱۸۶۶ ؛ رسائل : السنوات المتأخرة , المجلد الثالث » 
ص ۱۲۰۳ ) لكنه لم يلمح إلا Kås‏ سريع لهربرت ومارفل gage‏ يثنى على سونيتات شكسيير لكنه يندد بالعديد منها 
يسبب تشابهها » وطرافتها وغموضها الزائد » انظر : كولردج النقد الختار بإشراف ت . م رايسور ( لتدن ۰ ۱۹۲۱ ) 
ص £08 . 

(۱۳) المصير السایق ص YEV - VEN‏ ب رسالة إلى | - دايس فى ۱۸۳۳ 

(۱۶) التقايل بين نظرية وردزورث وممارسته قد ناقشه كثيرون كولردج وسيروالتررالى والآن برستاو وفريدريك ١‏ . 
disa‏ وآخرون . ومعيار وردزورث ظاهر أنه تمييز بين الزخرفة" وتجسيد الفکر ( آنظر : سميث ص ۱۲۹) وتقرير دی 
كوينسى عن المحادثة مع وردنورث فى "الاسلوپ" الكتابات 'لكاملة بإشراف ماسون , لندن ۰ 1857 . المجلد العاشر . ص 
8 — ۲۲۰ وأحیان بين الحقيقة والزیف - 
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غير أن تزكية وردزورث ( للغة الطبيعة ) لدى الإنسان تحتاج إلى تفسیر i‏ 
حتى لو كانت تعنى اللغة الفعلية للريفيين وحتى ولو كان وردزورث نفسه لم يفكر 
فيها على آنها لاتنطبق إلا على عدد قليل من الابیات من عمله ( قصائد غنائية ) 
. لقد دافع عن هذه الأبيات على أنها « تجارب » وفى الطبعات المتأخرة اعترف 
بان « ملاحظاته » عن القاموس الشعرى « ليس لها إلا تطبيق بسيط بالنسبة للجزء 
الاکبر من المجموعة على أنها توسع وتنوع حتى أنها لاترقى إطلاقا إلى مصاف 
مدخل للمجموعة » . ومن ثم ألحقها فى خاتمة المجموعة OP dis‏ . بجانب 
هذا عدل وردزورث نفسه إلى حد كبير تزكياته التعلقة بالحديث الريفى . وأحيانا 
ما يكون لديه التمييز الاجتماعى فى ذهنه . وهو يقابل بين حديث « سكان 
الوديان » فى ريف البحيرة التى ینتسب إليها من عرفوا باسم «شعراء البحيرة » 
وبين حديث « أصحاب الفطنة والممارسين للفطنة فى لندن » الذين عليهم أن 
« يتعاملوا مع الحفلات والدعوات الصناعية » والذين يسارعون من باب إلى باب 
ومن شارع إلى شارع على الأقدام أو فى عربات"» . وأحيانا كان يفكر فى 
بعض القصائد على أنها ثرية يمكن إصطيادها كبدائل لتحل محل القصائد التى 
جرى بيعها بالفعل باعتبارها إما خرافية أو غير دقيقة . ولكن لو كان قد لجا إلى 
مثل هذه الأوهام لكان قد تخلى عنها فى التو للغاية . و « مقال إلحاقى للتصدير 
» (1815 ) هو عزاء ذاتى يعيد تأكيد تاريخ الشعر الانجلیزی ويذهب إلى أن كل 
الشعراء العظام كانوا لايلقون التقدير فى البداية « وكان عليهم إبداع الذوق الذى 
به يمكنهم أن يستمتعوا » . وكان على وردزورث الآن أن ييز بين الجمهور الذی 
يتجاهله أو يرفضه وبين علية القوم الذين صوتهم هو فى النهاية الفیصل الحق 
الذی يتوقعه بكل ثقة h OV‏ 
(Vo)‏ تصدير لطبقة ۱۸۱۵ من ه قصاند » فى » الأعمال الشعرية » » بإشراف دى سلیتکورت . الجلد الثاتى . ص 
EYN‏ 
(V1)‏ سمیث EA - EV yes‏ 


(۱۷) سمیث ص ۰ ص ۲۰۱ . رسالة إلى رانجلام ۰ » یونیو ۱۸۰۸ ۰ وفیها اشتکی وردزورث أنه لم يجر بیع 
تسخة واحدة من قصانده عند باعة الکتب الكبار فى کمپرلاند (رسالة إلى موکسون « غسس ۱۸۲۳ ۰ رسائل : الستوات 


المتأخرة . الجلد الثانی ص 11۶ ) وعبارة « إبداع النوق» یتسبها وردزورث لکولردج ( سمیث . ص ۱۹۵ ) . 
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وآحیانا يصعب تمييز « احدیث الریفی » عند وردزورث عن احدیث 
الانسانی عامة واللغة الانفعالية والتی تجری تصفیتها لتحقيق آهداف الشاعر . 
وهو یتحدث عن « اختیار اللغة الحقيقية للناس © وعن التعبیر « البسيط غير 
التطور » ولکن جری ١‏ تطهیره من آسباب الكراهية أو الاشمئزاز » . ویدرك 
وردزورث أن ( الانتقاء ) وحده سوف « یفصل الترکیب عن سوقية الحياة 
العادية اليومية ووضاعتها » . إن على الشاعر أن pec‏ ماهو مؤلم ومشیر 
للاشمئزاز . إنه « يختار من اللغة الحقيقية للناس أو التی ترقی إلى نفس الشىئ 
وهو يؤلف تماما بروح مثل هذا الانتقاء OU‏ ومن المؤكد أن يترك هذا كل 
التحول الذى يمكن المطالبة من خلاله بأى شئ . ولقد انتهى وردزورث بالفعل 
إلى الكلاسيكية الجديدة الجيدة عندما طالب « باللغة العامة للإنسانية » وعندما 
استجاب "للمبادی المشتركة التى تحكم كتاب الدرجة الأولى فى كل الدول* 29 . 
وهو يفترض باستمرار أن هناك جوهراً للّغة مشتركا لدى جميع الناس ۰ وأنه 
مفهوم للجميع » عنه ينحرف الشاعر المثقف والشاعر التصنع حسبما يريد . 

غير أن لدى وردزورث تزكيات أخرى غير مجرد النزعة الطبيعية والكلية . 
فاللغة الشعرية يجب أن تكون لغة فى حالة "نقل إحساس حى ' ۰ ومن ثم 
« إذا جرى انتقاؤها بشكل حقيقى وشرعى يجب بالضرورة أن تكون جليلة 
ومتنوعة وحية مع المجازات والصور البلاغية " O‏ «جليلة ومتنوعة» » يبدو أن 

۲۰ ۰ ۲۶ ۰۲۱۰۱۶ ۰۱۳ ۰۱۱ سمیث .ص‎ (1A) 

)14( الصدر السايق » ص ٩۰‏ + ص ۱۱۷ 


265 


هذه ثنائية من القتضیات الغريبة لکن هذه هى الطالب التقليدية لدی البلاغیین 
القدماء من أجل أسلوب "راق" ۲۲۲ فحسب عند وردزورث - كما حدث عدة 
مرات من قبل فى تاريخ البلاغة - مجرد مطلب للحيوية . فالجاز مرتبط 
بالعاطفة » ففی العاطقة مفروض أن نستخدم الصور البلاغية بتلقائية . إن اللغة 
التصويرية العاطفية قد جری التفکیر فیها Les‏ على آنها لغة الانسان البدائی . 
ووردزورث مثل الکشیرین من مؤلفى القرن الثامن عشر یحکی لنا أن "آقدم 
الشعراء کتبوا على نحو طبیعی وهم یشمرون بقوة بلغة تصويرية " ۲۲ . 
والصور البلاغية للشعر التشقیفی فى القرن الثامن عشر تبدو لوردزورث على 
آنها تشویه » سوء تطبیق لهذه اللغة الاصلية التی كانت تعبيراً Lab‏ . وواضح 
أن وردزورث يؤمن ob‏ لغة الشاعر هى حقا أدنى لما لدى الناس فى لحظة 
العاطفة وخاصة ما قيل فى الأيام الخوالى : « إن لغة الشعراء قد تدهورت 
عما نطق به الناس فى الحياة الواقعية تحت الضغط الحقيقى لتلك العواطف" . 
ويعترف وردزورث Ob‏ لغة الشعراء الأوائل تختلف عن اللغة العادية لكنها 


(۲۱) أنظر كلاوس دوكهورن وردزورث والتراث الأخلاقى فى إنجلترا' أخبار أكاديمية العلوم « جونتجن ۱۹۶۲ 
ويطرح دوكهورن أمثلة على استخدام وردزورث للمصطلحات البلاغية والاقکار ويظهر معرفة بكوينتلين ومن المؤكد أن 
وردرورث يعرف لونجیتوس ( أنظر رسالة إلى قلتشر ۱ أيريل ۱۸۲۵ ؛ الرسائل : الستوات المتآخرة ٠‏ المجلد الأول ٠‏ ص 
۶ ) وجون دنيس المصطبغ بصيغة لونجينوس ؛ أنظر رسالة إلى السيدة كلاركسون . ۱۸۱۶ ۰ فى مراسلات كراب 
ومتبسون مع دائرة وردزورث بإشراف مورلى , المجلد الأول » ص ۷۸ ؛ أنظر سميث ص ۲۲۶ ( رسالة إلى سوذی e‏ 
6 ) ورسالة دی كوينسى إلى | بلاوود ۳۰ يونيو ۱۸۶۲ , وهو يحكى عن تجميعه لكتيبات دنيس إلى أويليج 
وردزورث الذى أكد ( مع اس . ت . س ) «جنونه " مقتبسة عن جون دنيس " الأعمال النقدية " بإشراف إن . ن هوكر 
( بلتمور . ۱۹۶۳) الجلد الثانى > ص ۷۳ من المقدمة . 


. سمیث ص ۱ وفکرة اللغة التصويرية القديمة ترجع إلى لوکر بوسی وشانعة عند بلاکول وبلیروکمز وبارکلی‎ (YY) 
وعرضی التخلیلی لکتاب‎ ۰ Lasas وما‎ AV وتاثیر فيكو تأثير غامض . أنظر ويليك : بزوغ التاریخ الأديى الانجلیزی ص‎ 


فيكو « سيرة ذاتية " قى مجلة البیبلیوجرافیا الفضيلة العدد ۲۶ ( ۱۹۶۵) ص 1١١‏ - ۱۱۸ 
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تختلف بشکل مشروع لانها كانت لغة الناسبات البطولية غير العادية الفترضة ؛ 
زيادة على ذلك كانت لغة ينطقها الناس Go‏ ۲۳۳ . 


ويبدو أن وردزورث فى طريقه حقا إلى نوع ما من النزعة البدائية مشابها 
فى هذا بعض النقاد الاسکتلندین آوهردر . وتتألف هذه النزعة الطبيعية من 
تزكية للشعر بالعواطف القوية والناسبات البطولية وقد کتبت بلغة مجازية راقية 
مفروض آن النشد القدیم كان یستخدمها . وبتتاقض ظاهری لایختلف 
وردزورث هنا عن جرای الذی کتب قصائده الشديدة التصوير البلاغی 
«الراقية» «تقدم الشاعر» و« الشاعر القبلی » وفی ذهنه مثل هذه النظرية . 

غير أن وردزورث لایتمسك بهذا الرأی سكا شدیدا ویجب أن نعترف BL‏ 
تأثر بالاهتمام العاصر له بالشعر الشعبی. ونحن نعرف أنه أعلى من شأن 
بيرنزوبرجر واعتبر الشعر الاتجلیزی 'كفارة مطلقة" بتشر "مختارات" 
برسی(۲) ولقد کتب هو نفسه الکشیر على شکل مقاطع غنائية وبأشكال الغناء 
الشعبى . لکن وردزورث ظل بمنأى عن الکثیر ما یتضمنه هذا الرأی . فقد 
شك واستنکر الهوس بآوسیان « ذلك الشبح التولد من الإيمان الاعمی بوجود 
ساکن النجاد الصفیق على سحابة التقالید" TI‏ وبطبيعة JH‏ لم يرفض 


EV المصدر السایق » ص ۲۶ . ص‎ (YY) 


۲۷ سميث + ص ۱۹۳ وعن برجر أنظر : الصدر السابق . ص ۱۸۸ وما بعدها ؛ أيضاً رسالة إلى كولودج‎ (YE) 
)۱۹۸۰ يناير‎ Yo) ص ۲۲۲ أيضاً الرسالة المقتبسة فى رسالة كولردج إلى ولیم تيلور‎ e قبراير ۱۷۹۹ ؛ الرسائل الميكرة‎ 
فى رسائل غير منشورة من تاليف اس . ت ی بأشراف جريجز » المجلد الأول . ص ۱۲۳ - ۱۳۶ وعن بيرنز التركيز‎ 


الأساسى هو “رسالة إلى صديق لبيرنز (MAVAS‏ فى سميث ۰ ص ۲۰۲ وما بعدها . 


۱٩۰ سميث .ص‎ (Yo) 
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إطلاقاً تراث الشعر اللاتینی التشقیفی كما فعل هردر وکثیرون من UNI‏ 
الآخرين . وهذا لابد أن له شأنا مع التدریب الکلاسیکی واهتمامه الصارم 
بروما القديمة وفی هذا Lal‏ توجد دواع سياسية . وهو لم يكف اطلاقاً عن 
الإعجاب بلوكريشيوس ١‏ فهو شاعر أروع من فرجيل " مع أن فرجيل نفسه هو 
الذى كان قد شرع فى ترجمته ٠‏ بل اعتبره أروع حتى من هوراس وهو " حبه 
الفضل" ۰۲ . وإذا كان يستنكر الأدب الفرنسى فيجب أن نتسب تنديده 
المكتسح الغريب إلى عنف مشاعره الوطنية والدينية ولیس لأى اعتراض نقدی 
على تراث الشعر الفرنسى "' . والبطل العظيم عنده فى الشعر والحياة 
هوملتون » ويكاد يعقبه مباشرة سبنسر » فهما كلاهما دودتا كتب وشاعران من 
شعراء التراث الإنجليزى . وهكذا نجد بطريقة غريبة أن العجلة قد دارت دورة 
كاملة فلأول وهلة يبدو وردزورث أشبه بصاحب نزعة طبيعية يدافع عن محاكاة 
القصائد الغنائية الشعبية والأحاديث الشعبية » أو على الأقل فإنه کومن بالنزعة 
البدائية على غرار هردر يفضل الشعر "الطبيعى " العاطفی البسيط ويندد 
"بالفن " وما هو فنى مصطنع غير أن وردزورث يتمثل بالفعل سبنسر وملتون 
وشوسر وشكسبير ضمن مفهومه "للطبیعة" دون أن يحولهم إلى بدائيين كما 


(Y1)‏ عن كريشيوس أنظر : أوسون : " معالم إنجليزية " بتاریخ ۲۸ أغسطس ۱۸۳۳ وعن ترجمة لاجزاء من "الاتيادة 
" آنظر رسالة إلى لورد لوتسددیل بتاریخ W‏ فبرایر ۱۸۱٩‏ ؛ الرسائل : السنوات الوسطي , الجلد الثانى ۰ ص ۸۶۰ 
وعن هوراس أنظر تقریر کریستوفر وردزورث فى الکتاب الذى شرف عليه جروسارت : "الاعمال النثرية ' الجد SIEH‏ 
ص £64 ,ص ENA‏ . 

)۱۸۰۲( عن سوناتا " الرجال العظام " مع الأبيات المدهشة ولكن بالثل رغبة فى الكتب والناس " عن فرنسا‎ (YY) 
ووردزورث اعتبر "کاندید" لفولیتر هو النتاج الفج بقلم ساخر (نزهة" هن ۶۸۶ فى هامش الملاحظات ) . لكن يبدو أنه‎ 
أعجب بمسرحية ”تاليا لراسين كما أعجب بیرنجرمن بين كل الشعراء . انظر توماس مور یومیات" ص ۲۷ مدخل ليوم‎ 


۱۳۲۱ أكتوير ۱۸۰۲ ورسالة إلى جيبسون » ديسمبر 18548 ؛ رسائل السنوات المتآخرة » المجلد الثالث . ص‎ ٤ 
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حاول الالان لفترة معينة . ولقدصادق وردوزرث على تمجيد الحكم علی 
شک AI‏ وكذلك of‏ نقد التراث الأوغسطينى الذى قام به وردزورث لم 
يكن بأى حال من الأحوال LE‏ من عدم التمييز . ووردزورث قد عرف 
دريدن وبوب بشكل حميمى ۰ وكان يكن إعجاباً شدیداً بالتراث الجورجى من 
الشعر الوصفى والتأمل فى القرن الثامن عشر e‏ وهناك استمراراية فى الأسلوب 
بين طومسون وأكنسيدوداير ووردزورث يصعب البالغة فيه UY‏ وكل ما 
هنالك أن وردزورث مشارك فى رأى جوزيف وورتن إن بوب "لسوء الحظ آثر 
السهل عندما كانت الذرى فى متناوله " ۳:۲ .وهنه الذرى لابد أنها تعنى 
الأجناس الأدبية الأعلى عن الشعر الجليل . أما السهل فلابد أنه يشير إلى الشعر 
العامى ( للهجائيات ) و (الرسائل الشعرية) . واللغة التى ينطقها الناس كان 
يعنى بها شيئاً مختلفا عن النزعة الطبيعية . ولقد كانت تعنى نهائياً لغة ملتون 
وشكسبير » أى لغة الشعر العظيم النزه . 
ونحن نرى هنا جسرا ممتداً إلى النزعة الإنفعالية والتى واضح ILL‏ 
متعارضة مع محاكاة الحديث الريفى . ومرة أخرى يبدو وردزورث أنه يزكى 
وضعاً متطرفاً : 'التدفق التلقائى للمشاعر القوية " والرأى الذى يذهب إلى أن 
(YA)‏ سميث ص ۱۷۸ تشكل هذه العبارة اعتراضا عند کواردج لأنها تتجاهل جهوده لتبريره شكسيير على أنه 
الفنان انظر : النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص 18 ؛ المجلد الثانى ص ۲-۲ 

)14( حتی اليوم أستطيع أن أكرر - مع التنقیب المسبق فى ذاکرتی - عدة آلاف من أبيات بوب " . رسائل آسرة 
وردزورث بإشراف و . نايت ( بوسطن . ۱۹۰۷) الجلد الثالث . ص ۱۲۲ وعن الاستمراراية بالأخطار فى الشعر 
الوصفی الإنجليزى : أنظر بصفة خاصة ه . ن . فيرتشايلد : التيارات الدينية فى الشعر الإنجليزى "(نیویورك (NEN.‏ 
المجلد الثالث . ص (A)‏ وما Lasas‏ هاو | . ف يوتس : " مقدمة لوردزورت" ( أتياكا » ۱۹۵۳) ص VEE‏ وما بعدها . 


(١؟)‏ سميث . ص ۲۳۶ ۰ رسالة إلى دايس ١‏ ۱۲ يتاير ۱۸۲۹ 
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الشعر هو نفسه تعبير ذاتی یطلق الانفعالات الشخصية وقصيدة "الاستهلال " 
هی سيرة ذاتية منظومة من ۸۵۰۰ بيت ٠‏ والشاعر نفسه يدرك هذا على أنه 
"شئ غير مسبوق فى التاریخ الادبی من أن یتحدث إنسان عن نفسه بثل 
هذا الفيض " )"١‏ . و"الإخلاص ' هو معيار وردزورث الدائم للحكم على 
الشعر بما فى ذلك شعره هو . وفى المقالات الثلاثة الغريبة عن " القبريات ' 
(۱۸۱۰) فإنه يفترض أن مؤلف القبرية يجب " أن يبرهن على أنه هو نفسه قد 
تأثر وأنّه "یندب باخلاص " وأن قلبه ليس باردا وأن نفسه مثقلة . "فإذا كانت 
هذه هی طلاوة القلب الورع JS OB‏ شئ آخر يكون غير مجد " ويعرف 
وردزورث أن هذا هو "معیار الاخلاص " وأن "الاحساسات والأحكام تتوقف 
على رأينا أو مشاعر حالة عقل المؤلف . فإذا استشعر ما يسميه "الشاعر 
السفلية ' فإنه يمكن أن يتجاوز عن أخطاء الأسلوب والعادات . وحتى الصور 
الحافلة بالشطح فى JH‏ والذوق الفاسد لايجب آن تلطخ النفس 9" . 
ويتجادل وردزورث أحيانا كما تجادل دكتور جونسون ضد قصيدة ملتون 
'ليسيداس" : إن الكاتب GU‏ يخرج عن دربه بحثا عن جماليات مفترضة 
لايمكن أن يكون قد تأثر تأثرا صادقاً . ولكن عناما يشعر وردزورث لداع 
غريزى خالص أن الشاعر مخلص فإنه يسامحه على النزوات الطريفة . وحتى 


البيت من قبرية عن زوجته : 


EAN ga » ؛ الرسائل الميكرة‎ ۱۸۰۵ gale رسالة إلى ج . بوموتت ۰ آول‎ (TV) 


۱۱۷ ص ۹۶ ۰ ص ۱۰۳ ۰ ص ۱۱۳ ۰ ص ۱۲۵ ۰ص ۰۱۱۵ ص ۱۰۸ ۰ ص‎ ı duau (TY) 
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'إن الرب يحرك وردتی حتی یتمکن جل جلاله من OF‏ یتشممها ' 
یغفره لانه صادر من "نائح مخلص " قد تأثر قلبه بان فعل التأليف 
a ne‏ ۱۳۳۰۰ . ومع هذا فان وردزورث لایکون متأکدا ما إذا كانت القصيدة 
قد آلفها الزوج آوراعی الابرشية الحلی أو نظام محترف . إن روعة الشعر أو 
سوءه لا شأن له بالاخلاص » فان آشد آشعار الب عند الراهقین هو آشدها 
إخلاصا . وبدون ألمعية الدراما نفسها فان وردزورث لایستطیع أن يفهم ما ذا 
كان الشاعر يرتدى قناعا أو أن العقل یمعن فى تشکیل صیاغی خیالی . 

فلو آخذنا معیار الاخلاص آخذا جادا فان المشكلة النقدية ستتسرب إلى 
فحص سيكولوجية اللف وسيرته . ومع هذا فان وردزورث آدرك ادراکاً حسنا 
محدودیات مثل هذا التناول » ففی "رسالة إلى صدیق لبیرنز " یقول لتا " إن 
شغلنا هو متعلق بکتبهم - حتی يمكن أن نفه مهم Oly‏ نستمتع بهم والامر آکثر 
صدقاً بصفة خاصة بالنسبة للشعراء - BY‏ كانت آعمالهم بديعة فانها تتضمن 
فى ذاتها كل ما هو ضروری لفهمها واستساغتها "۱۳*۱ . ویفرق وردزورث بين 
نمطين من الشعر يكن أن نسمیهما الشعر ' الوضوعی " والشعر ' الذاتی ' 
فهو یع تقد "آنه لاتوجد الا أهمية ضئيلة نسبیاً أنه ونحن منخرطون فى قرائة 
الالياذة أو الانيادة أو تراجیدیا عطیل واللك لا نهتم با إذا كان مؤلفو هذه 
القصائد کانوا رجالا طيبين أو سيئين' وان كان یفترض باندفاع نوعا ما آنهم 
"کانوا" طیبیین وسعداء . وعلى أى حال هو يتبين عند بیرنز ذاتية تجعل من 
الستحیل أن ننسی الولف بل إنه حتی لیعترف OL‏ "العبقرية ليست متنافرة مع 


۱۱۲ الصدر السایق , ص ۱۱۳ - ۱۱۶ ,ص‎ (YY) 
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الرذيلة " وبالنسبة لبیرنز لایستطیع أن یتجاهل LL‏ ما عنده من سکر 


(ro تس‎ 
LO " وفسق‎ 


وقد اقترح أن بیرنز - على آساس من شخصیته الانسانية - قد ابتدع طابعاً شعرياً 
أو "شید نفسا شاعریة" . وهنه البصيرة المتازة والاريحية الانسانية التى آسبغها 
على بیرنز لابد آنها هی التی آنقذته من إضفاء الطابع الاخلاقی الزلق على جوته 
وبايرون » ومن أمثال التعميمات المندفعة الطائشة كما في عقل العظماء الحق 
والرائعين الحق . . . كل شیم هو سکون وعذوبة وعظمة رصينة ۲۳۷ . 

ولايمكن الط من OLS‏ وردزورث كداعية للنزعة الإنفعالية بشكلها الفج . 
وعندما كرر العبارة الشهيرة عن "تدفق المشاعر " عدلها بقوله "إن الشعر يستمد 
أصله من الانفعال الذى يجرى استرجاعه فى لحظات الهدوء e‏ إن الانفعال 
يجرى تأمله إلى أن يختفى الهدوء تدريجياً بأنواع من رد الفعل » ويجرى إنتاج 
انفعال على نحو تدريجى مضاه لذلك الذى كان من قبل موضع التأمل هو 
یوجد بالفعل فى العقل " ۲۳۲ .إن عملية الابداع الموصوفة هنا تبدو أشبه 

(Yo)‏ سميث ص ۲۱۲ - ۲۱۳ , ص ۲۱۵۶ وردزورث اعتبر لاندور 'مجتونا « إنساتا شینا gags‏ هذا فهو عبقرى 


مثل العديد من المجانيين T‏ انظر رسالة إلى و . ر . هاملیتون . آبریل ۱۸۶۲ ؛ رسائل : السنوات المتأخرة . المجلد الثالث . 
ص ۱۱۱۶ 

)1( أنظر : بيكوك ۰ الآراء النقدية لوليم وردزورت ص ۲۹۶ - ۲۱۱ وبالنسية لمجموعة أقوال وردزورث العنيقة عن 
جوته وأحساسيته اللإنساتية " إلخ Salā‏ على سس قراءة بدائية Ulay‏ فلهلم ميستر " لجوته " وعروس كورنثيه ' وعن 
بايرون أنظر بيكوك ص YY‏ وما بعدها . ' " وكل شئ فى سكون " عند سميث ص ۱۲۶ ويمكن لوردزوريث أن يقول ˆ إن 
الشعراء هم أسعد الناس " إلىه مارى وساره هتشسون (۱۸۰۲) الرسائل المبكرة ص ۲۰۰ وهو رأى مرتبط بتاكيد على 


الفرح الضروری لابداعه الشعر ومن تم مرتيط بالحط من شأن الهجاء . 
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بالاستثاره التعمدة لانفعال ماض لایعاود الظهور الاعلی "نحو شبیه" ولیس 
متطابقاً مع ما كان عليه فى الاضی .ویعترف وردزورث فى فقرات عديدة 
بنصیب الوعی فى التأمل الشعری . وفی القائمة التی آدرجها للکلمات الشعرية 
یحتل EN‏ والحكم الرتبتین الثالثة والسادسة فیما يبدو أنه نظام موقت مفترض e‏ 
واللاحظة والحساسية تسبقان التأمل الذی یحدد "قيمة الافعال والصور والافکار 
والشاعر ' ۰ آما التخيل والتصور والابتداع فتسبق الحكم الذی یطرح اختياراً 
بين اللکات حتى يمكن تأكيده ( هل التخیل of‏ التصور ) ویحدد آنواع AS‏ 
والجنس الادبی A‏ ولایکاد الرء یحتاج إلى طرح البديهة الشاملة لتنقیحات 
وردزورث الوسوسة الدائمة لشعره وعبارته :" إن أول تعبير لدی آجده » فى 
الاغلب » بغیضا ‏ وكثيراً ما یکون الحق هو الکلمات التالية العبرة عن الافکار 
التالية فهی التی تکون الأفضل ' ۲۳۷ . وبصفة خاصة یعترف وردزورث فى 
آواحر حياته " بقواعد الفن والصنعة الفنية وینصح صديقا Ob‏ ' تأليف الشعر 
هو فن AST‏ ما نحن مستعدون إلى الاعتقاد فيه » والنجاح الطلق فيه یتوقف 
على التدقیق التعدد . ولقد حدث Ogle‏ عن التدقیق السهل لشعره غير التعمد 
و"لکن من شأن هذا أن يضلل ويجب أن نأخذه بحذر" ۲۶۱ ومن المؤكد أن 
وردزورث يقدر فضائل النظام الصورى الشكلى عندما كتب مثتیاً على سوناتا 
" الراهبات لايبدين غيظهن فى حجرة الدير الضيقة' . 


۱۵۱ - ۱۵۰ المصدر السابق . ص‎ (YA) 

- ۱۱۶ رسالة إلى جیلز , ۲۲ ديسمبر ۱۸۱۶ ب الرسائل الستوات الوسطی » الجلد الثانی » ص‎ (Y4) 

)-£( رسالة إلى أ . هایوارد ۰ ۱۸۲۸ ورسالة في YY‏ نوقمر ۱۸۲۱ ( سميث » ص (YEY‏ " الملكة النطقیة لها شان 
دون شك بالشعر آکبر من الشباب والذين ليست لدیهم خبرة سواء کانوا کتابا آو تقاداً Las.‏ يمكن أن یحلموا به " 


(رسالة الی و . ر . ها میلتون . ۲۶ سبتمبر ۱۸۲۷ ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة . الجلد الاولی . ص ۲۷۰ ) . 
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وهذا الا دراك al‏ التتقیح والتقنية متوافق تماما مع عقل وردزورث 
بالاعتماد على الإلهام البدتی » على "الدافع الباطتی " . وكثيراً ما یقول 
وردزورث إن الاوزان "تأتی تلقائیا" وأنها "تتدفق على نحو فیاض حتی أنه 
لایقدر على تذکره 2 وأنه ' يتدفق بالقصيدة بصدق من القلب 3 أو یستطیع أن 
یقول إن " هذه الحقائق " فى القبریات "يجب أن تتقذف على نحو غریزی ' 
"لایجری نطقها استظهاراً عن ظهر قلب بل تدرك فى اتجاهها الكلى مع الجدادة 
والوضوح الخاص باحدس الأصلى )£1( ۰ 

وهو مثل عديد من الشعراء یتذبذب فى أن يقرر ماهية أصول هذا الإلهام 
أو الحدس أحيانا يبدو له الالهام أنه یأتی من أعمال "آشبه بنوبات من قوة 
المخيلة' ؛ ويبدو أحيانا أخرى على نحو أكثر تخصصاً وكأنه ينبع من الحياة 
الباطنية من الماضى الدفين . 

تأتى وتروح وأحيانا تقفز 


(EN) ag o . “eo. 5‏ 
(EY)‏ الدافع الباطنی" إلى جيمز مونتجومری ۲۶ يناير ۱۸۲۶ ؛ الرسائل : الستوات المتآخرة . المجلد الأول » ص 
1 يأتى تلقائياً ˆ فى 'استهلال" الجلد الأول . ص ١ه‏ - ۵۲ ؛ الوابل " إلى أول مايو ۱۸۰۵ (الرسائل المبكرة » ص 


١١1١5 ص‎ ٠ تتدفق من القلب . إلى دورا وأى فنويك ۷ أبريل ۱۸۶۰ ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة . المجلد الثانى‎ EAA 


انظر سميث » ص ١7١‏ عن القبريات . 
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وکثیر من خيرة شعره يبدو أنه یقفز هکذا من آماکن حفية أويبحث عن 
bts"‏ من الزمان ' ۰ عن لعان الطفولة . لکن هذه الاستثارة وهذا التعبیر عن 
العاطفة هما - كما أعتقد - ليسا مبررين على الاطلاق فى نظرية وردزورث 
بالاحتياجات الشخصية الخالصة للتطهير أو بالمرح الذى يتم لذاته . فوردزورث 
يستشعر Lob‏ الحاجة إلى تبریر الشعر بتأثيره على القراء أو النظر فى الشعر 
كوسيلة للمعرفة . 

والشعر عند وردزورث هو أساساً استسغلال للمشاعر الانسانية لتحقیق 
غرض : من أجل صحة الانسان العقلية والخلقية وسعادته . " على الشاعر 
العظيم أن يصحح مشاعر الناس وآن يعطيهم تألیفات جديدة للمشاعر Ny‏ 
یجعل مشاعرهم أكثر صحة وسلامة عقلية ونقاء وديمومة e‏ بالاختصار أكثر 
تناغما مع الطبيعة » أى مع الطبيعة الخالدة والروح الحركة العظيمة للاشیاء  “١‏ 
و"الطبيعة' تعنى هنا فى جانب منها إنسانية مثالية توجد لصيقة بالطبيعة التى 
فى الخارج على الأرض ibla JS‏ وباختصار بعيداً عن شرور الحضارة المدنية » 
وفى جانب آخر "الطییعة" كما قصد بها القرن الثامن عشر : وعى بإنسانيتنا 
المشتركة » وعى بالرابطة بين الشعوب والوحدة بين الإنسان والطبيعة الخارجية . 
والتأثير الانفعالى للشعر فى استثارة التشارك الوجدانى مع الآخرين والحيوانات 
بل وحتى الأشياء غير العضوية مسألة هامة حاسمة : إن القصائد عليها أن 
تخطط le” : ole‏ تو ما شعاطت pi ley lea ae „Al‏ ها diy‏ 
داع للاعتقاد بأنها سستکون آشیاء آفضل واکثر خلقا إذا ما تعاطفوا معها" EP‏ ومن 
وظائف الشعر اقتلاع الناس من عدم اكتراثهم الانفعالی وجعلهم یدرکون طبيعة 
العالم وسره . إن الشعر يفيد کمحرك ضد "البلادة الوحشیة" الوجودة فى 
عصرنا الراهن . ولکن بطبيعة J‏ يجب أن يفيد کباعث للم‌شاعر "| "aad‏ 

YA ص‎ ı سميث‎ (04) 


(1۰) من تاليف چیمز “النزعة الشکیة . ص VW‏ 
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والنوع "الق" من الوعی . إن الروایات الشديدة الاهتیاج والتراجیدیات 
الألمانية تثیرناعلی نحو خاطئ . ویجب على الشاعر أن يربط بين العاطفة 
والعرفة الشاملة التسعة للمجتمع الإنسانى 'ويجب أن " نجعل القراء يتواضعون 
وأن نجعلهم يتأنسنون حتى يمكنهم أن يتطهروا وأن يعلوا في المجد ۲*٩۱.‏ ومن 
ثم فإن الشعر يحدث تطهيراً من المشاعر الزائفة مثل الابتسارات الناجمة عن 
الرفاهية الكاذبة والمتنفخين اجتماعياً » ومن جهة أخرى تطهر من المشاعر السيئة 
والشديدة مثل الكراهية أو الحقد . إن الشاعر 'يوسّع مجال الحساسية 
الانسانية " نحو البهجة والشرف ولصالح الطبيعة الإنسانية. إنه يجسد "نتاجا 
من الانسانية الصفاة السامية EY‏ وهو بهذا یسبق ما کتبه تولستوی "عن 
الفن" بالرغم من أن تولستوی لم يقرأ اطلاقاً وردزورث . والعامل الشترك 
بينهما هو نزعتهما الومنة بجان چاك روسو وعداژهما للحضارة الدنية وثقتهما 
بالتلقاتية وال خلاص واهتمامهما بتأثیر الأدب على الانسانية كأداة للتسوحید 
بروح الحبة . وکل واحد منهما لم یتمکن من الهرب من الصاعب الواضحة 
الناجمة عن معیار الإخلاص واستحالة رسم آی نوع من الحدود بين الفن 
والاغراء الانفعالی والدعاية كما آنهما لم یواجها حقيقة أن قصر الانفعالات 
الستثارة بالفن على من یعتقدان آنهم آخیار وعلی صواب قد حدفا معیار التقييم 
إلى فلسفة الاخلاق والسياسة والدین والاندفاع إلى الخطر الدائم لجرد النزعة 
التعليمية والحكم بالقصد الطیب والوضوع الحق . 


ولسوء الحظ آمن وردزورث بنظریته > Li‏ للغاية وطبقها على کل قصيدة 
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مفردة وکل بيت شعر . إن غرس الشاعر الطيبة "والفرح اضاص يبدأ الحبة 
اخالصة " "؟) یصبحان الهدف الحوری للشعر . وهذا هو السبب الذی جعله 
يندد بالهجائیات وکل الدعاية الثورية أو الاصلاحية . والهجمات الهجائية حتی 
عن السوءات الحقيقية من شأنها أن تقسم الناس وتميل إلى توسیم الانقسامات 
الطبقية وتضعف "القوة الحيوية للروابط الاجتماعية EN‏ . وبالرغم من أن على 
الانسان أن یعترف بوجود افراط فى العبارات العينة حسب الناسبة Ob‏ رسالة 
وردزورث إلى تشارلز چیمز فوکس وهو يرفقها بنسخة من "القصائد الغنائية " 
يجب أن bist‏ مأخذا جاداً . لقد بعث بها إلى رجل الدولة SY‏ شعر OL‏ 
شعره يقدم علاجاً ضد IST"‏ السریع للم شاعر العائلية بين الراتب الدنیا 
للمجتمع " . إن الروابط الأسرية وروابط الملكية التی تربط ساکن الوادی بقطعة 
الارض الصغيرة التی يملكها تقف ضد تأثیرات حركة التصنيع والتمدن EN‏ 
واعتبر وردزورث قصائد مثل "مایکل ۲٩۲۳‏ أو "الاخوة" انجازات أخلاقية 
وسياسية لصالح ديقراطية زراعية حقيقية SM‏ الأرض ٠‏ 'الجمهور الکامل من 


(EV)‏ نزهة " الجلد الرایم > ص ۱۲۱۳ وهذه الفقرة أصلا فى " الکوخ الحطم (۱۷۹۷) قد اقتبسها کولرودج فى 
رسالة إلى جورج کوارد وقیها "ينطق بإطلاق بوق الطقل الخاص بالتحریض" وهو يعد “ألا ينتهك العواطف العادية 
للمجتمع - في الشعر لیرفع الخیال ویطلق الحبات في نقمة حقة بجمال ما لیس عضویا والتولد لنقس حية بحضور 
الحياة ( رسائل , ۱۸۹۰ ۰ الجلد الأول » ص (YEY‏ وهی عبارة واضح آنها متفقة تماما مع آهداف وردزورث . وعن 
الشعر الهجائی آنظر : بيكوك . ص ۱۶۲ . 

- الاستهلال , الجلد السابع ص ۰۶۷ من فقرة عن بيرك‎ (EA) 


)£4( الرسائل المبكرة ۰ ص ۲۵۹ ؛ رسالة إلى قوكس VE‏ يتاير ۱۸۰۱ 


o- (‏ ) قصيدة رعوية Yall‏ وردزورث عام ۱۸۰۰ ( الترجم ) . 
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الرعاة" فى منطقة البحیرات N,‏ 

وفی هذه الاقوال التي صدرت فى بواکیر حياته لایزال الاعتقاد فى الشعر 
إلى حد کبیر على أنه استغلال للمشاعر ولیس نقل قضایا آخلاقية أو نقل 
حقائق .ومع مر السنين Ob‏ وجهة نظر وردزورث آصبحت على أى حال آکثر 
تعليمية ببساطة وأكثر تشقيفية : "إن کل شاعر عظیم هو معَلّم : وإنى بالمثل 
آحب أن أكون معلماً أو لاشی " ۲۰۷ إن الشعر حتی يرسم مخططاً للیوتوییا 
يجب استخدامه : 

"فى تشکیل النماذج لتحسین خطة وجود الانسان واعادة صياغة العالم en"‏ 

ولکن وبرغم حتی الصیغ الاخلاقية أو التعليمية الفجة فان وردزورث فهم 
أن الشعر لیس مجرد سرد للحقاتق الاخلاقية . فهو فى إطار الصطلح غير 
الدقیق فى العصر يؤكد نصيب اللذة : "لیس لدینا تشارك وجدانی الا ما تولّده 
اللذة coe"‏ والوزن هو pare‏ من poke‏ زيادة اللذة . وکثیرا ما تتمیز مناقشة 
وردزورث بیله إلى الحديث عن الوزن على أنه "سحر إضافى فائق" وواضح 
أن هذا راجع إلى أنه يريد أن یقف ضد القول الذى يذهب إلى أن الوزن " عهد 
الطريق للتمايزات المصطنعة الأخرى ' للقاموس الشعرى أو التركيب . وهو 


)01( هذا هو وصف وردزورث من "دلیل إلى البحیرات" بإشراق ۱ . دی سلينكورت (لندن ۰ (MT‏ ص ٩۷‏ . 
(۵۲) إلى سير جورج برمونت يناير أو فيراير ۱۸۰۸ ؛ الرسائل : الستوات الوسطی » المجلد الأول » ص ۱۷۰ . 
(or)‏ نزهة . القسم الثالت ۰ ص ۳۳۰ - ۳۳۷ . 


)08( سمث + ص ۲۲ 
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يدرك أن الوزن یرفع العقل LS‏ لو كان إلى مرتبة جديدة من الوعی Coes‏ 
نسمیه الساحة الجمالية ؛ 'إنه يلطّف العواطف ویکیحها" . إن لدى الشعر 
نزوعا إلى "حویل اللغة بدرجة معينة عن حقیقتها ومن ثم یضفی نوعا من شبه 
الوعی بالوجود غير الجوهرى على التألیف" . ولدی قاری الشعر "تصور 
غامض یتجدد باستمرار من اللغة يشبه LE‏ الحياة الواقعية" ۰ ومع هذا فقی 
محيط الوزن یختلف عنها اختلافا بينآ > ويلجأ وردزورث إلى الفكرة القديمة 
التى تذهب إلى أن الوزن يشبت إدراكا بالتشابه فى المتنافر » وهو يفسر هذا 
تفسيرا عريضاً ؛ بل إن الشهوة الجنسية تطرح كأمثولة (۰۵) . 

ويعرف وردزورث أن الشعر ليس مجرد وسيلة لنقل الحقيقة 6 وهو 
يعارضه بمادة الواقعة أو العلم معارضة حادة جداً . ونزعته المعادية للعقلانية 
العامة وعداوتة للعلم يؤكدان الفرق بين الشعر والعقل . ولا نحتاج إلى أن 
نقتبس الفقرات المعروفة للغاية عن ' العقل المتطفل" ٠‏ القوة الثانية الزيفة التى 
بها "تضاعف الفروق " أو "العين الغبية » العين غير الدقيقة" عين العلم التى 
ليست فى أقصى ما يمكن Y‏ "بدائل ودعامة لعجزنا " (ov)‏ . والعروف على 
نحو أقل هو أن القول Ob‏ العلم "يشن ارب على التخيل ويريد أن يقضي 
عليه " paw aly‏ بالأحرى أكثر أن يكون 'إمرأة عجوزا مشعوفة" عن أن 
يكون عالا بدون تخيل وبدون إله ۰ ۰۸) ومن ثم فان مما يدعو إلى الدهشة 


)00( الصدر السايق . ص ۳۱ ۰ ص ۰۲۱ ۳۰۰۳۲ . ص YE‏ الجلة اشهرية العدد الثانی (۱۷۹۹) ص ۶0۲ وما 


بعدها . 
)01( الصدر السابق .ص ۳١‏ هذه التقرقة قد رسمها وليم انقلید فى مقال بعنوان "هل التظم ضروری للشعر ؟ . 


(oV)‏ "قلي الموائد” . استهلال , الجزء الثانی , ص ۲۱۹ - ۲۱۷ , ص ۲۱۶ - ۲۱۵ ؛ نزهة » القسم الرابع « الأبيات 


۱۲۵۵ - ۶ 


۱۸۲۹۸ الأول . ص ۲۱۳ مقابلة بتاریخ‎ alati ) ۱۸۸۹ ۰ ۱۸۸۲ . ولیم هاملتون» (دیلن‎ Sins’ ر . ب جریفر‎ (0A) 
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نوعا ما أن نقرأ الفقرة الوارد فى "تصدیر" ۱۸۰۰ والتی يبدو آنها تواجه اقترانا 
بين الشعر والعلم . ووردزورث يتنبأ بثورة مادية يحدثها العلم وهو Lai‏ الذى 
يتنبأ ob‏ الشاعر سيكون فى صف رجل العلم “فيحمل الإحساس إلى وسط 
أمور العلم نفسه ' . ' وأبعد الإكتشافات من عالم الكيمياء وعالم النبات وعلم 
التنجيم ستكون هی الوضوعات اللائمة لفن الشاعر " فإذا حدث وجاء الزمن 
الذى فيه ما یسمی OW‏ العلم وقد شاع للناس سیکون مستعداً لارتداد شکل اللحم 
pally‏ فان الشاعر سوف يعير روحه الالهية للمساعدة فى إحداث التغییر (OND‏ 
وهذا یسمی تخيلا عبثا غير مفروض وغیر محتمل N)‏ لکنه یعنی - كما آقترح 
من جهة شيئا بسيطا وعينياً ... بأمل أن تصبح کلمات الافکار العلمية Bole‏ 
متمثلة للشعر بالطريقة عینها التی أصبح Lele‏ علم الفلك الکوبرنیقی 
والبصریات النيوتونية » ومن جهة آحری یصبح Sol‏ غامضا مشابها (للفلسفة 
الطبيعية) عند شلنج وصديقه كولردج GSS‏ العلم عن أن یکون آليا ویصبح 
متوافقا مع النظرة الكيفية بل حتى النظرة الجمالية للعالم . وهذا يظهر بالتأكيد 
أن وردزورث هنا قد آقلع عن جانب نزعته البدائية - والتى بطبيعة الحال لم 
تضع اعتمادها الكامل على عصرذهبی aly pale‏ ظل يثق فى إبداعية الإنسان 
والاستمراراية الأساسية للمشاعر الإنسانية وتتباً Ob‏ الشعر سيكون ضرورياً 
للإنسانية فى كل الأزمان . وهو لايجد فائدة فى النظريات التى ترى أن العلم 
يقضى قضاء مبرماً على الشعر رغم أن ارتباطه بالشعر مع الطفولة والحالة 
الريفية للمجتمع قد يوحيان بمثل هذا القول . ولايوجد أى لغو فى القول إن 


)04( سمیث ء ص ۲۸ 


(1۰) من تاليف چیمز "النزعة الشکیة" ص VW‏ 
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الشعر هو التعبیر النزیه الذى هو تشجيع لكل العلم(۱۱) إذا ما فکرنا فى الشعر 
کطریق انفعالی للمعرفة كما اعتقد وردزورث عديداً من الرات . فاذا كان نفور 
وردزورث من العلم قد ازداد قوة مع الزمن وتخافت آمله " فى التحول 
والتغیر " فإننا لكى نفهم هذا لانحتاج إلا إلى أن نشیر إلى الانتصارات التنامية 
للتکنولوجیا والترعة التفعية العامة وانهزام آمل کولردج فى "فلسفة للطبیعة" 
رمزیه . 

والمعرفة الحقيقية كما eke‏ أن نتوقع فى أيام وردزورث الأخيرة قد 
توحدت بالاستبصار الدينى . لكن وردزورث امتنع - بحرص شديد - عن 
التوحيد الكامل بالتطابق الكامل بين الشعر والدين إنه يجعل لهما توازيا عندما 
يدرك أن كلا الدين والشعر یعتمدان على الرموز و"التحوللات" . ' إن الشعر 
- الأثيرى والفارق وان كان عاجزا عن إثبات وجوده بدون تجسید حسى ۳" - 
يبدو أنه شعر بالعتی الأقلاطونی ٠‏ إنه روح تنتشر من خلال العالم » وهو 
استخدام لایجد الا تأييدا واهنا فى کتابات وردزورث GEV‏ . وبصفة عامة 
فإن تأكيده هو على التجسید الحسى . وهو یقول إن شعره "لیس مقدسا يكل 
التقبل للمعنی الذی تحتويه الکلمة " وهو فى مناقشة الشعر اللحمی یتقق مع 
جون دنيس أنه لایوجد موضوع سوی الوضوع الدینی يمكن به أن یلبی الانسان 
النفس فى آعلی طبقة لهذا النوع من الشعر " وهو یصادق على موضوع 


)1( سمیت » ص ۲۷ 


WY المصدر السایق « ص‎ (Ar) 
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الأهمية لتناول آمور سامية ومقدسة " . وواضح أنه لايعتبر ' السونینات 
الکهنوتية " شعراً Las‏ صارما . ولقد تجنب بحرص السائل اللاهوتية الشيرة 
للجدل لانه كان یخشی الوقوع فى الخطأ ۳۱" . ولا تحرك الدين فى عقله 
وحول آکثر وأكثر إلى عالم فاتق للطبيعة حالص خارج العرفة بل وحتی خارج 
العرفة التخيلية ظل الشعر یحتفظ بوضعه N‏ . ولکن ألم یجر 
تصور التخيل كطريق للمعرفة والاستبصار بطبيعة الواقع ؟ يبدو أن وردزورث 
يتأرجح فى هذه النقطة « أو بالأحرى يبدو أنه ish‏ بتصورین یری Legii‏ 
مستمران كل منهما مع الآخر . 

وفى معظم التصريحات نجد أن التخيل هو الملكة الجوهرية في القرن الثامن 
عشر للدعوة المتعسفة والربط الارادی للصور . وفى تصريحات أخرى نجد 
الرؤية العقلانية الأفلاطونية احدیدة 5 وواضح أنه لايوجد تقدم متسلسل زمنى 
من تصور إلى تصور آخر . وفكرة التخيل كرؤية تحدث مبكراً ومتأخرا معها . 
ويبدو أن هناك فرقا بين التصريحات عن التثر والتصريحات عن النظم والتصور 
الميتافيزيقى الأفلاطونى الجديد يسود الكتابات الأخيرة من "استهلال' إلى 
" نزهه ویسود التصور السیکولوجی " تصدير" \A\o‏ ومناقشة " استهلال er‏ 
و" نزهة " فى النظم لایکاد یتناول كنظرية أدبية دون تزییف نغمته وتضمینانه 
الستحیل استخلاص عمّيدة متماسکة للفن الشعری . ویبدو آن وردزورث 
يتأرجح بشکل كبير بين BH‏ تصورات معرفية : فآحیانا يأخذ التخیل على نحو 
ذاتی خالص کشی یفرضه العقل الانسانی على العالم الواقعی ؛ وأحیانا آخری 
یجعل التخيل إشرقاً یتجاوز سيطرة العقل الواعی بل ویتجاوز حتی النفس 
الفردية . ولکن الاکثر تردداً أنه يأخذ موقفاً وسطا بفضل فكرة التوافق : 


(W)‏ رويرت برسیقال جریفز محاضرات ما بعد الظهيرة عن الأدب والقن " دیلن » (NAVA‏ ص ۲۱۹ - ۲۲۱ رسالة 
إلى سوی (۱۸۱۰) عند سمیث ص ۲۲۶ - ۲۲۵ رسالة إلى ه . القور د ( ۰ ۲۱ قبرایر ۱۸۶ ۰ وهی تعبر عن الخوف 
"من أنه قد یخطی في الایمان" حتی ملتون فى حکمی التواضم قد أخطأ بل وخطأ فاحشا (الرسائل : السنوات EAU‏ 
الجلد الثالث ء ص ۱۰۰۷) . 
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تبادل نبیل 
للفعل من الداخل والخارج ۳۱ . 
والفقرات العديدة التى توحی بذاتية متطرفة ونشاط للتخيل الذی یفرض 
ذاته ضد العالم يجب تفسیره دائما فى ضوء التصورات الأخرى التی تفترض 
استمرارا بين العقل والطبيعة . وعندما یتحدث وردزورث عن اضفاء ' تلوين 
معين للتخيل " على " الحوادث والواقف من الحياة المششركة " فإنه یبرر 
اختیاره doll‏ موضوعه . وحتى عندما يقول إن واجب الشعر هو أن يتناول 
الأشياء لا Le)‏ هی )با كما ( دی لاعلی توما توجد فى peib‏ 
على نحو ما ( يلوح) وجودها ( للحواس ) و ( للعواطف ) فإنه یدافع عن 
انفعال الشاعر وتبديل الواقع وتغسييره وليس الفردانية الذاتية السيكولوجية 
والنزعة OPAL EM‏ التى قد تبدو أنها مترتبة على هذا إذا ما ركزنا على 
تعبیری ( تبدو ) و ( تلوح ) . 
والرؤية الشهيرة التى لاحت له على جبل سنوداون توحى بتواز بين أعمال 
الطبيعة وأعمال التخيل : فالطبيعة التى يمثلها القمر ' تشكل وتهب وتجرد 
وتربط " ولها "مقابل أصيل' فى ملكة التخيل "للعقول الأسمى ' ( العباقرة 
وبصفة خاصة الشعراء ) التى تستطيع - مثل الطبيعة - أن " تبدع وجودا 
شبيها' . وهذه العقول الأسمى تستطيع أن تترابط مع العالم اللامرئى . إن 
(TE)‏ استهلال الجزء الثامن ۰ ص ۳۷۵ - ۳۷ 


)10( سميث » ص W‏ ۰ ۱۱۹ 
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لدی هذه العقول الأسمى حرية أصيلة وارادة حرة أصيلة . liag‏ التخیل مع 


وآوضح ô ya‏ واتساع الذهن 
والعقل فى آمجد حالاتها I‏ 


وهو یترابط حينئذ ترابطا وثیقاً بالحب العقلی : إن التخیل هنا یجری تصوره 
کحدس عقلی ۰ كملكة عليا للمعرفة » کعقل » یقتضی ترابطات الب » 
حب البشرية والله ۳" . وأحيانا يأخذ وردزورث بلغة الثالية ویعتبر التخیل 
'الملكة التی بها یتصور الشاعر وینتج - أى آنها تتخیل - آشکالا مفردة 
( تتجسد فیها آفکار كلية ) أو ( تجریدات ) " ۳" لکن مثل هذا الاقتراب من 
فکرة الشعر على آنه رمزية للت‌جریدات آمر تادر . والاکثر شیوعا هو AM‏ 
الذى يذهب إلى أن التخيل "یشتغل على اللامتناهی " و "أنه یستعث ویدعم 


71/1 - ۳۷۵ استهلال الجزء الثامن . ص‎ (VE) 
VIa Y سميث ص‎ (10) 


)11( استهلال ( طبعة ۱۸۰۵ ) القسم الثامن . ص ۷۹ ۰ ص ۸۸ - ٩۸.ص‏ ۹۶ - Ao‏ ,ص ٠١١‏ .ص ۱۲۱ ۰ 
Gee YY‏ ۱۱۱ = ۱۷۰ 

sai (UW)‏ محاولة ر .و . ه هافنز غير مقنعة وهی محاولة تنكر " أن التخيل عند وردزورث هو ملكة معرفة " . أنظر 
ˆ عقل الشاعر " وخاصة ما جاء فى ص ۲۳۰ - ۲۳۱ 
س . روينسون "عن الكتب واصحابها بإشراف | ج مورلى ( لندن . (VATA‏ الجلد الأول ص VAY‏ المصدر السايق ص 
ol. "AM‏ الشاعر بتصور أولا الطييعة الجوهرية لموضوعه ويسليه من كل الأمور العارضة والمظهر الفردى العرضى وقى 
هذا فهو فیلسوف ولکن لکی یعرض تجریده عاریا هو من عمل مجرد کونه قیلسوفا e‏ ومن ثم فهو يعيد کساء (فکرته) 
برداء فردی يعبر عن الکیف الجوهری وله أيضاً روح وحياة الوضوع الحسی وهذا يحول العرض القلسقی إلى عرض 
شعری وربما مما له دلالة أن أشد هذه الصیغ عقلاتية يصدر عن روبنسون الذى یعرف الثالية الألانية ومصطلحها 
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الأبدى ' ۰ وعلی هذا یوحی بالدین أو على الاقل یوحی بالشاعر الدينية " . 

و" تصدير" عام ۱۸۱۵ هو وحده الذى يحمل مفهوم التخيل إلى علاقة 
أوثق بالتصوص الادبية الفعلية . ففی التصدیر یدافع وردزورث عن وضع 
قصائده بشرح التخیل والخيال بمصطلحات سیکولوجية وهو يعترض على 
التعريفات المستخدمة التى لاتجعل من التخيل والخيال إلا حالتين من حالات 
الذاكرة . ثم يقول إنه يعنى بالأحرى "عملية إبداع وتأليف' وعلی أى حال 
فان الأمثال التى يضربها هی أمثال غير ملائمة بشكل مثير : إن كل ما هناك 
إنما هو طرح تحولات مجازية عادة . وهکذا فان جامع نبات الشمرة فى 
مسرحية "اللك لیر" يتأرجح على الجرف وهذا يظهر التخيل حسب رأى 
وردزورث لأن 'التأرجح " لايجب أن يفهم على أنه تأرجح من أعلى بل 
ولش ا رضن ee eh‏ اة آشری اميد 
من شعر وردزورث نفسه . إن صوت سرب الحمام یوصف على أنه مدفون بين 
الشجر " ۰ والعبارة ليست دقيقة بل توحی بحب عزلة الطیر وتأثير ' الصوت 
الذی يموت بسبب تداخل الظل " . وبالثل فانه یسمی طائر الوقواق " صوتا 
متجولاً " وهو يعد هذا مثلا على التخیل حیث أن "الصوت" هنا هو بدیل 
يكاد يحرم الکائن من الوجود الادی » بینما توحی کلمة "متجول" بغموض 
ظاهری . ثم يشرح وردزورث التخیل بأمثلة آکثر تعقیداً » وهو يناقش جامع 
الطفیلیات عنده Gilly‏ یقارنه "بحجر ضخم" و "وحش بحری معا" . واحجر 


)14( رسالة إلى لاندور ۰ ۲۱ یتایر ۱۸۲۶ ۰ سمیث ص ٠١١‏ 
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يمنحه شيئا من الحياة لیجعله شبیها بالوحش ویحرم وحش البحر من بعض 
الحياة لکی یجعله یتمائل مع الصخر . وهكذا يتحدد الخيال - باقسباس من 
تشارلز لامب - على أنه "تجمیع کل الاشیاء فى واحد * و" تدعیم الأعداد 
فى وحدة" بل Lady‏ ' تحليل وفصل الوحدة فى الأعوان N‏ 
على أنه قوة توحيد وتحليل معآ . ويناقش وردزورث فى مواضع أخرى السوناتا 
التى کتبها بعنوان "مع السفن عن البحر" على Lel‏ مثال آخر للعقل الذى 
يتمسك بموضوع واحد ( السفينة ) وسط عديد من الاشیاء الأخرى كما لو 
كانت القصيدة هى درس أولى فى سيكولوجيا الانتباه ۲" ويبدو وردزورث هنا 
أنه لايتجاوز الفكرة القائلة أن التخيل يحلل ويصبغ الأشياء بصبغة معينة ويعدل 
ويجرد . وهو عندما يتحدث عن التخيل على أنه يشكل ويبدع يبدو أنه لايفكر 
فيه الا على أنه "تدعیم للأعداد فى الوحدة" . 
وبعد هذا تأتى التفرقة بين الخيال والتخيل . 
ويقتبس وردرورث من الإشارة العابرة عند كولردج فى " آومینانا" 
ويذهب وردزورث إلى القول إن تعريف كولردج للخيال باعتباره "قوة التجميع 
(۷۰) سميث Gos‏ ۱۳۷ , ص ۱۱۲ والاقتباس من لامب من ”عن العبقرية والشخصية عند هوجارث ' (۱۸۱۱) 
الأعمال بإشراف هتشسون (اكسفورد . (DAYE‏ المجلد الأول . ص ۹۰ - ٩۱‏ ومثال ( التأرجع ) من مقال alsa‏ سميث 


"الشعر متميزا عن الكتابات الأخرى ' أنظر : ج . ل لووس " وردزورث وجولد سمیث مجلة نیشن العدد (ANJAY‏ ص 


۲۹۰ - ۹ 


(vr) 


(۷۱) سمیث Gas‏ ۵۲ - ۵۶ ۰ رسالة إلى السيدة بوموتت ۰ ۲۱ مایو ۱۸۰۷ 


والتخیل 5G‏ من ملاحظة آبداها عن "الشوكة " فى طبعة ۱۸۰۰ من" القصاند الغنائیة" وهی تختلف فى من نيرة التاکید 
"التخیل هو الملكة التی تنتج تأثیرات فعاله من عناصر بسيطة .. ؛ والخیال .. هو اللكة التی بها تستثار اللذة والدهشة من 


جراء تنوعات فجائية فى الوقف ومن خیال متراکم" . الأعمال الشعرية بإشراف دی سلینکورت » الجلد الثانى ٠‏ ص ۰۱۲ 


286 


أو الترابط (مقابل التخیل على أنه "قوة التشکیل أو التکیف" ) تعریف هام 
جداً . وهو یقول أن التخیل - وکذلك الخيال یجمع ویربط » ويستثير ويركٌب » 
al,‏ الخيال - وکذلك التخیل - هو ملكة . إبداعية . غير أن نظرية وردزورث 
الخاصة هى بالفعل تتفق LE‏ مع نظرية کولردج على الأقل على آنها AG‏ 
النظرية التی تطورت والتی اکتسبت شکلاً مکتوباً فیما بعد V‏ ونحن نجد أن 
كلا وردزوث وکولردج قد عقدا تلك التفرقة بين JLH‏ وهو الملكة التی تتناول 
'الثوابت والتعريفات ' والتخیل وهو تلك الملكة التى تتناول ما هو ' 
تشكيلى ومرن وغير محدد" "۳" . والاختلاف الهام الوحيد بين وردزورث 
وکولردج هو أن وردزورث لم يدرك بوضوح الفرق عند کولردج بين التخيل 
على أنه "مقدس " والخيال على أنه قوة تجميع ترابطية » ولم یرسم فرقا بين 
النزعة الصورية OM?‏ الكلية والنزعة الترابطية التی آراد کولردج إقامتها وأمثلته - 
تفضی - بالأحرى - إلى إحياء ساذج للفرق بين الجميل والجليل . إننا نکون 
فى حضرة الخيال عندما ترد الأحجام الحددة » ونکون فى حضرة التسخیل 
عندما نسمع أن "تمثال الاك قد وصل إلى عنان السماء " ۰ أو عندما تسمی 
القبة السماوية "لامتتاهية" ۲" ومجاز تشسترفیلد بالاشارة الی "ندی الساء " 
على أنه " دموع السماء " آمر مستبعد باعتباره Whe‏ على حين أن السماء التى 


Li (VY)‏ غير مقتنم بما ذهب إليه کلارنس د . تورپ عندما قال إنه فى هذه النقطة یوجد اختلاف عمیق بين وردزورث 
وکولردج . آنظر " " التخیل : کولردج ضد وردزورث " مجلة اليديليوجراقيا » العدد ۱۸ » ص ۱ - ۱۸ 

- ۱۸۶ Gee توابت" الخيال فى "السيرة الأدبية باشراف شوكروس , المجلد الأول . ص ۲۰۲ ؛ الرن" عند سميث‎ (VE) 

(Vo)‏ يترجم البعض هذا المصطلح بأته نزعة المقارقة والتجاوز والتخطى . لكن هتاك فرق بين هذه النزعة الاخيرة وما 
يتضمنه المصطلح أصلا من نزعة ترتقع من الجزتی إلى الكلى ومن المادى إلى الصورى » ومن هنا جات ترجمتتا 
للمصطلح بالنزعة الكلية الصورية ( المترجم ) . 


VIE سميث « ص‎ (Y1) 
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تبکی عند ملتون "قطرات حزینة" عند اکتمال سقوط آدم یجری استحسانها 
کتخیل OY‏ 'العقل یعترف بعدالة ومعقولية المشاركة الوجدانية فى الطبيعة ۰ ۲۷ 
وفی التطبیق یرقی هذا إلى تقدير التخیل فى إطار الجدية . إن الخيال یجری 
انتقاصه لأنه قائم على نوع من الخداع . ویجری الاعتراف بالخيال على أساس 
سرعة نشره لافكاره وصوره " وبراعته العجيبة وتطويره الناجح e‏ وبهذا يكن 
أن تحدث الوشائج الكامنة ' الخاصة بالأفكار والصور ۳" والخيال هو 
seele,‏ ا اة لاخ ها قي 
شعريتين بالقارنة مع آعمال التخیل البطيئة التى تتناول الموضوعات غير الحدودة 
وغير المحددة . والتفرقة تفيد فى تقييم الخط الكلى للفطنة - فى شعر كلا 
القرنين السابع عشر والثامن عشر - وإن كان وردزورث يخلص إلى اقتسياس 
"ترکیب رائع من * قصيدة عن الشتاء " لكوتون كمثال على SLA‏ . 

والفرق بين الخيال والتخيل مساو للفسرق بين المجازات الحيوية أو 
تشخصنات القرن الشامن عشر الذى يندد به وردزورث والمجازات التى 
يستخدمها هو نفسه . وليس هذا واضحاً وضوحاً شديداً من الناحية النظرية › 
بل هو قائم على بعض الاختبارات النهائية للحقيقة . وتشسترفيلد مخطئ OY‏ 
قطرات 'ندى الساء" ليست "دموع السماء" وملتون على حق لانه حقا من 
الناحية الروحية أن السماء تبکی لسقوط pal‏ . یقول فى خطاب متأخر : "إننى 
لم آسمح إطلاقاً لشاعری الخاصة أن تشخصن الوضوعات الطبيعية بدون أن 


۱۹۲ - Vo المصدر السایق » ص‎ (YY) 


114 المصير السایق . ص‎ (VA) 
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أحمل ما قلته إلى اختبار بعدی دینی للشعور الحسن " ۲ ولکن من المؤكد أن 
الشعور الحسن عند وردزورث ليس شعور الناس الآخرين : إنه يشمل الاعتقاد 
فى توحد عميق بين الإنسان والطبيعة فى القلب الطيب للحمار وفى الزهرة 
التى تستمتع بالهواء الذى تتنفسه وفى "الب الذى یجل عن الوصف فى الأوجه 
ااا اليه وهكذا easy‏ ويتضهين يراق روزت از 
بالأحرى شعوره بالعالم كوحدة ومجموعة الكائنات الحية . 


ونادرا ما يستخدم وردزورث ما يعد أكثر العناصر إثماراً من الناحية النقدية 
في نظرية التخيل : الاستبصار بكلية وشمولية العمل الفنى . وبعد إشارته إلى 
أوجست فلهلهم شلجل فإنه يمتدح "حکمة شكسبير فى انتقاء مواده والطريقة 
التى صاغها منها مهما تكن متنافرة فى الأغلب »وتشکیل وحدة منها ويساهم 
بها كلها فى غاية كبرى واحدة" ۲" . واعتراضه على الشعر فى القرن الثامن 
عشر موجة مراراً وتكراراً ضد شى يمكن أن يسمى نزعة التجزی الذرية : 
'المظاهر المتوهجة للقاموس الشعرى " التى لاتظهر أى تقدير "وهی لحظة 
تناغم خالصة ومشذبة" ؛ أو الصور المجازية عند ماكفرسون فهى "محددة 
ومعزولة ومشوشة فى تتفرد متقل مطلق" ۳" إن معيار الوحدة أو بالأحرى 
التدفق الستمر هو آیضاً فى أساس نقده للمقطوعة الشعرية الثمانية الأبيات مثل 
ملحمة تاسو أو وراء فرحه بالسوناتا بسبب "!حساسها الشامل بالوحدة المكثفة' » 


. ۶۳۷ - ENT الجلد الأول . ص‎ . BAGU ؛ الرسائل ۰ الستوات‎ VAYA إلى .و ۰ ر هاملتون » ۳۲ دیسمبر‎ (VA) 
۲۰۵ - ۲۰۶ تلميحات لبیتریل" أبيات كتبت فى آوثل الربيع ' و نزهة" القسم الأول . ص‎ )۸۰( 

WA سمیث « ص‎ (AY) 

VAN الصدر السایق . ص ۱۷۱ ۰ ص‎ (AY) 
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" وبدل of‏ نتطلع إلى هذا التأليف على أنه قطعة من معمار مکوناً كلا من 
الأجزاء الثلائة فإننى عادة ما أفضل صورة جسم دائرى کامل أو جسم کروی أو 
قطرة ندی " ۳" . والممائلة مع البناء مرفوضة لصالح ممائلة لا من العضونة 
بل من استدارة الجسم الكروى الهندسى . 

وهكذا يشغل وردزورث مكانة فى تاريخ النقد يجب أن تسمى مرحلة 
غامضة أو تحولية . لقد ورث من الكلاسيكية الجديدة نظرية عن محاكاة الطبيعة 
أعطاها - مهما يكن - تولا اجتماعياً خاصا ؛ ولقد ورث وردزورث من 
القرن الثامن عشر رأيا فى الشعر على أنه عاطفة أو انفعال » ومرة أخرى عدل 
الرأى بوصفه للعملية الشعرية على أنها "الاستعادة فى لحظات الهدوء" . ولقد 
اعتنق أفكاراً بلاغية عن تأثير الشعر لكنه وسعها وحولها إلى نظرية عن التأثير 
الاجتماعى للأدب رابطا المجتمع بروح الحب . لكنه تبنى أيضاً - لكى يواجه 
متطلبات تجاربه الصوفية - نظرية عن الشعر يشغل فيها التخيل مكانة محورية 
كقوة للتوحيد واستبصار وحدة العالم . ورغم أن وردزورث لم يترك إلا كيانا 
ضئيلاً من النقد فإنه ثر فيما تبقى منه وفى الإيماءات وفى التوقعات وفى 
الاستبصارات الشخصية . 


- )۱۸۳۳( رسالة إلى آ . دايس‎ ۰ (VAV0) الصدر السابق . ص ۲۲۶ ۰ ص ۲۶۷ بالرسائل إلى سوذى‎ (AY) 
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)1( 
کولردج 


إن سمعة صمویل تیلور کولردج ( ۱۷۷۲ - ۱۸۳۶ ) کفیلسوف وناقد 
تتبدی الآن أعلى مما كانت من قبل . ولقد قام الناقد ستسبری بحذف 
الکافحین المکنین فى مجال النقد ممن يكن أن یلق عليهم لقب أعظم النقاد » 
وخلص إلى أنه وهكذا - إذن - لا یتبقی سوى هؤلاء الثلاثة : أرسطو » 
ولو نجينوس ۰ وکولردج»"؟ واعتبر آرثرسمونز كتاب « السيرة الأدبية » أعظم 
OLS‏ فى النقد فى الإنجليزية"" ومنذ ذلك الوقت - رغم وجود معترضین 
أحيانا - فإن مكانة كولردج على الأقل فى العالم الناطق بالانجليزية قد نَمَت 
وازداد غوها . وقد أعلن و.ج. ه. مويرهد أن كولردج هو مؤسس الشكل 
الارادى للفلسفة المثالية التى « ظل حتى هذا اليوم أبرز ممثليها Pe‏ وأشاد 
ol‏ . أ. ريتشاردز بكولردج على أنه رائد علم الدلالة احدیث . إن « خطوة 
كولردج على أعتاب الدراسة النظرية العامة للغة كانت من نفس الطراز الذى 
حمله جاليليو إلى العالم الحديث»““ . وهربرت ريد اعتبر کولردج « رأسا 
وأكتافا تعلو فوق كل ناقد إنجليزى آخر » chy‏ أنه سبق الوجودية وفرویر(*) 
ومعظم نقاد الأدب الأمريكيين المحدثين لم يدرسوا من النقاد القدماء إلا 
كولردج وأرسطو . والإشارات الدائمة ترجع إلى مبدأ كولردج عن تصالح 
الأضداد وتعريفه للتخيل وفكرة الكل العضوى وتفرقته بين الرمز والمجاز(5) . 


(۱) سنتسبری ء الجلد الثالث » ص ۲۳۰ 
(Y)‏ مدخل إلى طبعة افریمان )۱٩۰7(‏ ص ۱۰ من القدمة . 

۱۱۷ کولردج فیلسوفا ( لتدن . ۱۹۳۰ ) ص‎ (Y) 

)£( کواردج عن التخیل ( لندن ۰ ۱۹۳۶ ) ص ۲۳۲ 

)0( « کولردج ناقدا » فى « محاضرات قی النقد ( نيويورك ۰ ۱۹۶۹ ) ص AA‏ . ص ۲ ۱۰ 
)1( انظر الراجع فى مقدمة هذا التاریخ ۰ الجلد الأول 
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وشیلر وشلنج والاخوین شلجل وجان بول وسولجر وکل الاخرین e‏ علینا أن 
fli‏ - كما أعتقد - بشکل کبیر من دلالته وآهمیته مهما يكن دوره کبیرا 
ومفیدا فى التوسط بين المانيا وانجلترا . JS DLA,‏ بساطة لیست مسألة السرقة 
الادبية أو حتی الاعتماد SLU‏ على الصادر الالانية رغم أنه يمكن JS‏ بساطة 
استب‌عاد هذه الصادر GUY‏ أو تجتبها كما آصبحت العادة على نحو ما فعل 
عدید من الکتاب المتازین عن کولردج . ولا نحتاج إلى اعادة فتح JL‏ 
السرقة الأدبية كمسألة أخلاقية ومشکلة سیکلولوجية . ویجب أن نثق كثيرا 
بالمدافعين عن کولردج . ربا تکون ذاکرة کولردج قد آضعفتها صحته الريضة 
والأفيون ؛ وعاداته فى كتابة ملاحظاته هى على نحو مما يكن أن یجعله 
يخطىء بين ترجمة قام بها واعتبارها تأملات أصيلة ؛ وهناك اعترافات متناثرة 
فى كتابات كولردج المطبوعة وغير المطبوعة ؛ ولا توجد حاجة أو حتى فرصة 
لإدارج المصادر فى محاضرات عامة » والمذكرات التى لم يكن مقصودا بها 
إطلاقا أن تطبع » كما أن كولردج لم يزعم إطلاقا أنها من عمله بجانب هذا 
نادى كولردج بنظرية عن الصدق على أنه نطق إلهى من البطن » ۰ بل نطق 
من الفم الذى يختار . ولقد كان قلقا بشكل أصيل على Ab‏ تأيبد من الاتفاق 
مع الآخرين وغالبا ما يستطيع أن يشعر بعدل أنه قد توصل إلى أفكار ونتائج 
خاصة به رغم أنه فى عرضه التحليلى يدعمها بعبارات من معاصريه POU‏ 
ومع هذا لاتزال هناك بقية من الدين للآخرين لا يمكن استتصالها . ففى 
نقاط حاسمة فى كتابات کولردج نجده يستخدم كانت » وشلنج وأوجست فلهلم 
شلجل وهو يعيد تقديم الانموذج نفسه للعبارات والمصطلح الدقيق نفسه e‏ 


(V)‏ مقدمة سارة کولردج إلى طبعة ۱۸۶۷ من ٠‏ السترة الأدبية » هی دفاع حار . وبالنسبة « للنطق الالهی من 
البطن » آنظر « السيرة الأدبية » بإشراف شوکروس . الجلد الأول ء ص ۱۰۵ 
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ومهما تكن فلسفة آخلاق الوقف أو سیکولوجیته فانه يبدو أنه من الستحیل أن 
نثق بکولردج بالنسبة للأفكار التى اقتبسها حرفیا . liag‏ یصدق بصفة خاصة 
بالنسبة للفقرات الطولة من شلنج فى الفصلین الثانی عشر والثالث عشر من 
«السيرة الأدبیة» ) (۱۸۱۷) وهذا آفضی إلى التمییز بين التخیل والخيال وطرح 
آشد الحاولات تدعیما على آساس معرفی ومیتافیزیقی لنظریاته . والکثیر مما 
ثر على أى . أ. ریتشاردز وهربرت رید هو مناقشة العلاقة بين الذات 
والوضوع ومرکبهما وتوحدهما والاستجابة للاشعور » وهذا JS‏ بساطة من 
تعالیم شلنج ولا يمكن أن یکون آساس الزعم بوجود عظمة فلسفية عن کولردج . 
وم‌حاضرة کولردج « عن فن الشعر أو الفن » (۱۸۱۸) والتی استخدمها 
الکثیرون من الشراح لقلسفته الجمالية على آنها مفتاح تفکیره هی - باستثناء 
بعض الاقتباسات القليلة من الشاعر الورعة - لا تزید الا AB‏ عن نثر ahi‏ 
الأكاديمية التى آلقاها شلنج عام ۱۸۰۷ وسلسلة الابحاث « عن مبادیء النقد 
العتدل » (VANE)‏ التی اعتبرها کولردج « آفضل ما كتبه OC‏ تتابع الفرق الذى 
سماه . الفیلسوف GUY‏ كانت فى کتابه « نقد ملكة احکم » على نحو LAS‏ 
حتی أن کولردج آخذ حتی الحكايات والأمثلة التی ضربها كانت”''؟ وکولردج 
فى منأقشته للتقابل بين الادب القدیم والادب الحديث آعاد تقدیم فقرة هامة من 
دراسة شیلر «الشعر القطری والشعر الوجدانی »۲۲۲۳ ومخطوطة اللاحظات عن 


. » البينة يمكن أن نراها بتوضح ما یکون فى طبعة سارة کولردج وقی « السيرة الأدبية‎ (A) 

)4( رسائل من شعراء البحيرة .. إلى دینال ستیتوارت ( لندن (MI.‏ ص ۲۳۳ عن «حدیث الاندة » ( أول 
یتایر ۱۸۲۶ ) ص ۲۰۰ - ۲۰۱ ١‏ 

(۱۰) انظر اللاحظات فى « السيرة الأدبية » الجزء الثانی s‏ ص TEN‏ » ص ۳۱۳ . 

(۱۱) «آشتات من النقد » باشراف رایسور ص ۱4۸ - ۱۶٩‏ عن شیلر جری الاقتباس فى الجلد الأول من هذا 
التاریخ « ص ۲۳۸ 
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محاضرة « الفطنة والفكاهة » هی خلیط من کتاب « الدرسة OM He‏ لجان 
بول $ وکولردج فى أمثلة عديدة یقتبس من آوجست فلهلم شلجل 3 Ska,‏ 
محاضرة عن الدراما اليونانية هی IS‏ بساطة ترجمة من شلجل « وکان يجب 
ألا تندرج فى کل آعمال Mies JS‏ على الاطلاق والعدید من الفروق الهامة 
مستمدة من شلجل . وهکذا نجد أن صيغة الفروق بين « الانتظام الالی » 

هذه هى الأمثلة الرئيسية للاقتياسات المباشرة أو نثر العبارات فی کتابات 
کولردج الحمالية النقدية : وهناك الزید من الکثیر الذی عکن آن ستمده من 
تأملاته الفلسفية والعلمية . وبحثه « نظرية الحياة » ليس الا مجرد فقرات 
فسيفسائية من شلنج وستفتر ؛ ومحاضرته عن مسرحية ١‏ برومشیوس ‏ 
لاسخیلوس تعید نشر بحث شلنج « آلهة ساموثراج»۲۳۳ وکتابه الکبیر « النطق » 
الذی یقع فى مجلدین والذی لم ينشر معظمه حتی OW‏ هو عرض مطور إلى 
حد کبیر لكتاب كانت « نقد العقل اخالص » JS‏ ما فيه من ely‏ معماری وما 
فيه من جداول القولات والنقائض وقد آخذها آخذا > OMG‏ وتاریخ علم 
النفس الترابطی فى « السيرة الادبية » مأخوذ من ماس وهو کاتب آلانی غامضص 
عن التخيل"“ . و « الحاضرات الفلسفية ‏ التی نشرت موخرا تستمد معظم 

(۱۲) « أشتات من النقد » ص ۱۱ ۰ ص ۱۱۷ . ص EE-‏ وما بعدها وملاحظات رایسور . 

. وجهة نظر رایسور الخاصة‎ YW النقد الشکسبیری » باشراف رایسور ۰ الجلد الأول » ص‎ « (VY) 

. ۸ النقد الشکسبیری » الجلد الأول » ص ۲۲۶ مع قراءات فييتا . الجلد الثالت » ص‎ » (V8) 

a (`o)‏ . يتدكر « مقدمة إلى نظرية حياة صمویل تیلور کولردج » ص ۷ - ۱۲ » و . ك . بفیلر « کولرد ج ویحث 


شلنج عن آلهة سامو ثراج a‏ مجلة اللغة الحديثة » العدد oY‏ (۱۹۳۷) ص ۱۱۲ - ۱۱۵ ( الولف ) وساموثراج جزيرة 


LS (11)‏ هو معروض بالتقصیل فى کتابی « كانت فى انجلتر! » (وبرینستون . ۱۹۲۱ ) ص ۱۱۱ وما بعدها . 
(۱۷) جوهان جبهار داهد تريخ ماس « محاولة عن الخيال » ۱۹۷۲ ؛ الطبعة الثانية ۱۷۹۷ السيرة الادبية » 
المحلد الأول ص ۷۰ - ۷۲ ملاحظات شوکروس . 
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معلوماتها وتعالیمها من کتاب تنمان « تاريخ الفلسفة 21406 وحتی بين القصائد 
توجد ترجمات غير معترف بها : وآخطرها حالة «ترنيمة قبل شروق الشمس» 
حيث یستحیل إنكار دلیل محاولة الافاء التعمد:۱۳؟ وفی کل الحالات الواردة 
لابد أنه كانت آمام کولردج التصوص الفعلية أو أنه استخدم ملاحظات مطولة 
نقل منها بشکل مباشر . ویلوح لى من ناحية الامانة الثقافية ألا ننسب إلى 
کولردج آفکارا مستمدة بشکل متمیز من الآخرين بل حتی منسوخة عنهم . 
ولقد حدد کولردج نفسه علاقاته بشلنج وأوجست فلهلم شلجل . 
فکولردج فى « السيرة الادبية » یطرح اعترافا عاما بدینه لشلنج » بل إنه حتی 
یقول : « سیکون من السعادة والشرف با فيه الکفاية إذا ما جحت فى أن اظهر 
لابناء بلدی النسق نقسه بشکل معقول»۱ ۲ ولکن هناك ملاحظات هامشية غير 
مؤكدة التاریخ فیها نقد شديد حيث يتهم شلنج حتی ١‏ بالنزعة الادية الفرطة ۷ e‏ 
كما آعرب کولردج فى آخریات حياته عن تندیده بالخطابة اليتافيزيقية فى نهاية 
الجلد الأول من « السيرة الادبية » ( أى الحجة الستمدة من شلنج ) باعتبارها 
«هلامية وغیر ناضجة ؛ وهی تحتوى على شذرات من الحقيقة لکن لیس فیها 
تفکیر متکامل COE‏ وکولردج فى محاضرة عامة یوم YY‏ مارس ۱۸۱۹ يهاجم 
شلنج بقسوة باعتباره 2 من آصحاب نزعة وحدة الوجود وباعتباره کائولیکیا 
رومانیا » . وهناك العدید من الدلائل الأخرى على الاستهجان الذی یظهره 


(۱۸) الحاضرات الفلسفية بااشراف AES‏ کوبورن . انظر القدمة واللاحظات فى مواضم متفرقة . 

)14( أنظر : آدریان بونجور « اتظر ترينمة قبل شروق الشمس» لکولردج ( لوسین . ۱۹۶۲) من أجل البحث 
التقصیلی والعادل . 

(۲۰) السيرة الأدبية . الجلد الأول . ص ۱۰۶ 

(۲۱) أنظر : طبعة سارة کولردج من السيرة الأدبية » اللحق الأول ص ۳۱۱ وه عیتات من حديث الاندة » 
ص ۳۲۰ والناقشة الكاملة فى کتابی « كانت فى انجلترا » ص VA‏ و ما بعدها . 
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أن الالتزام باراء شلنج لم يكن الا فى مرحلة عابرة : لقد آراد کولردج أن 
يفصل نفسه عن نزعة وحدة الوجود » واستنکر التحولات الدينية المتوجهة ة إلى 
روما ; un‏ واستخدام أفكار celts‏ ومصطلحه حتى بعد 
ذلك بفترة طویلة : فیمکن of‏ نجدها فى « نظرية الحياة » وفی ۷ مساعدات من 
أجل التأمل » (۱۸۲۵) وفی کل الكتابات اللاهوتية MS SLA‏ وکذلك نجد 
نقد كانت فى مخطوطة « النطق » وهو مستمد بشکل كبير من کتابات شلنج 
Po‏ نری أن نظرية کولردج الادبية تدين بدين کبیر لافکار شلنج 
المحورية : ولايحتاج الإنسان حتى إلى افتراض وجود أى تغير خاص حدث 
بين ٠١‏ مارس 4 عندما قاد كولردج جمهوره إلى نشر خطبة شلنج عن 
الفنون الحميلة والمعاصرة وبين المحاضرة التى ألقاها تقريبا يعد عام والتى ندد 
فیها به على أنه ag en : ga Fa‏ آن eee‏ 
pall‏ . ومع هذا لايزال TERE ee oe‏ 
يبدو متعارضا مع الأرثوذكسية الا جليکانية : 


ولم يعش كولردج حتى یدافع عن نفسه ضد الاتهامات بالانتحال من 


. السيرة الآدبية ص ۳۹۰ - ۳۹۱ ویکرر كولردج عملية القيل والقال الخبيث يدون أساس من الحقيقة‎ (YY) 
وشلنج لم يتحول فى معتقده الدينى إطلاقا . ولابد أن ما قالته الانسة كويرن خاطیء عندما ذكرت وجود دعوة وجهت‎ 
. لدعوته لزيارة بينا‎ 18١7 لاجنیف . وكانت هناك مفاوضات فى‎ » Gu ٠ةوعدلا ققد تكون‎ . a لشلنج « إلى جنيف‎ 
. الأعمال » بإشراف آوتوقایر ( لیبزج 14-7 ) المجلد الأول ص ۵۸ من التصدير‎ « 

(YY)‏ انظر : « مساعدات من أجل التأمل » ص ۱۱۷ - ۱۱۹ s‏ حوار بين دموسيوس وميستس » ملاحق « كتاب 
رجل الدولة « وكتابى » كانت فى إنجلترا » وإليزابيث فنکلمان « کولردج والفلسفة الكانتية » خاصة ص ۱۲۱ والذى 
يختلف عن اسنتاجاتى الراهنة . 

. يتضح هذا فى كتابى « كانت فى إنجلترا »وخاصة ص 50 وما بعدها‎ (YE) 
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Male‏ وقد دافع بالفعل عن نفسه ضد اتهامات ممائلة بالنسبة لشلجل وفعل 
هذا بفاعلية "۲۳ وهو بالتاکید على حق فى قوله إنه لایحتاج إلى معرفة بشلجل 
glad‏ أن الحكم على شكسبير PE‏ لعبقریته . واحجج ضد تصور شكسبير 
على أنه التوحش النبیل الذی ينتهك کل القواعد ترد عند شلنج ومتضمن هذا 
فى عدید من الناشقات الانجليزية عن فن شکسبیر عند وب ومورجان وآخرین . 
كذلك يكن لکولردج أن یستشعر بشکل رائع أن تصوره لهاملت کمثقف تصور 
أصيل بالنسبة له ویختلف کثیرا عن تخطيط الشخصية فى محاضرات آوجست 
فلهلم شلجل . وبالفعل كان فریدرك شلجل آول من اقترح مثل هذا التفسیر » 
غير أن کولردج لم يكن بالرة معتمدا حرفیا على فقرته الموجزة""© . 


ومع هذا پینما کولردج على حق بالنسبة لعظم هذه النقط الهامة فانه آدرج 
شیا مضللا للغاية عن تسلسل علاقاته . فأوج جست فلهلم 5 مل وه 


(Yo)‏ الاتهامات بالانتحال وجهها UY‏ مرة دی كوينسى فى « مجلة تیت » (VATA)‏ وأعيد طبعها فى « کتابات 
مجموعة « باشراف ماسون . الجلد الثانى بضقة خاصة ص ۱۶۰ - ٠٤١‏ ؛ ويعد ذلك من جاتب چ . ف . فرير فى 
«مجلة بلاكوود » العدد ۶۷ ۰ (۱۸۵۰) ص ۲۸۱ - ۲۹۹ . 

(VV)‏ النقد الشکسبیری . الجلد الأول .ص ٩ - VA‏ ؛ الجلد الثانی . ص VUE‏ ۰ ص Yo‏ - ۲۳۸ , ص ۲۰۱ ؛ 
السيرة الأدبية الجلد الأول »> ص YY‏ فى الهامش عن اللاحظات » ص ۱۰۲ . 

. انظر ص ۲۷ فى هذا الكتاب‎ ۱۰۷ - ٠١5 كتب الشياب النثرية . إشراف مينور ۰ المجلد الأول ص‎ (YV) 

(YA)‏ يؤكد كولردج أنه لم يسمع إطلاقا عن «محاضرات» شلجل قبل ۱۲ ديسمير ۱۸۱۱ عندما أحضر له أحد 
المستمعين الالان وهو برنارد كروس ( قرآت عتدم . رايسور أن الاسم هو «کروسف» لكن بشكل يبدو أنه غير صحيح) » 
نسخه وقال له « لقد تشر قى التو وهو يغادر Lill‏ بما لا يزيد عن أسبوع من تاريخه » ( النقد الشكسبيرى » المجلد 
الٹاتی » ص ۲۳۱ (WV-‏ . وعند ما كان کولردج يحاضر لاول مرة عن شكسبير فى ینایر ۱۸۰۸ يبدو أن الاتهام 
باعتماده على شلجل غير ذى موضوع وأنه اتهام غير صادق . ولكن هناك حقيقتان لابد أن نلاحظهما . أولا أن آول كتاب 
لشلجل الذى يقع فى مجلدين قد نشر بالفعل عام 14-5 والجلد الثالث ( الذى يحتوى على مناقشة شكسبير ) قد نُشر 
فى ديسمير ۱۸۱۰ ) مع صفحة صغيرة مؤرخة فى ۱۸۱۱) . وقى YA‏ يناير ۱۸۱۱ كان كولردج يناقش «فكرة = 
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١‏ كانت محاضرات کولردج عن شکسبیر تأخذ الکثیر من شلجل . بل 
لقد بلغ الأمر أن کولردج اصطحب معه الجلدات إلى محاضرات ۱۸۱۲ - 
۳ وطلب ها ثانية لحاضرات ۱۸۱۳ - ۲۳۱۸۱۶ ولا ts‏ الحاضرات 
التأخرة نفس الارض ۰ والاحتمال فى هذا برجع إلى أن شلجل كان قد ترجمه 
جون بلاك عام ۱۸۱۵ ۰ ومن ثم أصبح معروفا لدی الجمهور . 


= شلجل عن الجوقة اليونانية » مع هتری كراب روینسون . وهذا برهان على أنه قرأ الجلد الأول ( النقد الشکسبیری . 
الجلد الثانی » ص ۲۱۲ ) وفی ١‏ نوقمیر ۱۸۱۱ کتب إلى روبنسون : « أنا شغوف ثان آری ( آعمال ) شلجل قبل أن 
تيداً الحاضرات » ( النقد الشکسبیری . الجلد الثانی » ص YYY‏ ) وهو تعبیر یصعب أن نفسره برغبته فى أول تعرّف 
بکتابات شلجل . وفی الحاضرة الثالثة يوم ۲۶ نوفمبر ۱۸۱۱ قیل Gl‏ ناقش « وحدة الاهتمام » وهو مصطلح لايد أنه 
مستمد من الجلد الأول من « محاضرات » شلجل . كما أن لا يبدو محتملا للغاية أن کواردج قد عرف مصدر شلجل وهو 
دی لاموت الناقد القرنسی فى آوائل القرن الثامن عشر ( النقد الشکسبیری . الجلد الثانی ص ۸۲ ) . 

والنشابهات الكبيرة بين مناقشة کولردج لمسرحية « رومیو وجولییت » وتناول شلجل لها ( النقد الشکسبیری . 
الجلد الأول . ص ۱ - ۷ ؛ الجلد الثانی ص )١١5‏ یمکن أن نفسرها باقضل ما یکون إذا افترضنا أن کولردج قد عرف 
مقال شلجل الشهیر فى « الخلق القویم والنقد » ( ۱۸۰۱ ) أو فى آول طبعة فى مجلة شیلر « هورن » (WAV)‏ وهی 
Une‏ معروفة على نطاق واسع وظهرت من الطبعة عندما كان کولردج فى ألمانيا والحجة التی تدل على معرفة کولردج 
بشلجل والتی تبدأ يوم ۱۲ دیسمبر ۱۸۱۱ تتجاهل القرص التاحة التی كانت لکولردج بمعرفته بالنقد الالانی من كتب 
آخری ودوریات وعلاقات شخصية . وکولردج قد عرف تيك فى روما عام ۱۸۰ وتحدث معه عن مسرحیات شکسبیر 
الشکوك فیها «النقد التنوع» ص ۲۸۷ ؛ « الحاضرات » , ( الجلد الثانی » ۱۷۰ ؛ ! . ك تشامبرز ه کولردج » 
(أكسفورد ؛ (VATA‏ ص ۱۹۰ وصوقیا برهاردی أخت تيك تحدثت بحماسة لاوجست قلهلم ( وکان عند کویت ) عن 
«الانجليزى العجیب » ( لقد نسیت اسمه ! ) الذی درس كانت وفيشته وشلنج والشعراء GUY‏ القدماء وأعجب بترجمة 
شلجل لشکسبیر » على نحو لایصدق » الرسالة الزرخة فى " فبرایر ۱۸۰۲ فى « الرومانتيكية المبكرة فى 
الرسائلنالشليجلية بإشراف ج . كورنر ( براوق ۰ ۱٩۳۱‏ ) الجلد الأول . ص ۲۹۱ - YAY‏ وکولردج قد عرف فلهلم فون 
هميولت فى روما بشکل كاف ليقراً » قصيدة الامور الصميمية » لوردزورث ( الشذرة ص ۳۳۷ ) . ولقد اقترض بشکل 
مستمر LES‏ آلمانية من دی کوینسی ورویتسون ویجب أن نستنتج أن کولردج كان قارئا نهما plal‏ الجمال والفلسقة 
الالاتین . 

)۲٩(‏ النقد الشکسبیری . ص ۲۱۰ ؛ رسائل غير منشورة e‏ الجلد الشانی ص ۹۶ والشرف أ. ل. جریجس 
یخطیء بالنسية لکتاب « قراءات شلجل » على أنه «قراءات فلسفية» لفريدريك شلجل والذی لم يكن قد طبع حتی 
VAY‏ = ۱۸۲۷ . 
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وعلی الانسان أن یستنتج أن تأكيدات کولردج عن تواریخ معرفته بنصوص 
معينة واعترأفاته بعد إنه للمؤلفين الالان وآرائهم الدينية والفلسفية لا شأن لها 
إلا قلیلا بمناقشة التأثر . ففی حالة شلنج وشلجل فان الدلیل على الاقتباس 
الباشر لا عکن تفنیده . وبطبيعة احال يجب الاقرار ob‏ هذا الدلیل لا يؤثر إلا 
فى آجزاء معينة من کتابات کولردج الفلسفية والنقدية . ولکن وراء 
التصریحات الشفوية ونثر العبارات اللصيقة علینا أن ندرك آیضا أن كثيرا بل 
معظم الصطلحات الرئيسية عند کولردج والفروق التی برسمها مستمدة من 
الانيا . والوضع الجمالى العام - الرأى الخاص بالعلاقة بين الفن والطبيعة » 
وتصالح الاضداد » والخطاطية الجدلية الكلية - مصدرها شلنج . والفرق بين 
الرمز والمجاز يمكن أن نجده عند شلنج وجوته ۰ والفرق بين العبقرية والألمعية 
عند كانت والفروق بين ما هو عضوى وما هو آلى » وبين ما هو كلاسيكى وما 
هو محدث » بين النقل الجامد والنقل التصويرى وارد عند أوجست فلهلم شلجل . 
والاستخدام الفريد الذى اتبعه كولردج لمصطلح « الفكرة » يرجع إلي الالان » 
والطريقة التى يربط بها التخيل بعملية المعرفة واضح أنها هى أيضا مستمدة من 
فيشته وشلنج . وبطبيعة الحال من الحق أن بعض هذه الأفكار مصدرها الأقصى 
فى القديم ويمكن أن توجد عرضا عند الأفلاطونيين الجدد الانجليز . وكولردج 
قد عرف آفلاطون وأفلوطين وكودورث وهنرى مور وآخرين e‏ لكنه لايزال 
يستخدم النهج الجدلى نفسه على نحو استخدامه له » ونفس مبحث 
المعرفة والصطلح النقدى نفسه" ۳ . وكولردج لا يمكن أن يكون معروفا لدی 


(۲۰) كل هذا إنما يتجاهله الذين جعلوا كولردج مستقلا تماما عن الألمان ومن ثم يحلقون فى وجه كل الدلائل 
وخاصة أحدثهم ر.ل برت « نظرية کولردج عن التخيل » فى « دراسات انجليزية » ۱۹۶٩‏ بإشراف سير فيليب ماجنوس 
( لندن ۰ ۱۹۶۹ ) ص ۷۰ - ٩۰‏ وهناك دليل هام واحد هو أن کولردج قد أدخل عديدا من المصطلحات والمصطلحات 
المزدوجة المتقابلة الشائعة اليوم إلى الإنجليزية من ألمانيا ۰ السيكولوجى « الجمالى » والموضوعى - الذاتى « العضوى - 
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شوبنهور وهیجل ودی سنجتیس و بلنسکی ؛ بالإضافة إلى ذلك فان معظم 
الفاهیم والنظریات والافکار الوجود فى العالم الناطق بالاجليزية والتی تنسب 
الیوم لکولردج يكن أن توجد عندهم . وفی GUT‏ كان هناك كيان کبیر من 
الفکر الجمالى الذی آشع ببطء على فرنسا وایطالیا وآسبانیا وروسیا . وفی 
انجلترا كان کولردج يقف وحیدا تماما متمیزا بشدة حتی عن آقرب اللتصقین به : 
وردزورث ولامب ومازلت الذين لم تكن لهم الا صلات ألمانية واهنة . 
وان الصطلح والخطة الجدلية والجو العقلى كله یجعل کولردج بمعزل عن 
الآخرين . والفرق لا يشرحه الا تبنى كولردج للألمان وجلبهم إلى انجلترا . 
وهذا فى حد ذاته يشكل قيمة تاريخية هامة لا يجب التقليل منها . لقد كان 
كولردج المصدر الأساسى فى هذا المضمار لا بالنسبة للخط المتد من النقاد 
الانجليز فحسب ٠‏ بل آیضا بالنسبة لأصحاب النزعة الكلية الصورية من 
الأمريكيين وبالنسبة لإدجار آلان بو » وبالتالى بالنسبة للرمزيين الفرنسيين 
بشكل غير مباشر . 

وما كان قد قيل من قبل وما كانت هتالك حاجة إلى قوله يمكن تفسیره 
على أنه يتضمن أن كولردج كان مجرد صدى UN‏ بدون أصاله وبدون 
استقلال . وليست القضية على هذا النحو ۰ بل بالأحرى جمع كولردج فى 
الآلى . العقل - الفهم , الفارق - الكلى الصورى » الرمز - الجاز , النقل الآلى . الكلاسيكى - الروماتسى إلخ . انظر : 
ج . اسحق : ه الصطلح النقدی عند کولردج » مقالاتت ودراسات . العدد ۲۱ )۱٩۳۱(‏ ص ( ۸۱ - (VE‏ وفى حالات 
نادرة التقط آخرون هذه الصطلحات فى فترة أسبق قليلا . وکواردج نفسه حاول أحيانا أن يتتبع هذه المصطلحات فى 
التاريخ ‏ وقال إن هذه الفروق موجودة عند الدرسین والمتخصصين فى الإنجليزية ؛ لكنه لم يطرح أى دليل مقنع . وحتى 
مصطلح ٠‏ الحسى » رغم أن ملتون قد استخدمه فإنه يبدو لى أن الذى أوحى به هوه الخطيئة » .و« الجو » بالعنی 


الادیی الذى يعتبره اسحق أصيلا عند كولردج استخدمه هردر وآخرون من قبل وحتى « الفعالية » اقترحه شلنج رغم أن 
المصطلح يرد عند جون براون فى دراسته « العناصر الطبيعية (WA-)«‏ من قبل 7 
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رباط واحد الافکار التی استمدها من آلانیا بشکل شخصی بل وربطها زيادة 
على ذلك Hel‏ من تراث الكلاسيكية الجديدة والنزعة التجريبية البريطانية فى 
القرن الثامن عشر . . وسوف نحاول أن نحلل تلك المعالم المختلفة ونتبین كيف 
قام نسق كولردج باستقلال ونضع هذا تحت الفحص الدقيق . 
يختلف کولردج عن معظم الكتاب الانجلیز السابقين ببحثه عن مبحث 
للمعرفة وميتافيزيقا يستمد منهما علم الجمال عنده » وبالتالى نظريته الادبية 
ومبادته النقدية . ولقد استهدف وحدة نسقية كاملة واستمرارية وان كان فى 
التطبيق ترك فجوات واسعة . لكنه قام بمحاولة وأصر بحق على أهمية هذه 
المحاولة . وهو أحيانا یتکلم عن « مرضه الخاص بالنزعة الكلية والتزعة 
التكاملية » وهو يروى حكاية عن دافعه الخيالى لا ستكمال المعمار التهالك 
لبعض القطع الخشبية الخامدة فى الدفاة فى آخر OY LIN‏ لكنه عادة ما يقرر 
بحماس وبقناعة أن « غاية وهدف العقل كله هو الوحدة والنسق » و ١‏ الغاية 
القصوی للقکر الانسانی والشاعر الانسانية هی Viel‏ ویجب أن یهدف 
إلى «قوانین ثابتة للنقد قائمة من قبل مستمدة من طبيعة الانسان» ؛ تهدف إلى 
«علم للاستدلال والحكم على منتجات TPG‏ والمنهج هو شعار کولردج 
الدائم : فالمنهج هو الذى يلهم اهتماماته بالوسوعات وتصنيف كل العرفة . 
والمنهج يعنى «الوحدة مع التقدم» و إنه ذلك الذى يوحد ويجعل من أشياء 
يرة شيئا (واحدا) فى عقل الانسان» » إنه «الفكرة الأساسية» » إنه « البادرت»(*۳ 


(۳۱) النفس السوية . إشراف كولردج . ص ۱۱۷ ويرجع إلى عام ۱۸۰۵ . 
(TY)‏ السيرة الادبية » المجلد الأول . ص ۱۸۷ ؛ النقد الشكسبيرى » الجلد الأول . ص ۲۱۱ 

1۲۸ ؛ الرسائل » إشراف كولردج » المجلد الثانى . ص‎ EE السيرة الأدبية . الجلد الأول .ص‎ (TT) 
۲ بحث عن المنهج . إشراف سيندر . ص‎ (TE) 
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وکولردج قد ذهب إلى آقصی مدی فى القول إن الشعر « يدين بکل سحره 
وکل جماله وکل قوته للمبادیء الفلسفية N al)‏ والعبارة لها معناها إذا ما 
علمنا أن النهج یعنی الوحدة وقوة التوحید وأن النهج - من ثم- متطابق مع 
آعمال التخیل الابداعی . 

ویقول کولردج إن هذه البادیء يجب أن تقوم على « الطبيعة الانسانية » 
أى يجب أن تترتب على تحلیل العقل الانسانی . ویتآرجح کولردج وهو 
مرتبك بين الأساس السيكولوجى والاساس المعرفى لثل هذا التحليل . وهو 
نفس عدم اليقين الأساسى الذى سوف نجده فى موضع آخر والصراع نفسه بين 
تراث علم النفس التجريبى وجدل المثاليين WY‏ . ويقول کولردج عن نفسه 
فى سنوات ۱۷۹۰ إنه ۱ وفق الملكة أو المصدر الذى تستمد منه اللذة من 
القصيدة أو الفوة فإننى أقدر قيمة مثل هذه القصيدة أو OG a‏ وفى 
التعريف الشهير للشعر فى « السيرة الأدبية » هناك ميل للتأثير النفسى على 
القاریء » فالشاعر « يجعل نفس الإنسان كلها فى حركة ونشاط مع جعل 
ملكاتها ثانوية بالنسبة لكل منها حسب قيمتها وأهميتها a‏ وكولردج 
لم يقم إطلاقا بتطوير مثل هذه الخطاطية السيكولوجية ؛ ومع هذا فقد وضع 
الملكات بدءا بالحواس وصعودا إلى الفعل فى مرتبة واضحة تماما » واستخدم 
الفرق بين التخيل والخيال كمعيار للقيمة . وهو فى مواضع أخرى حاول 
بطموح آشد أن « يشتق » مكانة الفنون « ومكانة الشعر » من تحليل الوضع 
العرفی أشبه فى ذلك بتحليل فيشته أو شلنج . وذهب إلى « أن هدف فلسفته 

YV ص‎ + gell عن‎ Sa (Yo) 


١5 السيرة الأدبية , المجلد الأول . ص‎ (Y3) 
۱۲ السيرة الأدبية ء الجلد الثانی . ص‎ (TV) 
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وموضوعها » هو « إظهار وحدة الذات والوضوع»(۳۸ وقد تصور الطبیعة على 
آنها متوحدة مع ذلك الذى یوجد فى الانسان کعقل وکوعی ذاتی . إن الوجود 
متوحد مع العرفة ومع OMG ALI‏ والفن یکتسب مکانته « کتوسط وتوفیق بين 
الطبيعة وما هو انسانی LE‏ تمجيد الفن هذا إلى مصاف الدور 
الميتافيزيقى الذى يجعل منه مركز الفلسفة هو مجرد إعادة عرض لا عند شلنج 
ويظل وارداً فى كتابات كولردج . ولقد أقلع عن محاولة رأب الصدع بين 
علاقة الذات بالموضوع وبين التخيل » إما لأنه ظل غير مقتنع باستنباطات شلنج 
التطورة آولانه شعر بأصالة أنه لا يستطيع أن يفرض الحدل المستفيض من کتاب 
شلتج «نسق المثالية الكلية الصورية» على قرائه . ومن ثم يتبنى الرأى الفج 
بإدراج they‏ من صديق يحتج فيها على سواء استخدام الحجج ويلخص 
النتيجة التی توصل إليها فى الفقرة الشهيرة عن التخيل الأولى والثانوى . ومرة 
أخرى نجد هذه التفرقة مستمدة من شلنج ويؤكد هذا الفرق وجود قوة للتخيل 
تشكل N‏ ثم فهى قوة لا شعورية بينما التخيل الفنی - 
رغم أنه مستمر مع كل التخيل الأول الإنسانى - يختلف « بالتعايش مع الإرادة 
الشعوریة»* . وعلى ما أعتقد فان كولردج لم يستخدم إطلاقا ثانية الفرق 
بين التخيل الأولى والثانوى » ولم يناقش إطلاقا ثانية وظيفة الفن بمصطلحات 


تمجيدية من شلنج . 


WA المجلد الأول . ص‎ e السيرة الأدبية‎ (YA) 

(YA)‏ السيرة الأدبية » المجلد الأول . ۱۷۰ ؛ أيضا المجلد الأول ص ۱۸۲ - ۱۸۲ ۰ ٩۰ - ۸٩‏ وفى المحاضرات 
الفلسفية ص ١١4‏ وينسب هذا المذهب لقيثاغوراس . 

)£( السيرة الأدبية » المجلد الثانی » ص ۲۵۳ ۰ ص ۲۵۶ - Yoo‏ 

)£1( السيرة الأدبية » المجلد الأول » ص Y-Y‏ 
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إن کولردج یتجامل عادة مشكلة الفن ویناقش الجمال . وأحیانا یستخدم 
مصطلحات من شلنج : الجمال هو « الهیروغليفية ( أى الاسرار ) المختزلة 
للحقيقة - إنه الوسیط بين الوجدان والعقل والقلب e‏ إنه التواصل الصامت بين 
الروح والروح فى الطبیعة»"* ولکن فى موضع آخر آخذ بالافکار الشائعة 
عند شیلر عن وحدة الحياة والشکل على أنه EAN god‏ . وفی سیاقات 
أخرى ينحدر إلى مصطلح صوفى أفلاطونى جديد ؛ فهو يستطيع أن يتحدث 
عن «الجمال المجاوز للحسى ۰ وجمال الفضيلة والقداسة » وإدراكه الحسى 
الباشر على أنه « نور العين EPC‏ وفى معظم الأحيان يكرر النظرية القديمة عن 
الجمال على أنه التناغم » هو الوحدة فى الكثرة““ وفى أحيان أخرى يطرح 
حجج كانت بالنسبة لتمييز الجميل عن الفید واللائم . وكولردج مثل كانت 
يصر على أن الجمال يجب أن يعطى « لذة مباشرة » » وهذه هى طريقته 
الفريدة فى ترجمة « الغرضية اللاغرضية » عند كانت إلى اللذة حيث ALY‏ 
شىء يقينى أو يتوسط بيننا وبين الموضوع"“ ولكن كل هذه التأملات عن 
الجمال عند کولردج هى بدون هضم وبدون ترابط : فهى لا تفضی إلى نظرية 
عن الادب ولا تلعب آی دور فى هذه النظرية رغم أن الانسان یفترض فى 
كولردج أنه يرى مبدأ الوحدة فى التنوع » هو امسر بين الجمال العام والشعر . 


۱۹۵ أوردها مويرهد : « کولردج قيلسوقا » ص‎ (EY) 

(EY)‏ السيرة الأدبية . المجلد الثانی . ص ۲۵۷ ؛ عن شيلر : الأعمال الكاملة » الجلد الثامن عشر » ص ۵ ؛ 
الجلد الأول من هذا التاريخ ص ۲۳۶ 

۲۶۳ السيرة الادبية , المجلد الأول ء ص ۲۶۲ , ص‎ (£E) 

)£0( السيرة الأدبية ‏ الجلد الثانى . ص ۲۳۲ 

۲۲۶ السيرة الأدبية . المجلد الثانی > ص‎ (E3) 
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وتأملات کولردج عن الجليل - رغم تنوعها بشکل كاف - فانها لا تتجمع » 
ویصعب أن تدخل فى نظریته عن MO‏ والجليل عنده كما عند كانت يعد 
ذاتيا : « لا يوجد موضوع للحس يكون جليلا فى ذاته » ولكن فقط Ub‏ 
اجعل منه رمزاً لفكرة ما ویضرب کولردج مثلا J:‏ ان الدائرة شكل جميل 
فى ذاته ؛ إنها تصبح جليلة عندما أتأمل الخلود من ورائها EOE‏ وفی مواضع 
آخری ١‏ لا يعد الجليل كلا أو أجزاء » بل وحدة ككل بلا حدود وبلا نهاية » ع 
إنه « كمال كلى »**۲ . وفى أوقات أخرى يتقبل كولردج علاقة وثيقة بين 
الجليل واللاتناهى وهو مثل شلنج والأخوين شلجل يطبقه على تفرقة بين 
الأدب القديم والأدب الحديث . والأدب اليونانى متناه والأدب الرومانسى 
الي تيس الاي وناكو لرا دع ان jo‏ على لوانت 
الجلال » وهو يقتبس فقرات من LEY‏ ومن ملتون كآمثلة على COJA‏ 
ولکن لا یتمخض شیء کثیر من هذه التصورات فى التطبیق کما انه لا بستغل 
شىء من مصطلحات مرتبطة بالجليل مثل « العظیم » و ١‏ الهیب ‏ . , 

وبالطريقة نفسها sh‏ تصریحات کولردج عن الذوق وهی لاتکاد تتجاوز 
السائل التی طرحها كانت فى کتابه « نقد ملكة الحكم » . وکولردج قلق من 
جراء المائلة الستمدة من التذوق وهو حريص على تأكيد أن الذوق لیس مجرد 


. هناك مناقشة متطورة من جانب کلارتس د. ثورب : « كولردج عن الجلیل » فى « وردزورث وکولردج‎ (EV) 
۲۱۹ - ۱۹۲ ص‎ (VATS « دراسات فى تكريم ج. م. هارير ( برينستون‎ 

۰۲۳ - VOY شذرة طیعها تم رایسور ص‎ (EA) 

)£4( السيرة الادبية » الجلد الثانی . ص ۴۰۹ 

(۰۰) ملاحظات هامشية لهردر فى الجلة الجديدة السلسلة العاشرة العدد الرابع )18-0( ص ۲۶۲ ؛ رسائل غير 
متشورة . الجلد الأول . ص ۱۱۷ . النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص۲۲۲ ؛ آشتات من النقد . ص ۷ ۰ ص ۰۱۲ 


ص ۱۶۸ » عینات من حدیث المائدة , ص ۱۸۸ 
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شعور باللذة والالم بل یتضمن « إدراكا حسیا عقلیا للموضوع » » و« هو 
متزج بمرجعية متميزة ترتد إلى حساسیتنا إزاء الالم واللذة ۴۷" وفی مواضع 
آخری یدلی بلاحظات باسلوب مناقشات القرن الشامن عشر : فهو يوافق على 
رأى رینولدز القائل إن الذوق يجب تحصیله بدراسة خيرة النماذج ویجب أن 
یقوم على معرفة بمبادىء النحو والنطق وعلم النفس « ویصبح غريزة 
OP estat‏ وآحیانا ياعد بتحلیل الفیلسوف كانت للذوق ؛ فهو يعده ملكة 
متوسطة بين العسقل والحواس وینسب إليه الدور الذى یلعبه التخیل . وهو فى 
مواضع أخرى يمنع صور الأحاسيس ويدرك آفکار OP fall‏ . وکولردج یطرح 
آیضا المشكلة الرئي‌سية فى OLS‏ كانت « نقد ملكة الحكم » فیما یتعلق بكلية 
التذوق ویقررها بطريقة كانت : « إننا نزعم - بدون إرادة - أن کل العسقول 
الاخری Lede‏ أن تفکر وتشعر بنفس الطريقة » . إن کل إنسان فى کل لحظة 
«يشرع لكل الآخرين » . وکولردج - مثل كانت - یرسم فرقا بين حکم الذوق 
الذى ١‏ ( نتوقع ) فيه أن الآخرين يمكن أن يتطابقوا معنا ولکتنا ( نشعر ) بعلم وجود حق 
للمطالبة بنلك» و « حکم الفعل الأخلاقى الذى هو جبری ومن ثم قطعی »۳ . 

هذه الشذرات الختلفة عن ple‏ الجمال - وهی مستمدة من مصادر متنوعة 
من شلنج ومن كانت ومن علماء نفس القرن الثامن عشر لا تمنح کولردج مكانة 
هامة فى تاريخ علم جمال عام . ونظریته الخاصة عن الشعر أكثر أهمية بکثیر » 
ففيها قام بمحاولة أصيلة للترکیب . ولقد حاول کولردج أن یستخرج خطاطية 


(۰۱) النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۱۷۸ - ۱۷۹ ؛ السيرة الادبية ء المجلد الثانی » ص YEA‏ 
(0Y)‏ السيرة الأدبية . الجلد الثانی ۰ ص ۲۱ , ص ۱۶ . . 

. ۲۲۷ السيرة الأدبية . الجلد الثانى . ص‎ (oT) 

)08( السيرة الأدبية الجلد الثانى . ص VEX‏ ۰ ص YEY‏ 
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من شأنها أن توجد وصفّا للشاعر وآدواته وملكاته ووصفاً للعمل الفنی نفسه 
o th,‏ على القاریء . وهو فى هذه التقسیمات الرئيسية الثلاث حاول أن يطبق 
مبدأ منطقیا واحدا مائلا : إنه یقول إن هناك مبدأ الوحدة ولکن فيه یوجد فرق 
يجب مهما يكن ST‏ يكون متناقضا تناقضا تاما وألا یکون منتفصلا . والنطق 
هو أن الكل a‏ الاجزاء لکنه أكثر من مجموع الأجزاء وهذا النطق 
«المقدس » يتغاير على آی حال - مع تطبیق خطة ثلائية للجدل : تصالح 
الأضداد : الأطروحة والنقیض والرکب . وفی آحیان أخرى یجری التخیل عن 
الخطاطية التطورة ویحل کولردج مشکلته Yo‏ مریحا بأن یکون فى كلا الجانبين 
فى الوقف نفسه . 

هناك آولا الشاعر أو العبقری ( والعنی يكاد یکون متطابقا ) ومثال على 
ذلك شکسبیر فهو الشاعر SUM‏ . وهناك قائمة مطولة من التوصیفات الطلوبة 
فى الشاعر : الحساسية » العاطفة ‏ الإرادة » الحس الْحَسّن » الحكم » الخيال » 
التخیل الخ . ويجب أن يكون أيضا إنسانا حسنا وميتافيزيقيا عميقا (ضمنياً) إن 
لم يكن « جليًا » . والشاعر « هو أيضا مؤرخ وعالم طبيعى فى ضوء الفلسفة 
وحياتها JAL‏ » » زيادة على ذلك هو رجل دين . ويذهب كولردج إلى « أن 
الشاعر غير الورع هو إنسان مجنون e‏ إنه كيان مستحيل » CO‏ ويبدو أن هذا 
التأكيد يتبدد فى وجه البداهة ولكن له معنى إذا ما جرى تفسيره بحرية على أنه 
یعنی أن الشاعر يجب أن تأخذه الا عاجيب کسر للكون . وتبدو هذه الأقوال 
آشبه بأقوال شعراء عصر النهضة وهی معرضة OV‏ تكون مشحونة Wil‏ 


)00( الرسائل . ص ۲۷۲ . السيرة الأدبية المجلد الثانى . ص ۱۸ - ۲۰ ؛ النقد الشکسبیری » الجلد الثانى » 
ص AV‏ » ص ۲۲۰ ۰ ص ۱۶۸ ؛ أشتات من التقد ء ص ۲۶۳ . 
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العقلى . وفى بعض الناسبات يبدو كولردج أنه يقع فى هذا الخطأ . وهو 
يصف استعداد الشاعر المرغوب فيه حتى فى مجال التشريح وعلم توازن الموانع 
وعلم المعادن وعلم الحفريات وهكذا . وهو نفسه درس كل العلوم من أجل 
ترنيماته التى رسم أن يبدعها عن الشمس والقمر والعناصر » وأكد دور الشاعر 
الفيلسوف النسقى عند وردزورث" *؟ ولکن أكثر من هذا أدرك كولردج أن هناك 
تنوعا فى التطابق بين الفيلسوف والشاعر . ورغم أنه لم يصف هذا نظريا dp‏ 
هو نفسه عاش بالفعل الصراع فى حياته . 

ويتضح إدراج مثل هذه المتطلبات الفلسفية إذا أدركنا أن العبقرية عند 
كولردج هى دائما موضوعية غير شخصية موجهة نحو التقاط الكون كله . إن 
الشاعر لا تستثیره الاهتمامات الشخصية : « أن تكون لدينا عبقرية هو أن 
نعيش فى الكل وألا نعرف نفسا سوى تلك المنعكسة لا من الموجودة التى من 
حولنا من رفاقنا فحسب بل تنعكس من الزهور والأشجار والوحوش e Lai‏ 
أى من سطح المياه ورمال الصحراء . OL‏ رجل العبقرية لا يجد انعكاسا لنفسه 
إلا لو كان فى سر الوجود فحسب ۳ . ويرى كولردج فى قصائد شكسبير 
المبكرة الوعد بالعبقرية فى « اختيار الموضوعات البعيدة جدا عن المصالح الخاصة 
وظروف الكاتب نفسه » . وذروة المديح لشكسبير موجودة بالنسبة « للتباعد 
الكامل عن مشاعر الشاعر الخاصة وعن المشاعر التى يكون بالنسبة لها الفنان 
الصور والْحلّل Males‏ وشكسبير أشبه « بإله سبينوزا - إنه الابداعية المطلقة 


)01( رسائل غير منشورة . الجلد الأول . ص ۷۱ عن قراءة الترنيم انظر ج . ل . لؤويس : الطريق إلى إكزانا دو 
( بوسطن :193517 ) ص ۷۳ - ۷ 

WA السيرة الاديية « ص‎ (0V) 

(0A)‏ السيرة الأدبية » الجلد الثانى »> ص ۱۶ - ۱۱ ء عن النقد الشکسبیری » الجلد الأول . ص ۲۱۸ ؛ الجلد 
الثانى WY yee‏ ص ٩۱‏ ؛ الرسائل . ص ۲۷۷۲ . 
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ER‏ . ومذا التجرد ۰ هذا الاستیعاب التأملی یدفع الواقع وذلك بابداع 
واقع جدید یتطلب حکما . وکولردج لا يكل من الاصرار على عسبقرية 
شكسبير التی تکشف عن « ذاتها فى حکمه فى أكثر آشکاله عظمة» .۰ وهذه 
العبقرية کاملة للغاية حتی آنها « لا تتكشف فى البناء العام فحسب ۰ بل فى 
كل التفاصیل Lal‏ »۲۳۲ . 

من هذه الأقوال يمكن أن تستننج أن الشاعر هو فیلسوف ۰ إنه ملاحظ نزیه 
> صانع gly‏ وعيا GB‏ » مشرع . غير » أن کولردج برأية فى الشاعر كإنسان 
MS‏ يمكن فى الوقت نفسه أن یقول إن الشاعر يعمل « بشکل لا شعوری » : 
. «یوجد فى العبقرية ذاتها نشاط لا شعوری ؛ بل هذه هی ( العبقرية ) فى رجل 
العبقرية""“ وکما هو الحال عند شلنج والاخوین شلجل OB‏ الشاعر هو واع 
وغير ely‏ معا . ولکن الشاعر عند کولردج هو آیضا انسان الحساسية وإنسان 
العاطفة . انه يبدع فى « حالة غير عادية الاستثارة » فى ١‏ حمی راسخة » 
Jar‏ والشاعر لیس فحسب رجل الوجدان الکتف : لقد احتفظ بهذا 
الوجدان من الطفولة : « الشاعر هو إنسان يحمل بساطة الطولة إلى قوی 
الرجولة» ۳" وكولردج لا یفکر فى الواهب A‏ یکومها على الشاعر وهی 
متناقضة ؛ إن الشاعر بکل بساطة هو کل شىء : واع وغیر واع » فیلسوف 
وطفل » مشيد وانفعالی . وکولردج يزعم لنفسه وحدة غير عادية من العقل 


)04( عینات من قلب المائدة . ص ۷۱ 

(1۰) النقد الشکسبیری » الجلد الأول > ص ٠١١‏ ؛ السيرة الأدبية » الجلد الأول » ص ۲۲ 

. ۲۱۰ آشتات من النقد . ص‎ (W) 

(1۲) السيرة الأدبية » الجلد الثانی .ص 8ه ۰ ص 18 انظر ملاحظات عن بوولس » الرسائل » الجلد الأول . 
„tiya‏ 

(17) النقد الشکسبیری . الجلد الثانى . ص ۱2۸ انظر : السيرة الأدبية . المجلد الأول . ص ۵٩‏ ؛ شنرات » 10 
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والوجدان $ ووردزوث وهو مثال آخر على العبقرية وإن كان لیس كاملا 
كشكسبير يثنى عليه كولردج بسبب #وحدة الفكر العميق والدقيق مع الحساسية» 
وبسبب «شجنه التأملى» » وهی صفة تربط الفلسفة والعاطفة معا" . 

زيادة على ذلك » فبينما الشاعر هو الانسان الكلى فان لديه ملكة خاصة 
خاصة به أو على الأقل لا يشاركه فيها إلا المبدعون الآخرون هذه الملكة هی 
التخيل والتى هی قوة توحيد الأشياء وهی وجود كل الوجودات . لقد أساء 
كولردج ترجمة كلمة آلانية dole‏ فترجمها إلى اليونانية بمعنى قوة « التشكيل 
التجميعى » أو « التوحيد OO‏ إن التخيل هو قوة موضعة الإنسان لنفسه › 
قوة التحول الذاتى المتجدد الخضرة للعبقرية » « أن تصبح كل الأشياء ومع 
ذلك تظل هی هی . إن جعل الله مستشعرا به فى النهر والأسد والشعلة هذا 
هو التخيل OV aad‏ . ولكن فى سلم قوى عقل الشاعر e‏ فان التخيل له 
أيضا هذه الوظيفة الموحدة : إن التخيل يتوسط بين العقل والفهم . إنه أشبه 
بالعقل مستقل عن المكان والزمان » ومن ثم يعطى الشاعر ملكة الاستغناء عن 
المكان Mat,‏ والتخيل أيضا هو قوة تغییر الممكن إلى واقع » و « الامكانى 
إلى الفعلى » و « الماهية إلى الوجود ۲۲ وهذه الفكرة يبدو أنها مستمدة من 


(15) الرسائل . المجلد الأول > ص ۱۹۷ ؛ السيرة الأديية . المجلد الأول » ص 4ه ؛ المجلد الثانى ٠‏ ص ۱۲۲ 

E-o السيرة الأدبية » المجلد الأول . ص ۱۰۷ ؛ النقس الشاعرية . ص ۱۹۹ الرسائل » المجلد الأول . ص‎ (V0) 
2, ١ أنظر أيضا إلى ماس وهی مقتية فى طبعة سارة كولردج من السيرة الادبية ( ۸۶۷ ) المجلد الأول » ص‎ ٤.١ - 
. من الملاحظات فى الهامش . والوحدة بالألمانية لا شان لها بمعنی الواحد‎ ٩۷ص‎ 

. المجد الثانى‎ ٠. البغالية الأدبية ( لندن ۱۸۳۱۰ ) المجلد الثانی »> ص 1ه قائم على النقد الشكسبيرى‎ (VV) 
٩۱ - ٩۵ ص۸۱ . السيرة الأدبية . المجلد الثاتی . ص ۲۰ ؛ أشتات من النقد المجلد الأول »> ص ۲۱۸ » المجلد الثانی . ص‎ 

(NV)‏ آشتات من النقد » ص ۲۸۱ النقد الشكسييرى . المجلد الثانی . ص ۱۱۸ * الجلد الأول . ص ١98‏ ؛ 
رسائل غير منشورة » المجلد الأول ص ۲۱۸ - ۲۷۹ . 

VW مساعدات للتامل . ص ۱۸۱ السيرة الأدبية . المجلد الأول ء ص‎ (1A) 
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لیینتز وتطرح جسراً بين تصور الشاعر والشعر نفسه . وهو فى تعریفه الشهیر 
للتخیل على أنه التوازن أو التصالح بين الاضداد إنما یخلط دون تمييز العالم 
التى تصف الشاعر بالأضداد التى لا تلاحظ إلا فى العمل الفنى . وه ماهو 
الشعر ؟» هو فى عقل كولردج ١‏ السؤال عينه تقريبا : من هو الشاعر ؟ ۳٩‏ . 

إن العبقرية والتخيل فى الشاعر متميزان عن الملكات الادنی والالعية 
والخيال القابلة . وهی ليست آضدادا بالعنی الذى يذهب إلى أن العبقرية 
تستبعد الالعية أو of‏ التخیل يطرد الخيال . بل بالاحری إن bad‏ تحتاج إلى 
الأ معية والتخيل بحتاج إلى الخيال . زيادة على ذلك فهی ملکات متمايزة 
ومختلفة اختلافا كبيرا . إن العبقرية والتخيل يقومان بعملية توحيد وتوفيق : 
إنهما يتان إلى مستوى الفكر القدس والجدل عند كولردج بينما الألمعية والخيال 
لا يقومان إلا بعملية ربط » ومن ثم فهما يربطان على نحو آلى . إن العبقرية 
إبداعية والألمعية آلية . إنه التقابل « بين كل جزء يجرى تصوره منفصلا ثم 
تتجمع الأجزاء آشبه بالصور المرتسمةعلى ستارة » وهناك منظر فى الخلفية « هو 
طاقة مفردة وتتعدل فى كل جزء مركب VU‏ والحفاظ على الخيال والالعية هو 
محاولة أخرى لإبقاء الفكر التجريبى والترابطى بدون اضطراب فى وضع ثانوى 
فى آسفل نسق مثالی . ۱ 

والفرق بين العبقرية والالعية كان قد أصبح شائعا منذ كانت والفرق بين 
التخيل والخيال يبدو أن مصدره هو التراث السیکولوجی فى أسكتلندا فى القرن 
الثامن عشر : فهو موجود عند ولين دف وعند دوجالدستیوارت(۲۱) وعند 

)14( السيرة الأدبية » المجلد الثانى e‏ ص ۱۲ 

(۷۰) النقد الشكسبيرى . الجلد الثانى . ص ۳۱ ؛ أشتات من النقد » المجلد الأول » ص o‏ ؛ السيرة الأدبية « 
المجلد الاول . ص ۱۵۲ . 

alas )۷۱(‏ ستیوارت ( ۱۷۵۳ - ۱۸۲۸ ) آسکتلندی هو أستاذ فلسقة الأخلاق فى أدتبره من ۱۷۸۰ إلى 


۰ وقد آثر على الفکر الأسكتلندى . وقد جمم سير وليم هاملتون مولفاته ونشرت فى آحد عشر مجلدا بين ۱۸۰۶ 
و۱۸۲۰ ( الترجم ) . 
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. سکوت(۷۳) غير أن الفرق ارتبط ارتباطا محددا بفعل العرفة كلها‎ Toys, 
ففی کتاب « محاولة فلسفية عن الطبيعة الانسانية » (۱۷۷۷) من تأليف تتنس‎ 
؛ ویفرق كانت نفسه بين التخیل المنتج وا یال الثمر‎ OM JL فنی والشطح‎ 
هو‎ Silly والخيال‎ SLA! والخيال الجمالى . وعند شلنج هناك فرق بين الشطح‎ 
VOLE تأكيده على عملية التوحید وأنه بالاشتقاق نقسه من الكلمة الألانية‎ 
وعند جان بول وأوجست فلهلم شلجل فإن وضع هذه الصطلحات قد انقلب‎ 
وعلى ما أعتقد فإننا لا نجد فى أى موضع‎ VS SIU من أشكال‎ AKS 
يربط التراث‎ ay استخدام هذه المصطلحات متطابقا مع استخدام کولردج‎ 
. السيكولوجى بجدل الالان على نحو فريد‎ 

يصف كولردج ol SLY‏ « القوة المجمعة والرابطة » » وبأنه « يجمع على 
نحو 2 متعسف أشياء تكون متباعدة ويصوغها فى وحدة 5 والواد تقوم بشکإ 
جاهز آمام العقل ولا یتصرف الخيال الا بنوع من وضع الأشياء مستجاور VD‏ 
والخيال فى التعريف النهائی للمجلد الأول من « السيرة الادبية » لیس له آی 

» بيت . الفروق بين الخیال والتخیل فى النقد الانجلیزی فى القرن الثامن عشر‎ ٠ انظر جون بولیت وو + ج‎ (VY) 
۱۵ - ۸ مجلة اللغة الحديثة » العدد 1۰ ( ۱۹۶۵ ) ص‎ 

(YY)‏ جوهان نیقولوس تنس « محاولة فلسفية عن الطبيعة الانسانية » ( إعادة طبعة حديثة » يرلين » ۱٩۱۲‏ ) ص 
۴ ص ۱۱۲ . 

۳۵۷ ؛ الجلد الأول . ص‎ ۲۹۵ FAN شلنج . الاعمال الكاملة . الجلد الخامس » ص‎ (VE) 

۱۰۲ انظر فى السایق هنا ص 51 . ص‎ (Vo) 


(V1)‏ السيرة الأدبية » الجلد الأول . ص ۱٩۳‏ - ۱۹۶ ء سبق تشرة فى « أمنياتا ۰۰ المجلد الثانى . ص ۱۳ ؛ 
اشتات من النقد ص ۲۸۷ والرسائل . المجلد الأول . ص 1۰۰ 
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آضداد يلعب معها ۰ بل هو یثت ويحدّد . والخيال لیس فى الحقيقة شیتا آخر 
سوی نمط من الذاکرة وقد تحرر من نظام الزمان والکان . ولکن بینما كان 
کولردج يصر على وجود فرق فإنه كان يدرك وجود JAB‏ . فسبنسر مثلا «کان 
لديه خيال تصوری ولکن لیس لدیه تخیل OMG‏ . ومن ثم فإن الناقشات 
العديدة عما إذا كان کولردج على حق فى التفریق بين هذه اللکات لاتبدو 
مفيدة للغاية . فلا يوجد سبب اليوم لاخذ ملكة السيكولوجيا حرفيا . فيجب 
علينا - كما بذل كولردج قصاراه - أن ندرك الوحدة الأساسية للعقل ونتبين أن 
كولردج يفرق بين BUY‏ المختلفة للمواهب الشعرية الملاحظة فى الأعمال 

ولا يدرك كولردج دائما الفرق بين الشاعر وشعره . فأحيانا يرد مشكلة 
تعريف الشعر إلي وصف الشاعر . يقول : « أكبر طابع عام ومميز للقصيدة إغا 
ينبع فى العبقرية الشعرية نفسها » » Oly‏ مجرد تعريف الشعر لا يكون مكنا 
Ub Yp‏ هذا القرن لايزال ناجما من العبقرية الشعرية التى تلون وتعدل 
الانفعالات والأفكار والعروض الحية للقصيدة بالطاقة'دون مجهود من عقل 
الشاعر OME‏ وهكذا يمكننا أن نحذف الفروق بين العمليات السيكولوجية 
والقدرات والنتاج النهائى للعمل الفنى والذى هو فى مجال الادب بناء من 
العلاقات اللغوية . غير أن كولردج يناقش ( بالفعل ) - بسعادة - فى مواضع 
أخرى الفروق الخاصة بالشعر بدون الرجوع إلى الشاعر . 

وكولردج - فى أعقاب شيلر والأخوين شلجل وشلنج - أحيانا ما يمد 


TA أشتات من التقد « ص‎ (VV) 
. ۷۸ ء المجلد الثانی ص‎ ١77 النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص‎ (VA) 
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مصطلح « الشعر » إلى کل الفتون » بل وحتی إلي الابداعية الانسانية . وهذا 
الاستخدام له مشروعیته فى محاورة ( المأدبة ) لأفلاطون ؛ ولکن حتى عند 
آفلاطون فان هذا الاستخدام یضفی طابعا ضبابيا على الفرق بين الشاعر 
والفیلسوف ٠»‏ بين الشرع والحارب . وأحیانا ما یتحدث کولردج عن لوم طفل 
الزهرة على أنه ( شعر ) ۰ أو ریا یسمی مارتن لوثر « واحدا من أعظم 
الشعراء الذین قد عاشوا قاطبة » دون أنه يشير - على أى حال - إلى ترنیماته 
أو ترجمة الإنجيل » بل هو يعنى أنه « آدی قصائد ولم يكتبها » وهو یستطیع 
أن یقول إنه من خلال ملاحظات مجموعة من الكيميائيين « یتمحور الشعر 
ویتحقق LS‏ هو حادث VDE LL‏ وهذا الاستسخدام الأفلاطونى الغامض 
للمصطلح يتضمن اقتراحه GER‏ بحث عن الشعر « سوف يفوق کل کتب 
اليتافي زيقا وکل کتب الأخلاق آیضا » والذی سیکون فى الواقع « نسقا مقنعا 
من الأخلاقيات والسیاسات» A‏ والشعر فى مثل هذه الفقرات هو مصطلح 
كى الشمول وكلى التغلب وکلی الاستیعاب . 

ویحاول کولردج فى موضع من الواضع أن يدرج فرقا بين صناعة الشعر 
و« الشعر » : فصناعة الشعر هی « اسم متولد لكل الفنون الادبية » ؛ والشعر 
قاصر على الأعمال التی وسیطها MAI‏ . وعلی أى حال A]‏ یتخلی 
عادة عن هذه الدلالة الا صطلاحية ویتحدث عن الوسیقی على آنها شعر OSV‏ 
وفن التتصوير على أنه شعر العين أو نأخذ بالرأى الذي يذهب إلى أن کل 
الفنون الأخرى هی « صناعة شعرية صامتة OMG‏ 


Yo الحاضرات الفلسفية . ص ۲۰۹ ؛ بحث فى النهج . ص‎ ۰ ٠١ النفس الشاعرة . ص‎ (VA) 

(۸۰) « السيرة الأدبية a‏ ص TEV‏ ۲۲۸۰ ولا یمکن تفسير هذه الققرات لتغنى - US‏ یقترح أى Í.‏ . ریتشاردز 
فى UES‏ « کولردج حول التخیل » ( ص ۲۰ ) - أن کولردج آراد أن یستبعد الشکلات الفلسقية والميتافيزيقية وهو لم 
يكن على الاطلاق من أتباع الوضعية النطقية . 

(۸۱) بحث فى gell‏ . ص Ao‏ 

Yoo السيرة الأدبية , الجلد الثانی . ص ۲۲۰ ۰ ص‎ (AY) 
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وعلی آی حال ۰ فإن کولردج بصفة عامة لیس مهتماً کثیرا بفرض رأى فى 
الشعر على أنه متطابق آساسا مع کل الفنون الاخری . بل إنه لیس حتی مهتما 
Les‏ بالتشابهات والتمائلات بين الفنون . وهو يأخذ من شلجل مقارنة الشعر 
الرومانسی بالعمارة القوطية والشعر القدیم بالعبد الیونانی(۳) وهو يعقد مقارنة 
متوازية بين الشعر الحديث وفن التصویر » فکلاهما مهتمان بتصوير الدقائق فى 
الخلفية » بینما شعر عصر النهضة وفن عصر النهضة یفترض فیهما اهتمام أشد 
بالجمال وتناغم OP Jott‏ وأحیانا كان يدعو إلى ما نسمیه اليوم بتبادل الحواس © 
آی جماع من الحواس » « مسجموع الكل فى کل واحد » وبصفة آخص ما 
يمكن أن نسميه الريشة الزدوجة وهی استثارة الرژية بالصوت وتجسیدات 
الصوت0*» لکن هذه هى بصائر معزولة تظهر أن کولردج تقبل وحدة الفنون e‏ 
لکنه لم يوجه انتباها خاصا لشکلات العلاقات بینها والفروق بینها . 

وعادة ما یتحدث کولردج عن الشعر باعتباره « فن اللغة ات مصيلية 
التجسيدية ۷ ۰ ویحاول أن يحدد الفرق ey‏ وبين الاشکال الاخری من القول . 
لقد حاول أن يميز الشعر عن العلم والاخلاق فى اطار غایته ووظيفته : إن 
الغاية الباشرة للشعر هی « اللذة » » التضمین ١‏ الباشر » بغيبة الصلحهة العملية 
ووجود السافة الجمالية التی وصفها الفیلسوف كانت « إن الشاعر یستهدف دائما 
اللذة باعتبارها وسیلته الخاصة >“ ولایجب أن یستهدف النافع والحسن 
مباشرة بل من خلال اللذة يستهدف النافع والحسن كغاية قصوی . وأحيانا 

۱۵۰ - ۱۶۹ أشتات من النقد . ص‎ (AY) 

۲۳ - ۲۲ السيرة الأدبية . المجلد الثاني . ص‎ (AL) 

» الجلد الثانى‎ ٠ » ص ۱۰۳ بإيجاء من كتاب فرنسيس بیکون « تقدم العرفة‎ e السيرة الأدبية » المجلد الثاني‎ (A0) 


القسم الخامس + ص ۳ 
(AY)‏ آشتات من النقد . ص ۲۲۰ - ۳۲۱ 
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تتحدد هذه الغاية على آنها غاية « تهذیب قلب القاریء واستمالة هذا القلب » 
وغاية إضفاء الطابع الاخلاقی » على AN‏ ومن الناحية النظرية یتمسك 
کولردج بهذا الفرق وان كان لایبدو هذا الا على أنه محاولة آخری لکی يبقي 
التراث التجریبی على the‏ فى fob‏ خطاطية مثالية حيث لا بوجد Mad‏ اللذة 
أى مکان على الاطلاق . ویتبین الانسان الصاعب آمام کولردج عندما حاول 
أن یدرج آفلاطون وجرمی تیلورو « النظرية المقدسة » عند برنت والاصحاح . 
الأول من سفر آشعیاء على« أنه شعر بكل ما فى الصطلح من تأکید ٠‏ ۰ بینما 
يدرك أن الحقيقة ولیست اللذة كانت هی الهدف الباشر له وژلاء A SH‏ 
واحیانا یحتج على وردزوث Y‏ دراجه شخصیات من الحياة الدنیا كتزكية 
للمساواة بين الناس لان هذا ينتهك الحالة القائمة للترابط » ومن ثم حل اللذة 
محل الحقيقة . ولکن کولردج - بلمحة مميزة - يشير إلى ١‏ الزمن SAM‏ عندما 
تصبح الحقيقة نفسها هى اللذة OVC‏ وعندما تمحو اليوتوبيا الافلاطونية الفرق 
الذی عمل على رسمه . ومن الناحية القعلية OP‏ کولردج فى المارسة ینسی 
هذا الفرق بين الوسيلة والغاية » وسرعان ما یعود إلى مفاهیم مسبقة أخلاقية 
ومن السهل أن جمع العدید من الاحکام الأخلاقية العالية من نقد کولردج 
التطبیقی . ولنضرب بعض الامثلة القليلة : « رجبه واشمئزازه » من ۱ أوبرا 
الشحات »© ای واقتراحاته الغربية لاعادة کتابة « فلبونی » ول رومان ورغبته 
فى استبعاد مفاجاة JÓH‏ فى مسرحية « ماکبث » من العمل الاصیل لشکسبیر 
ونفوره من فكرة الجنسية الثلية فى سوناتات شكسبير وعدید من الاخرین(:* 
(AV)‏ السيرة الأدبية . الجلد التانی ۰ ص ۱۰ 
(AA)‏ السيرة الادبية , الجلد الثانی ٠‏ ص ۱۱ 


. ۱۰۵ - ٠١4 المجلد الثانی » ص‎ e السيرة الادبية‎ (AA) 
الجلد الأول . ص‎ ٠ الأومينانا , الجلد الثانی . ص ۲۰ . شتات من النقد . ص ۰۵ . النقد الشکسبیری‎ )٩۰( 
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öl‏ على الشعر أن یکون عاطفة . ویرسم کولردج - وان يكن لیس 
بوضوح Lith‏ - خطا فارق | بين « حالة الاستثارة » fall‏ عنها مباشرة ويشكل 
فج « وهو يرفض هذا ؟ ودور الاستثارة فى بث التقنیتین الاساسیتین للشعر : 
اللغة التشكيلية والوزن(۱٩)‏ . وما يدعو إلي الدهشة بصفة كافية أن كولردج فى 
هذه النقطة يتقبل النظريات الطبيعية والبدائية في القرن الثامن عشر . ١‏ إن 
العواطف القوية تملى اللغة التشكيلية » .و « الصور البلاغية هى أصلا من نسل 
العاطفة » » والعاطفة القوية « لها لغة أكثر مناسبة ما هى مستخدمة فى النطق 
الشاعرى OMe‏ والوزن نفسه يتضمن العاطفة بل إن كولردج يتحدث عن «طبيعة 
الشاعر» ويلمح للحديث العاطفى لدى الامهات الحزينات » ويستخدم ( أغنية 
دبورا) کمثال على التكرارات الغنائية واللغو COH‏ وأحيانا يبدو أنه Jar‏ 
الخطة التاريخية للنزعة البدائية : وهو یتأمل فى ١‏ التشابه التزاید دوما عن الحياة 
الانسانية » ما آدی إلى تاکل الانفعالات القوية واساءة استخدام اللغة COZ, gall‏ 
وهو بصفة عامة یصادق على رأى وردزورث عن تاريخ القاموس الشعری : 
تدهوره من «لغة طبيعية للوجدان العاطفى» إلى مجرد « اصطناعات من الترابط 
والزخرفة»(°) ومن الحق أنه يرفض الطابع الثالی لدى وردزورث بالتسبة 


Vo‏ ص ۷۷ - ۷۸ ؛ شتات من النقد . ص £00 عن النقد الشکسبیری . المجلد الثانی ص ۱۱٩‏ حيث يتحدث عن «كلام 
شكسبير اللیء بالطهر والبراءة والعذوية عن فتاة لطيفة فى الثامنة عشرة من عمرها » . 

)44( السيرة الأديية » الجلد الثانى » ص EY‏ وانظرا ص 1۸ من أجل مقتضيات العاطفة .و« الروح Zalli‏ » ص ۲۰۷ 

)٩۲(‏ النقد الشکسبیری المجلد الأول . ص ۲٠٠‏ ؛ السيرة الأدبية . ص ۰۰ والنظر النقد الشکسبیری . الجلد 
الثانی » ص ۷۸ وانظر ص ۱۰۳ . 

(AT)‏ الرسائل . ص ۲۷۶ ؛ النقد الشکسبیری ء الجلد الأول . ص ۲۱۸ » ص ٩۱‏ وانظر الجلد الثانى » ص 
۹ - ۱۳۷ ؛ السيرة الأدبية الجلد الثانی » ص EY‏ . 

۲۰۹ النقد الشکسبیری ؛ الجلد الأول » ص‎ (4E) 

)40( السيرة الأدبية » الجلد الثانی » ص ۲۸ 
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للتزعات الريفية الرعصوية عن ريف اقلیم البحيرة ؛ وهو یستنکر ساخرا من 
الاستاذ الاسکتلندی الذی « لا يستطيع أن یکتب ثلاث دقائق مجتمعة عن 
طبيعة الانسان » بل يحب of‏ ینشغل بحالته التوحشة وحالته الزراعية وحالته 
فى مرحلة الصید إلخ ۹۱ ولكن هذا لم ينع کولردج من عرض تحليلى لتتابع 
الفنون « بشكل حدسی» ممائل تماما وهو يسير فى خطا هردر وهو يقسترح على 
غراره تاريخا Wi‏ لاصل اللغة : « العاطفة هی الام الحقيقة لكل كلمة فى 
الوجود فى كل CLAS‏ » ومن ثم فان « أقدم اللغات هی أكثرها ملاءمة 
للشعر۲۹*(0 . ويبدو أن شكسبير يحتل موضعاً وسطا بين استخدام اللغة 
الطبيعية المعبرة عن الواقع ولغة الإشارة المتعسفة Mad‏ . ومن الصعب أن 
نتبين كيف أن كولردج GSE‏ من التمسك بهذه النظريات والعاییر الانفعالية 
عندما يصف فى موضع آخر الشاعر ol‏ متأمل ومبدع ومفكر مه عن الغرض . 
وواضح أنه فكر فى « العاطفة » الشعرية كشىء مختلف تماما عن مجرد 
الانفعال . ويبدو أن العاطفة مرتبطة بمتطلب من أشد متطلباته الشخصية لإنتاج 
الشعر » مرتبطة بالفرح أو بالسعادة أو - كما يمكن أن يقول - بسلام الله ؛ 
وفى الفرح تضيع الفردیة۹۹) و « قصيدة عن الإكتئاب » تعد أشد OMe]‏ مؤثر 
عن الارتباط الصميمى فى تجربة کولردج بين فقدان الفرح وجفاف قوى التخيل الإبداعى . 


3 


)41( الروح الباحثة , ص VAY‏ والسيرة الأدبية . المجلد الثانى . ص TA‏ . ص ٤٤‏ وملاحظة هامشية لكتاب رب 
نايت : بحث تحليلى فى مبادىء النوق . نشرة ! . أ شيرر في مجلة هنتيجتون الفصلية . العدد الأول (۱۹۳۷) ص ۷۳ 
وهناك يعض الشك ما إذا كانت هذه الملاحظات هى من عمل وردزورث أو كولردج . 

e كاليونى لهردر . النقد الشکسبیری . المجلد الثانى‎ GES النقد الشكسبيرى . المجلد الثانى . ص ۱۰ من‎ (AY) 
. ٠ ص ۱۰۳ ؛ النفس الشاعرية . ص‎ 

۲۰۹ المجلد الأول ۰ ص‎ e النقد الشكسبيرى‎ (4A) 

)44( السيرة الأدبية ‏ ص ۱۶۱ ۰ ص WA‏ 
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وهکذا حاول کولردج أن یعرف الشعر عصطلح شدید التقليدية : كلذة 
للقارىء وعاطفة في الولف أثناء التأليف . لکنه آراد آیضا أن یفرق بين الشعر 
والتظم e‏ ومن ثم آراد أن یدرج الشعر خارج التألیف الوزنی . وهو یقول إن 
هناك Lat‏ من آسمی نوع بدون وزن . وهو یقتبس من آفلاطون وجرمی IAT‏ 
وبیرنت وسفر آشعیاء كأمثال(: ٠‏ ولکن كيف یختلف هذا الشعر - التثر عن 
الثثر الآخر ؟ سرعان ما یرفض کولردج فكرة أن التخيلية هی التی تجعل الشعر 
شعرا : « لیس مجرد الابتداع : ولو كان الأمر هکذا لکانت رواية ( رحلات 
جلفر ) تعد شعرا ٠ Ve‏ إنتا لا نسمی « الروایات والاعمال الاخری للروایة» 
Matai‏ وهذه فقرات يطرح فيها كولردج حلا ریا يلقى تحبيذا كثيرا اليوم 
إن ( رحلات جلفر ) تعد شعرا » إنها أدب تخیلی » ونحن نرد بدون تردد : 
إن الشعر بالمعنى الضيق لا يتميز إلا بالوزن . 

وفى الوقت نفسه يحاول کولردج أن يرسم خطًا بين الشعر والنظم . إننا 
لا نستطیع أن نيز الوزن نفسه على أنه الخاصية الميزة ة للشعر . وهو یحاول إن 
يدور حول العنی مجتهدا للوصول إلى مفهوم یشمل فى الواقع كلاً من الوزن 
والتثر الایقاعی ؛ ففی الشعر - وهو فى هذا يتميز عن الرواية والخيال - « كل 
جزء سوف یتواصل من أجل ذاته مع لذة Bp‏ ومدركة » أو « إن أعظم لذة 
مباشرة عن كل جزء يجب أن تكون منسجمة مع أكبر قدر من اللذة 
Muss‏ ورغم أن كولردج يكرر هذا التعريف بتأكيد شديد عدة مرات E‏ 


(۱۰۰) السيرة الأدبية » الجلد الثانى . ص ١١‏ 

(۱۰۱) النقد الشكسبيرى » المجلد الثاني » ص No‏ 

(۱۰۲) النقد الشکسبیری ؛ المجلد الأول . ص VAY‏ 

(۱۰۳) النقد الشکسبیری ‏ المجلد الأول , ص ۱۱۶ والمجلد الثانى ص W‏ ؛ السيرة الأدبية . المجلد الثاتى » ص ١١‏ 
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فان من المؤكد أنه لا یطرح حلا : ما أنه مدخل سری للذات الوزن والایقاع أو 
یقول فحسب إن الشعر منظم على نحو آکبر من النثر والذی قد لا یکون حقا 
فى OVE‏ عديدة . وبطبيعة JLH‏ يجب أن یعترف الانسان Ob‏ کولردج لم 
یستطع أن يستبصر التطویرات اللاحقة نحو رواية شعرية نموذجية شديدة ؛ لقد 
كان قانعا بأن معیاره عن التنظیم الدقیق یسمح له بتجمیم الفقرات الشعرية فى 
الانجيل وأفلاطون وتیلور مع شکسبیر وملتون من جهة ‏ وأن یضع سکوت 
ودیفو وریتشار دسون من جهة آخری . ومحاولاته التأخرة لتعریف الفرق هی 
الحاولات الاقل إقناعا ( « التثر هو کلمات فى أفضل نظام لها ؛ - والشعر هو 
افضل الکلمات فى افضل نظام » ؛ أو « التشر الحسن هو - کلمات ملائمة في 
مواضعها اللائمة » والنظم الحسن - هو آشد الکلمات ملاءمة فى مواضعها 
اللائمة»)(* ۲۱۰ . وهذه الاقوال تبدو وكأنه يقول إن الشعر هو ببساطة أفضل 
من النثر أو أن الکلمات ( الافضل) انتقاء‌هی آشدها ملاءمة للشعر . وهذه 
نظريات لاتتحملها مقدمات كولردج اضاصة وعلي الانسان أن یخلص إلى أن 
كولردج قد فشل فى محارلاته لتحديد الشعر . 

وبينما يصعب على کولردج أن يحدد الفرق بين الشعر والنظم فانه يكتب 
دفاعا ممتازا عن الوزن ضد انتقاص وردزورث النسبی له على أنه مجرد d‏ سحر 
إضافى » . ولقد تخلی عن اشتقاقه للوزن من العاطفة . وشرح تأثير الوزن 
على أنه باعث على انتباه القارىء وأنه « استثارة مستمرة للدهشة » وأنه ٩‏ تأثير 
شديد » يعمل وكأنه « جو صاف > أو كنبيذ خلال محادثة Mr‏ وكولردج 


(۱۰۶) عينات من حديث المائدة ص EA‏ ص ۲۹۶ 
)1-0( السيرة الأدبية ‏ الجلد الثانى . ص ١ه‏ ۰ ص ۵۳ . 
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يلمح هنا « قوة الوزن الضاعفة » التی تقيم مسافة وقدرته على أن ینقلنا من 
الانقعال العادی. وهو یصعب Last‏ الطريقة يقة التی یعمل بها الشعر وذلك عن 
طريق ١‏ التفریق دون فصل » ¢ وهو تناغم أو توازن جمیل لقوتین متقابلتین 
(ولیستا متناقضتین ) هما « الوزن » والإيقاع ' “٠‏ ؛ وواضح أن القصود 
بالوزهنا آغوذج البحر والايقاع » وهو هنا إيقاع الحديث العادی . وهو یلاحظ 
التأثیر الزدوج نفسه فى التلاحق الزمنی الوزنی . إن لذة الشعر هی فى جانب 
مستمدة من الأو زان والتوقع السبق لدی القاریء . هناك انجذابات فى «الرحلة» 
نقسها ¢ هناك تقدم تراجعی - تقدمی يشبهه کولردج بحركة الشعبان . وهو 
یری أن الوزن لیس مجرد حلية ؛ بل يجب أن یکون Lal‏ عضویا e‏ والاجزاء 
الاخری كلها يجب أن تتوافق LOM,‏ 

وإصرار كولردج على وحدة العمل الفنى يعطى مزيدا من التحليل Al‏ 
للشعر عن محاولاته إما بطرح مبدأ اللذة أو طرح انفعال الشاعر لعياره . إن 
العمل الفنى يشكل HS‏ « إن اللغة والعاطفة والطابع يجب أن تعمل ويرد 
على كل واحد آخر Mage‏ إن الكلية تعمل آیضا فى اتجاه الزمن «الغاية 
المشتركة لكل القص بل لكل القصائد هى تحويل سلسلة إلى كل : جعل تلك 
الأحداث التى تتحرك فى التاريخ الحقيقى أو المتخيل فى خط مستقيم تفرض على 
فهمنا حركة Dea sla‏ . فإذا تصورنا الأمر على هذا النحو فان علاقة الكل 


)1-1( أشتات من التقد . ص ۳۳۷ - ۳۳۸ 

(۱۰۷) السيرة الأدبية . المجلد الثاتى . ص ٩‏ - ۱۱ ؛ النقد الشكسبيرى . الجلد الأول . ص ۲۲۳ 
(۱۰۸) النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص ۲۰۵ 

)4-4( رسائل غير منشورة « المجلد الثانى . ص ۱۲۸ 

(۱۱۰) السيرة الأدبية . المجلد الثانى » ص ۱۲ . ص ۱۶ 

(۱۱۱) التقد الشكسبيرى » المجلد الأول » ص ۰۰ 


327 


بالاجزاء هی صورة من الوحدة والتتوع » أو كما یفضل کولردج أن یقول 
«الوحدة ف فى التنوع » ومن ثم يكون هناك تصوير لاعمال التخيل وقد یعنی انخمة 
وروح الوحدة» » فكرة مهمينة أو شعور مهمین( ۲۲۱ وقد یعنی فى الدراما «وحدة 
الاهتمام(۴۱۱۱ وهی عند کولردج - كما هی عند شلجل - تحل محل الوحدات 
الثلاث : الزمان والکان والمحدث . وقد یعتمد على العاطفة السائدة لشخصية 
خيالية مثل GUO MES IS‏ يؤثر غضبه في منظر کامل أو املك لير الذى يمتد 
awh‏ إلى السموات ١١‏ وقد یکون توحيداً للصور ¢ استخلاصا للعلاقات التکثرة 
3 كما فى الفقرة الفصلة من «فينوس وآدونیس»(۱۱) . 

انظروا ! كيف أن نجما ساطعا يتألق فى السماء 

إنه Ve‏ فى الليل من عين فينوس 

ويعلق كولردج : « كم من صور عديدة وكم من مشاعر عديدة قد 
اع ak‏ وه لي t 00 RE‏ 

٠ . ١ على الکل‎ 

هذا العیار الخاص بكلية الاعمال هو أيضا مبلبی : إنه یسمح لکولردج بان 


(۱۱۲) هو قرد من آفراد أسرة بهذا الاسم من فیرونا فى مسرحية « رومیو وجولیت» لشکسبیر ۰ وجولیت من 
آفراد هذه الاسرة مقابل أسرة مونتاجو التى منها روميى ( الترجم) . 

(۱۱۳) النقد الشکسبیری . الجلد الثانی os.‏ ؛ الجلد الأول > ص VAY‏ ؛ الجلد الثانی . ص ۷۳ - ۷٤‏ 

(۱۱۵) تصیدة لشکسبیر كتبها عام ۱۳۹۳ وهی من مقاطع كل مقطع من ستة أبيات وريما تكين أول ما تشو 
لشكسبير ( المترجم) . 

(۱۱۰) السيرة الأدبية ٠‏ المجلد الثانى . ص 18 ؛ النقد الشکسبیری . المجلد الأول » ص ۲۱۳ 

۱۰۲ السيرة الأدبية . الجلد الثانى .ص 50 . ص‎ (V4) 
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یتساءل ما إذا كانت الفقرات فى قصائد وردزورث قد تأثرت بالاجزاء السيئة من 
نظرية وردزورث وأنها «قد تناسجت فى نسيج أعماله » ام أنها مفككة 
ومنفصلة » . إنه يستطيع أن يتتقص من بعض أو صاف وردزورث على أنه لغز 
مكون من الصور يجب ترتيبها Ms‏ وهو يستطيع أن ينقد أسلوب سنكا 
التشرى على أنه امجرد تنظيم معاأشيه بالخرزات بدون تقليل أو بدون 
تقدم»(۱۱۷) . وهو يستطيع أن يعترض على ١‏ الدوبيت المتميز» عند بن 
جونسون ودریدن OMG yy‏ ویعترض على «اسلوب الامم الشرقية الحافل 
بالحكمة» ویعترض على التثر التقلب OPE yd‏ . إن معيار الكلية مستول عن 
وضع بومونت وفلتشرفی مرتبة أدنى بکشیر من شکسبیر ومسئول عن رفضه 
للهجائیات الخفيفة فإنه ینقصها «الاندماج»۱ OV‏ وکولردج یعزف تتویعات دائما 
على هذا fall‏ الواحد ۰ وأحیانا يأخذ بمصطلح مختلف ضئیل . و« الاندماج » 
و « الانفصال» یعنیان نفس الكلية والاجزاء الفردية عندما یثنی على إرادة 
شكسبير کارادة « اندماج » فاعلية مستمرة e‏ وما من سلسلة من الافعال 
المنفصلة ۲۱۲۱ . وهو يستهجن «فتاة الشرف»(۲۱۲۲ لاسنجر OY‏ كل شخوصها 
مخططة کل منها فى ذاتها على حين أنه عند شکسبیر «التمشيلية زهرة - کل 
ورقة فیها لها حیاتها اخاصة ‏ کل منها فرد فى ذاته » ومع هذا هی جهاز 


(۱۱۷) آشتات من النقد . ص ۲۱۷ ویالثل یسمی الاسلوب النشرى الحدیث « رخاما فى حقيبة یلمس بدون 
تماس» («عینات من حدیث المائدة » ص (YEA‏ . 

(۱۱۸) محاضرات فلسفية . ص ۲۹۰ ؛ السيرة الادبية . الجلد الأول . ص ١١‏ 

)331( محاضرات فلسفة ء ص ۲۹۰ 

(۱۲۰) عینات من حدیث المائدة > ص ۲۵۹ . ص VUE‏ - ۲۹۵ 

(۱۲۱) أشتات من النقد ء ص ۸٩‏ 

(۱۲۲) دراما روماتسية کتبها ماسنجر ونشرت ple‏ ۱۱۳۲ ( الترجم) 

Ao آشتات من النقد .ص‎ (INT) 
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عضوی OMS‏ وبالثل يمكن لکولردج أن یفکر فى هذه الوحدة فى تعاقب 
زمنی کوحدة لا هو متتابع وما هو متآن . يجب أن تکون هناك « وحدة آهم 
صور التتابع مع شعور TO IL‏ وهو یستطیع أن یقول عن شکسبیر : « الكل 
نمو وتطور و(تولد)» » ولکن بتناقض ظاهری لایوجد فى شکسبیر « ماض ولا 
مستقبل ؛ بل کل شیء فى OU Malye‏ وحتی نساء شکسبیر يجري AW‏ علیهن 
OY‏ لدیهن «شعورا بكل ما یجعل الجتمع یستمر e‏ شعورا بالاسلاف 
ONG ally‏ ۱ 


ويمكن القول ob‏ کولردج فى معظم احالات یسك بكلا الناصيتين : 
الوحدة والأشياء الوحدة » الكل والاجزاء . والتأثیر متوقف على التوتر وعلی 
تصالح الاضداد » لا على التمائل أو الوحدة بعنی الكلية اللامتمايزة . ولا 
یوجد تناقض بين تصالح الاضداد وجدل الكل والاجزاء وتمائل العضوية إذا ما 
جری تفسير هذه العضوية بشکل معتدل . وهله الامور تسمح لکولردج 
بالتقابل بين شکسبیر وبومونت وفلتشر . إن تمثيلية من تألیف شکسبیر آشبه بثمرة 
حقيقية بینما تمثيلية من تاليف الاثنين الآخرين آشبه « بربع برتقالة »وبع تفاحة e‏ 
وربع ليمونة » وربع رمانة»""" ومرة آخری یستخدم التماشل بين حديقة حقيقية 
وحديقة Jubi‏ من الزهور الصناعية التی تذوى فى ليلة واحدة OM)‏ ومع هذا 


(۱۲۶) السيرة الادبية . الجلد الثانى » ص ۱۸ 

(۱۲۵) اشتات من النقد . ص ۸٩ - AA‏ ؛ النقد الشکسبیری . الجلد الثانی . ص ۱۱۸ 

۲۳4 النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۱۳۳ ۰ ص‎ (VYT) 

(۱۲۷) اشتات من النقد . ص EY‏ - 1۳ 

(۱۲۸) النقد الشکسبیری . الجلد الأول ۰ ص ۲۲۱ . ص ۲۳۱ ؛ الجلد الثانی » ص ۲۱۱ ؛ آشتات من النقد . 
ص ۸٩ - AA‏ والقارنة من oi‏ ف شلجل . قينا ٠‏ المجلد الأول . ص V‏ 

(۱۲۹) السيرة الادبية . الجلد الأول « ص ۱۵ 
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فان مثل هذا التأكيد على الكلية يكن دفعه إلى آبعاد شديدة . فإذا قلنا - كما 
فعل کولردج - إنك ١‏ لا تستطیع أن تغير كلمة أو وضع LIS‏ عند ملتون أو 
شکسبیر» بدون إحداث تدمیر(۱۲۹) فان الشال الستحیل للتماسك والکمال 
یجری التسليم به والسشولية يمكن أن تقع على شیء غامض وأسرارى بشکل 
كلى على نحوما يقول كولردج عن دانتى آن « الكلية ليست فى الرؤية أو 
التصور بل فى هذه الكلية » فى شعور باطنى بالكلية والوجود الطلق»( OT‏ 
وقلق كولردج للدفاع عن العمل الفنى باعتباره SS‏ منظما بإحكام ساهم فى 
عبادته لشكسبير . فعندما لايرى كيف يمكن أن تتلاءم فقرة فى الكل المثالى 
المفترض فإنه يعلن ببساطة أن هذا هو استقطاب بينى للممثلين كما مع حديث 
الحمّال فى مسرحية « ماكبث » أو تودد ريتشارد الثالث للسيدة OOM ST‏ زيادة 
على ذلك فى معظم الأحيان فإن مبدأ الوحدة العضوية يزيد من حدة تقدير 
كولردج ويسمح له بأن يرى الاستمراريات وأن يمحو التناقضات الظاهرية فى 
الأعمال الفنية وأن يبرر الفيض الظاهرى المتبدى . 


الكل » العضونة » الوحدة ء الاستمرارية هی المفاتيح الرئيسية لبناء العمل 
الفنی . لكن العمل الفنى يمثل آیضا عالم الواقع ويطرح عاله الخيالى الخاص . 
فبأی علاقة يكون هذا العالم الآخر مع العالم الكبير وكيف يزكى الفن هذه 
العلاقة ؟ مرة أخرى يرد كولردج بطريقتين مبقیا على التراث ومضيفا نظرية 
جديدة . إن الفن هو محاكاة عند کولردج > لکنه Lal‏ هو إضفاء طابع رمزی ` 


(۱۳۰) أشتات من النقد » ص ۱۵۲ 

(۱۳۱) النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۷۰ . ص W‏ - ۷۸ ؛ أشتات من النقد . ص fo‏ النقد 
الشکسبیری . الجلد الثانی ۰ ص ۱۱ ۰ ص ۲۰۹ 

(۱۳۲) السيرة الادبية . الجلد الثانی ٠‏ ص 1ه ؛ النقد الشکسبیری ۰ ص ۱۳۷ - ۱۲۸ . ص ۲۰۶ ۲۰۵ 


331 


وبطبيعة الحال فان الحاکاة ليست نسخا ولیست نزعة طبيعية . وتوصف 
الحاكاة فى إطار رد فعل الجمهور کتعرف على النتشابه فى اللا متشابه أو فى 
OP E> I‏ . وكل هذا تقليدى تراثى با فيه الكفاية : ويستجيب کولردج 
نفسه لمثل أصحاب السلطة المختلفين مثل الشاعر بترارك وعالم الاقتصاد آدم 
Mn‏ إن مايهم ليس هو الطبيعة بل الطبيعة العامة » الطبيعة الكلية . 
ومن ثم يستطيع كولردج أن يقول إن « ما هية الشعر هی الكلية »۲۲۳۹۱ . لقد 
كان امتياز شكسبير أن يحصل على الكل القائم بالقوة الامكانية فى كل ما هو 
جزئى وقد انفتح له هذا فى الإنسان COTO AS‏ ومن ثم ينتقص كواردج من 
مجرد ما هو جزتی وما هو محلى : « الشعر بجوهره مثالى ؛إنه يتجنب 
ويستبعد كل ما هو عرضی» . وبالثل يجرى مدح ١‏ روبنسن کروزو» على أنه 
مثل كلى » aif‏ كل انسان۲۱۳ « إن ما ليس We‏ » توليديا » يمكن فى الحقيقة 
التعبير عنه بشكل أكثر شاعرية » لكنه ليس OM Late‏ ومن ثم ینتفص كولردج 
من مجرد ما هو جزتی وما هو محلى . إن « الشعر بجوهره مثالى » إنه 
يتجنب ويستبعد كل ما هو OTs ge‏ والنقد يوجه إلى وردزورث بسبب 
«الأمر الواقع» ويوجه لكتاب دراما غير شكسبير لتصویرهم العادات الوقتة(۱۳۹) 

(۱۳۳) محاضرات فلسفية . ص EEY‏ ( ملاحظة الآنسة كوويرن) ؛ النقد الشکسبیری ,المجلد الأول . ص ۲۰۰ 

(۱۳۶) التقد الشکسبیری . المجلد الثانى » ص ٩‏ 

(۱۳۰) أشتات من النقد . ص EE‏ . أيضا التقد الشکسبیری ء المجلد الثانی » ص ۱۳۰ 

(۱۳۱) أشتات من النقد . ص ۳۰۰ 

(۱۳۷) الرسائل . الجلد الثاتى » ص VEO‏ 


(۱۲۸) السيرة الأدبية » الجلد الثانی » ص TY‏ 
(AT)‏ السيرة الأدبية . الجلد الثانی . ص ۱۰۱ ؛ اشتات من النقد . ص o-‏ 
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وأحیانا يبدو کولردج آشبه بکلاسیکی جدید حسن وهو نفسه یعجب بأرسطو 
ودازت OE)‏ لكن بطبيعة JI‏ یری مشكلة وحلة الجزئى مع العام 3 والعینی 
مع ISI‏ ومی حالة آخری من تصالح الاضداد . « إن شخوص القصيدة 
وسط آقوی النزعات الفردية يجب أن تظل ممثلة لمثال Mole‏ والسيدة ماکیث 
مثل کل شخوص شکسبیر هی «فئة مصطبغة بصبغة فردية » ؛ وشسخوص 
شکسبیر «شخوص عامة وقد أضفى علیها الطابع الفردی بتکثیف EMC‏ ويؤكد 
کولردج أنه يزكى التجرید بل بالأحرى یزکی « اندماج الكلى فى الفردی»(۱۶۳) 

وتقلقل التفسیرات نفسه يمكن أن یوجد فى استخدام کولردج لصطلح 
«الطبيعة » إن الطبيعة آحیانا هى روح الطبيعة » الطبيعة الطابعة » لا الطبيعة 
الطبوعة e‏ ابداعية الطبيعة : « على الفنان of‏ یحاکی ماهو کامن فى الشئ 
روح الطبيعة 2١4406‏ . وهذه « القوة الستمرة الوجودة فى الطبيعة کطبیعة هی 
واحدة من ناحية الجوهر مع العقل الذى هو فى الانسان فوق الطبيعة ٩۶۹»‏ . 
الفن لیس نقلاً بل کشفا ذاتیا > حيث of‏ العقل والروح متطابقان بشکل عمیق . 
« إن شکسبیر يعمل بروح الطبيعة بتطویر الجرثومة أو الجينات بالقوة التخيلية 
ومرفق فکرة ODE‏ . وهذه العبارة uf‏ کل الصطلحات Uaill‏ : روح 
الطبيعة » احرئومة من الداخحل ‘ الفكرة 3 التخیل 2 

إن الفكرة والرمز هما الاداتان الرئی‌سیتان اللتان يعرض بهما الشاعر روح 

(۱۶۰) السيرة الأدبية » المجلد الثانى . ص ۱۰۱ - ۱۰۲ المؤلف وهو كاتب مسرحی إنجليزى (۱۱۰۸ = (YA‏ 
وهو رييب شکبیر وله كوميديا شهيرة هی ««القطنون» عام 1155 (الترجم) . 

۱۰۷ - 1١7 السيرة الادبية  المجلد الثانى . ص‎ (VEN) 

۳۳ النقد الشكسبيرى ۰ المجلد الأول . ص ۷۲ ۰ ص 177 ؛ المجلد الثاتى ۰ ص‎ (VEY) 

۱۵۹ السيرة الادبية . المجلد الثانى . ص ۳۳ من الملاحظات فی الهامش . ص‎ (VEY) 

. السيرة الأدبية , المجلد الثانى »> ص ۲۵۹ هذه الفقرةإنما هی تردیدر متشور لما عند شلنج . الأعمال‎ )١154( 
. المجلد الثاتى ص ۲۰۱ واتط ص ۷۱ قى هذا الكتاب‎ 

)£0\( الشددات ۰ ص ۳۲۸ 

EY آشکال من النص . ص‎ (VEN) 


333 


الطبيعة هذه . وکما عند عدید من الکتاب الاخرین فان « الفکرة » مصطلح 
زثبقی . فأحيانا یستخدمه كما يذهب التجریبیون الانجليز إلى أنه یعنی العطی 
الحسى » واحیاناً آخری یسمح للمصطلح بأن یفترض معنی آفلاطونیا فائقا 
للطبيعة . ولکن عندما تکون لدی کولردج نظرية أدبية عن العقل فانه یفکر 
عادة فى الفکرة كمثل على وحدة الکلی والجزئى . الفکرة هى نفسها الاهية 
وهی «المبدأ الاقصی لامکانية أى شىء كشىء جزئی OMe‏ . إن الفکرة « لا 
تتتقل إطلاقاً إلى التجرید ومن ثم لا تصبح إطلاقا مكافئة للصورة »۸ . 
إنها ليست تصورا » كما آنها ليست صورة . إنه لا يمكن التعميم » وهی لا 
يمكن أن تری ۰ كل ما هنا لك إنه يمكن تأملها » إنها شكل من الوجود e‏ 
لكنها أكثر من الشكل ؛ إنها قانون يجرى تأمله ذاتيا . وهى تصبح متاحة 
ومرئية من جانبنا من خلال OED ga Mi‏ 

إن القانون فى الأشياء ؛ والفكرة ليست ماهيتها ؛ بل هی لا يمحكن 
أن تكون dal‏ شىء فردى ( على نحو لايقدره القانون ) . والرمز هو الحيلة 
أو الأحبولة التي يتم بها عرض الفكرة . الرمز عند كولردج متعارض 
مع الجاز بمثل ما أن التخيل متعارض مع الخيال وبمثل ما أن العضوى 
متسعارض مع SW‏ وأحيانا يتزلق كولردج إلى الاستخدام القديم « للرمز » 
ليعنى العلاقة التقلي‌دية OPO‏ ولكن الرمز عادة ما يكون بالتسبة له 
وحدة الكلى والجزئى . والرموز تتمیز بشفافية ما هو خاص } صفة 
الانواع † فى الفرد ؛ أو العام † صفة الجنس الادبی! فى الخاص أو ASH‏ فى 


EV السيرة الأدبية » المجلد التانى . ص‎ (VEV) 

۱۳۹ ملاحظات هامشية فى « مجله الأدب القارن » العدد ۷ ( ۱۹۲۷ ) ص‎ (VEA) 

(VEA)‏ کولردج عن التطق والعرقة . ص ۱۳٩‏ ؛ مساعدات للتثمل . ص ۱۱۹ من الملاحظات فى الهامش ؛ 
الشنرات ‏ ص ۳4۵ ؛ السيرة الادبية , الجلد الثانی ۰ ص ۲۵۹ 

(۱۰۰) آشتات من النقد . ص ۳۱ 
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العام" إنه يشارك فى الواقع الذى يرمز إليه ؛ إنه یعلن الكل : « الرمز 
علامة مقصمة فى الفکرة التی عثلها ۰۷ إنه هو نفسه دائما « جزء من ذلك 6 
من الكل الذی يمثله COME‏ . وفی القابل الكناية ترجمة للافکار التجريدية فى 
(of). iad‏ 

صوره 5 


ومذه الصیغ التى يمكن مضاهاته | بجوته وشلنج وکرویتزر O°?‏ يجب - 
على أى حال أن تظل غامضة نوعا ما بالنسبة لکولردج . ومن الغریب - با 
فيه الكفاية - أنه عندما یقتبس الامثلة يبدو أنه یخلط الرمز بالجاز الرسل 
ویقول لنا إن رمز الانسان هو « شفة مع ذقن بارزة » وتعبير مثل « هنا یأتی 
شراع » ( أى سفينة ) یعتبره کولردج رمزا ؛ بینما تعبير « انظروا آسدنا » 
والتحدث هنا عن جندی شجاع - هو تعبیر مجازی(۱*۹) غير أن الامثلة على 
الرمز تبدو مجرد أمثلة على المجاز الرسل » وهو شکل من آشکال التوسع فى 
الاستخدام N‏ یتطور حتی الرمز . . إن الرمز یأتی من الاستعارة » 
غير أن کولردج de‏ الاستعارة بالاحری جزءا من المجار"*' والاستسخدام 
الحديث للمصطلحین معکوس . ولهذا لیس غريباً أن یتناول کولردج فى العادة 
الاستمارة بتع اطف OM Las‏ ویعطیها UG‏ من الفردانية التى تُحرم منها فى 
الثنائية الاصلية التی قال بها الالان کی یحطوا من شأنها . إذن يجب أن نخلص 


۲۳۰ الکتاب السنوی . ص‎ (Nat) 

(۱۵۲) مساعدات للتأمل « ص WY‏ من اللاحظات فى الهامش ؛ أشتات من النقد ء ص ٩٩‏ 

۲۳۰ الکتاب السنوی » ص‎ (Ver) 

(۱۵۶) جورج فريدريك کرویتزر ( ۱ - ۱۸۵۸) عالم Lil‏ کلاسیکی ألمانى آستاذ بجامعة ریورج ۱۸۰۲ 
inslag‏ هیدلیرج ۶ - ۱۸۶۵ ( الترجم ) . 

)10( مساعدات قتأمل . ص ۱۷۲ من اللاحظات فى الهامش . اشتات من النقد ۰ ص ٩٩‏ 

۲۹ - ۲۸ آشتات من النقد › ص‎ (V03) 

)۱۵۰ Ga. مثل تقدیره لبنسرو بنیان ؛ ورأية فی دانتی على أنه مجرد شبه استعاری ( آشتات من النقد‎ (10V) 
. ) ۱۰۲ ص‎ ٠ وتصوره لرواية دون کیشوت على أنها « استعارة حية جوهرية » ( آشتات من النقد‎ 
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إلى أن کولردج ( مهما تكن مارسته الشعرية ) لم يكن حقا رمزیا بالعنی SU‏ 
يمكن أن نتحدث به عن الأخوين شلجل وشلنج کرمزیین . زيادة على ذلك 
فإنه يختلف عن آولتك الالان فى عدم المشاركة فى تمجيد الأسطورة التى تبدو 
نتيجة وجهة النظر الرمزية . وهناك فقرة يتخذ له فيها كولردج ملجأ وراء 
فيلسوف يونانى يد فيقول : ١‏ إن الكون المادى ليس إلا أسطورة ( أى 
عرضا رمزيا ) معقدة متسقة وأن الأسطورة هى قمة واستكمال كل فسيولوجيا 
CMa sl‏ لكن الفيلسوف اليونانى محاط بالشك ويبدو أشبه بشلنج » وتبدو 
أسطورته مشابهة استكمالا للفلسفة الطبيعية عند شلنج . 

وتوا ل ee ee‏ . ومع 
هذا ففی حديثه عن قصيدة ١‏ صميميات ٠‏ يشير إلى ١‏ أتماط الوجود القصوی » 
والتى ١‏ لا يمكن نقلها بعد إلا فى رمزى الزمان والمكان ٩۶۹»‏ وتبدو هذه 
الملاحظات وقد حرجت من فم كولردج تدحض السخرية من الحس المشترك 
الذى تدفق به قبل هذا بصفحات قليلة فى خطابه للطفل على أنه « نبى 
بالإمكان ! عراف مبارك» . ومع هذا فيبدو كولردج بصفة ile‏ مخيبا للامال 
بشكل كبير بالنسبة لمسألتى الصورة المجازية والرمزية . والفرق بين التسخیل 
واخال poy‏ للاتقامی من شکل الصسور البلاغية التي نصتفها اليوم علي 
آنها من نتاج ١‏ الفطنة » أو آنها ميتافيزيقية. أو JS‏ بساطة كأشكال حيث لا 
توجد الا نقطة واحدة من التشابه بين ais‏ وحامل الفحوی كما فى مثلی 
کولردج : 


(۱۰۸) الشذرات » ص ۳۶۵ 
(۱۰۹) السيرة الأدبية . المجلد الثانی . ص ۱۲۰ 
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إن الصباح وهو آشبه بتقلب الجراد البحرى 
يتحول من الأسود إلى الأحمر ( من « هجائية») 
و 
مليئة بالرقة إنها تأخذه الآن من اليد 


( من فينوس NN‏ مسجونة فى سجن من الجليد 
وينتقد كولردج الشعراء الميتافيزيقيين بسبب « الشطح الخيالى البعيد عن طريق 
الأفكار » والتصحية « بانفعال وعاطفة تدفق الشعر لحساب ألا عيب Jadi‏ 
وبدايات الفطنة» و « التضحية بالقلب من أجل OMAN‏ ويجرى رفض 
الجاز الطريف عند كولى باعتباره توفيقا (ظاهريا) لأشياء مختلفة ومتباينة LUE‏ 
«وهی تظهر نقصا فى الرؤية الباطنية » وأى تعاطف وجدانى مع تعديل القوى 
التى وحدت بها عبقرية الشاعر وألهمت كل موضوعات فكر» ولهذا فهى نوع 
من chill)‏ ) »هی عمل خالص من أعمال ( الإرادة ) وتتضمن فراغا 
وامتلاكا ذاتيا لكل الفكر والوجدان وهو متنافر مع الحماسة الشابتة الضطردة 
للعقل المشحون والمتلی بعظمة موضوعه OM‏ وربا لا يعجب الإنسان 
بالهجائية الخفيفة الجزئية عند كولى ( ابحبال تعكس صورة الصوت ) فان المعيار 
الذي طبقه كولردج هو الرأى الرومانسى وهو إفراط فى السرور وتحمس منسیان 
ذاتيا . غير أن كولردج يقدر ( بالفعل ) الشاعر جون دن : فلديه بالتأكيد حس 
غير عادى بالإيقاع وتعاطف وجدانى مع أفكاره وتقدير - وإن كان نادرا - 


(۱۱۰) آشتات من النقد . ص EYA‏ ؛ النقد الشكسبيرى ۰ المجلد الأول e‏ ص ۲۱۲ 
(VN)‏ السيرة الأدبية s‏ الجلد الأول » ص ١١‏ 
)17( السيرة الأدبية ‏ الجلد الثانى . ص M- ٩۷‏ 
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لفطته بل وحتی مجازاته : وعلی سبیل الثال يثنى على تصوير البوصلة فى 
«وداعا : آیها النحیب الحظور »۲۱۱۲۲ وهو یعجب بهربرت(۱۳) MI,‏ 
ولسوء الحظ ليس لدينا دفاع کولردج الذى كان یزمع کتابته عن الجاز افیف › 
وإن كان لدينا دفاعه عن التورية على الأقل فى الخطوط العريضة ولكن هذا 
يظهر أن كولردج ليس لديه تقدير عميق للنظرة الرمزية . ودفاعه ليس مثل 
دفاع شلجل فى إطار من التواصل فى الكون والتلاعب فى اللغة بل يقوم على 
أسس سيكولوجية e‏ وهو يعمل لإظهار أن التورية هی « تعبیر طبيعى عن 
الانفعال الطبيعى © وأنها is‏ من حس مختلط من الظلم والاحت تا OY‏ 
وسيكون من الصعب أن نتصور هذه النظرية إلا بأمثلة قليلة » وسوف تبدو غير 
ملائمة لاستخدامات التورية فى الشعر . 


التأكيد التوارث من القرن الثامن عشر على « التخيل » على أنه تحقق بصرى 
خالص أمر خاطىء . وهو یقتبس كانت فى تأييده للفرق بين المدرك والتصورى ؛ 
وهو يحتج ضد « استبداد العين » و « الفكرة المراوغة الذاهبة إلى أن ما ليس 
متسخیلا هو JAL‏ ليس MIS os‏ ومع هذا فنادرا ما يستسخلص النتائج من 


(۱۱۳) أشتات من النقد ء ص ۱۳۱ وما بعدها وخاصة ص ۱۲۳ وص WA‏ « لاشىء يدعو إلى الاعجاب أكثر من 
تصوير البوصلة» . 

(VIE)‏ جورج هريرت ( ۱۰۹۲ - ۱۱۲۲ ) خطيب شعبى وشاعر انجلیزی ومعظم شعره مجموع فى ديوان 
«المعبد» عام ۱۱۲۲ وهو يضم ٠١١‏ قصيدة ذات طابع دینی (الترجم) . 

= ۱۱۱۲ ( وما بعدها . ص ۲۷۷ وما بعدها (المؤلف) وريتشارد كراشو‎ YEE أشتات من النقد . ص‎ (V0) 
يشتمل على قصائد دينية ذات طابع‎ (VEN) » شاعر انجلیزی عمله الشعرى الرئيسى هوه خطوات إلى العبد‎ ) ۹ 
. صوفی قائم على الوجد والجذب (المترجم)‎ 

(VV)‏ النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الثانى ۰ ص ٠١7‏ ۰ ص ۱۲۱ - ۱۲۲ WA - ۱۳۷ ge‏ ۰ص ۱۸۶ من 
.4 وأيضا المجلد الأول , ص TA‏ وعن جونت انظر التقد الشکسبیری ؛ المجلد الأول . ص VEN‏ . ص ۱۵۳ ؛ alal!‏ 
الثاتی . ص ۱۸۶ . : 
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هذه الاستب‌صارات . وهو يؤكد بالاحری الصور الجازية التی يكن أن تسمی 
«حيوية» » ويؤكد نوع صورة الترکیب البیانی الذی سیندد به راسکین lad‏ بعد 
على أنه « المغالطة الوجدانی »۲۲۳ ۰ وهو یقول إن بعض الصور لا تکون 
شاعرية إلا « عندما تتحول الحياة الانسانية والعقلية إليها من روح الشاعر 
الخاصة » » وهو يصور هذا ob‏ يضيف OLY‏ عن صف من آشجار الصنوبر 
فكرة (تفلتها) من عصف البحر العنیف»۲۳۹) والصور الجازية تفيد إلى حد 
كبير فى نقل الرأى الذى يذهب إلى أن الإنسان متطابق ومتوحد مع الطبيعة : 
«يجب أن يترابط قلب الشاعر وعقله - بشكل صميمى وموحد - مع الظاهر 
العظيمة للطبیعة۱۷:۱) “وهكذا يحقق تبريرا لنزعة التشخصن الرومانسية » 
لكنه يفشل فى تبين فوائد النظرة الرمزية كتبرير للأنواع الأخرى من السعسیر 
المجازى » وليس لدى كولردج الا القليل الذى يقوله عن الجانب التأثيرى 
للموقف الجمالى » فان تمسكه بمصطلح « اللذة » يحول بينه وبين مواجهة 
مشكلة القبح أو التراجيدى فى الفن . وهو قانع بمناقشة الوهم . وهو يحل 
المشكلة على نحوما حلها مندلسون(۱۷۱) !» ن الفن - وهو هنا يفكر أساساً فى 
الدراما على المسرح - ليس انحرافا » ليس خداعا على نحوما تتطلبه العاییر 
الطبيعية ؛ ومن جهة أخرى ليس وعیا كاملا بالنزعة الفنية للفن . إن کولردج 


. ٠١١ ص‎ ٠ ؛ كولردج عن النطق والمعرفة‎ VE السيرة الأدبية , المجلد الأول . ص ۱۸۹ . ص‎ (VW) 

(VU)‏ يشرح الدكتور مجدی وهبة فى s‏ معجم مصطلحات الأدب » المغالطة الوجدانية بأنها تسبة الشاعر 
البشرية إلى الطبيعة غير اليشرية . وهذا مصطلح صکه الأديب الإتجليزى جون راسكين ( ۱٩۰۰ - ۱۸۱٩‏ ) فى كتابه 
«الصورون المحدثون» (VAC)‏ ويعنى به ميل الشعراء والمصورين لتسبة الشاعر البشرية إلى الطبيعة التى يصورونها 
نتيجة لثورة انفعالاتهم ؛ مما يؤدى إلى الغالطة فى تصویرهم للاشیاء الخارجية (الترجم) ۲ 

)14( السیرة الأدبية ‏ الجلد الثانی » ص ۱۱ - ۱۷ 

(۱۷۰) الرسائل . الجاد الأول » ص E-E‏ 

(۱۷۱) انظر الجلد الأول من هذا المؤلف e‏ ص NEA‏ 
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یتقبل التوفیق » وهو یجد للتعبیر عنه العبارة الشهيرة « ذلك الترقب الإرادى 
للإيمان من أجل اللحظة التى تشكل الإيمان Mes el‏ وأحيانا يتحدث عن 
« الإيمان السلبى» والاكتساب الإرادى في الخيال الذى يصد الحقيقة اليومية . إن 
الشاعر « يدفعنا إلى أن نستسلم بأنفسنا لحلم من الاحلام ؛ ويتم هذا أيضا asly‏ 
مفتوحة ؛ وفى الوقت نفسه کی ( لا ) نؤمن OM ind‏ وأحيانا يقول إن 
هناك فرقا بين معرفتنا وشعورنا .فعلی سبيل المثال نحن نعرف أن dhe‏ 
وديدمونة ممثلان » ولكننا لا نشعر بدلك . ومن جهة أخرى لا نقول مدحا 
للممثل المتاز . إنه قد «ضاع فى شخصيته ؛ وإنه يظهر ويصبح كل اسان » » 
وليس من الحق أن JLH‏ هو دائما خيال ١‏ إننا لا نستشعر به كخيال عندما 
نکون قد تأثرنا به تأثرا شديدا » ونحن نعرف الشىء الذى يكون عرضا وتمشيلا » 
لكننا فى الغالب نشعر بانه واقع»“"' » ويقترح كولردج أن خصائص المسرح 
تلاشی الوهم » بينما التمثيل الرائع يقويه » وهى ملاحظة تساعد على شرح 
رغبته فى رؤية شكسبير على مسرح N wae‏ » ومع هذا من الصعب أن 
نتبين كيف يكن للمعرفة - حتى بمصطلحات کولردج - أن تظل منفصلة عن 
الشعور . ويبدو أن دكتور جونسون كان الأقرب إلى الصواب عندما قال : إنتا 
نعرف دائما أننا فى مسرح . إن الأحداث على المسرح - ويمكن أن نقول 
بالصطلحات الحديثة - ليست حقيقية وليست غير حقيقية » بل هی حقيقة 
أخرى نقارنها بالواقع اليومى . وربما ينجح کولردج فى القول بوجود تأثیر 
الإطار » الذى يحدث في فعل مشاهدة ALAE‏ . 


(۱۷۲) السيرة الأدبية ٠‏ المجلد الثانى . ص " 

۰ ۱۸۹ السيرة الادبية . المجلد الثانى . ص‎ (WT) 

(۱۷۶) تعليقات عن الفارس فى مجلة مكتبة هنتیجتون الفصلية . العدد الأول . )۱٩۳۷(‏ ص AY‏ وانظر 
الملاحظة فى هامش ص ٩۰‏ من هذا المجلد . 

(۱۷۰) الصدر السابق > ص ۸۱ ۰ص ۸۶ 
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إن مشكلة الوهم السرحی كما يناقشها کولردج لا تختلف کشیرا عن 
مشكلة الاحتمالية والمقبولية فى الملحمة أو الرواية . بل إن كولردج بالأحرى 
يستخدم كثيرا هذا المعيار فى نسق مشابه لنسق شلنج وهو من نافلة القول تماما . 
لقد أشار إلى عدم وجود احتمالية فى مؤلف « روب روى ۲۱۲۷6 لسكوت 
الذی « يوقظ الانسان بفجاجة من حلم يقظة الايمان OME LS‏ وهو فى 
موضع آخر یساول أن يفرق بين OLY‏ المؤقت بالمواقف الغريية ورفض 
المسجزات Na‏ ويحدث تنويع على المشكلة فى مناقشة « المسيح » 
لکلوبشک حيث یشتکی من انکسار الوهم من خلال صراع : الكلمات 
والوقائع للحقيقة العروفة والمطلقة ۲۲۹۷ ۰ الحقيقة الواردة فى الإنجيل . وهو 
يحاول أن يبين أنه لا يوجد مثل هذا الصدام عند ملتون . وهو فى مناقشته 
لوردزورث يشعر بتلاشى إحساسنا بالاحتمالية بسبب التوليدات المتعددة لصوت 
المؤلف الشخصى وآرائه ويسبب ١‏ التکلم من البطن * كما يسميه کولردج!:۸٩‏ 
وهو يلاحظ الظاهرة نفسها عند بومونت وفلتشر ومسنجر : وتبدو الذاتية هنا 
كما لو كانت elt‏ وتزعزع الوهم الدرامى وتفصيل كولردج العام هو دائما 
للعرض التحليلى الوضوعی للشخصيات التى تتكلم بنبرة صوتها وهو يجد فى 


(۱۷۱) رواية لسیر والترسكوت كتيها عام ۱۸۱۷ وزمن القصة عقب الهبة اليعقوبية عام ۱۷۱۵ والاسم أطلقه 
المؤلف على وجل اسکتلندی خارج على القانون ومع هذا يقوم بأعمال كلها كرم وأريحية . (الترجم) . 

(۱۷۷) آشتات من النقد ۰ من ۳۲۵ 

. أشتات من النقد . ص ۳۷۳ وهذا يشير إلى « الراهب » لويس‎ (WA) 

(۱۷۹) السيرة الأدبية , الجلد الثانی . ص ۱۰۷ 

(۱۸۰) السيرة الادبية , الجلد الثامی ء ص ۱۰٩‏ وشوینهور یستخدم مصطلح « التکلم من البطن » بعكس العنی 
تماما . اتظر ص ۳۱۰ من هذا الكتاب . 
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الرواية ذروة الوهم الناجح فى إعادة إنتاج آعمال عقل الشخصیات وهو یفضل . 
منهج ریتشاردسون على منهج فیللنج . إن لدی ریتشاردسون آألعية فى اعادة 
التأمل > ولیست لدی فیللنج إلا ملاحظة خارجية ؛ وان OLS‏ کولردج یفضل 
فيلدنج بسبب نزعته الاخلاقية الاکشر Mi‏ . ورواية ۱ العمدة » ون 
جالت تثير کولردج لانها سيرة ذاتية رواثية تنجح درامیا فى نقل « السخرية » 
الطبيعية لخداع OAM CCAD‏ 


وهکذا يعزو کولردج أهمية واهنة للحكاية أو الحبكة وهو يتتقص من 
الحكاية باستمرار باعتبارها مجرد شىء مثير . وهو يقول إنه لا توجد قصة 
مثيرة فى دون كيشوت » أو عند أريستو أو التراجيديات اليونانية أو ملتون . 
وفى الحقيقة فان الحبكة هی مجرد OPS‏ إنها تكوين العمل الفنى . 
وكولردج وهو يعدد أجزاء الدراما : اللغة ‏ العاطفة » الشخصية e‏ يترك 
الحبكة التى طرحها أرسطو OMY GA‏ . ونقده لشكسبير هو تحليل للشخصية 
إلى حد كبير والتمثيلية كتمثيلية إنما يجرى تجاهلها أو التقليل من شأنها 
وسيكولوجية الشخصية أو الموقف أو فى أقصاه فى النغمة الانفعالية السائدة 
للتمثيلية كجزء من الحرفية المسرحية هو ما يهم كولردج . 


VW ص ۱۱۱ ؛ عينات من حديث المائدة . ص ۳۳۲ ؛ النفس الشاعرة . ص‎ ٠ النفس الشاعرة‎ (VAN) 

(۱۸۲) رواية كتبها جون جالت عام ۱۸۲۲ وهو يتعاطف فيها مع الاسکتلندیین ( المترجم ) . 

(۱۸۳) آشتات من النقد » ص ۲4۸ - ۲۶۵ . 

(VAL)‏ النقد الشکسبیری . الجلد الشانی . ص ۱۸ ؛ السيرة الأدبية , الجلد الشانی » ص ۱۱۱ ؛ النقد 
الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۲۲۱ ؛ الجلد الثاتی ٠‏ ص VAY‏ ومصطلح» الاهتمام » أوه امثير » یرجم إلى فريدرك 

(۱۸۰) النقد الشکسبیری . الجلد الأول ۰ ص ۲۰۵ - ۲۰۱ 
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إن كل ما قد قدمناه یشرح السبب الذی جعل کولردج مثبطا على مستوی 
جنس النقد أو فى أى موضع فى الجال بين النظرية العامة للشعر والتقد 
التطبیقی . إن له عقلیتین عن السأله الحورية : ما إذا كان الجنس الادیی هو 
معیار النقد . مرة ینتقص من شان الفهوم الکلی للجنس الأدبى : « من العبث 
أن نصدر حکما على آعمال الشاعر على مجرد الاساس الذى به پتسمی نفس 
الجنس الادبی . . أو على أى آرض فى الحقيقة سوى ذلك الخاص يعدم 
ملاءمتها لغايتها اشاصة ووجودها الخاص ۰ حاجتها إلى الدلالة كرمز 
وکسمات». ۲۱۰۷ وهو فى موضع آخر يعتقد أنه « من الافضل بكثير أن نميز 
الشعر فتجعله فئات مختلفة » مع التأكيد عما إذا كانت القصيدة كاملة داخل 
الجنس الادبى OM.‏ وأحيانا يتأمل كولردج فى هذه الفروق » بل إنه حتی 
ليطرح معاییر للنقاء بالنسبة للجنس الأدبى . وهكذا ينقد وردزورث بسبب ميله 
إلى ما هو درامى أى الحوار فى الشعر الغنائى ؛ وهو يتهم بومونت وفلت‌شر 
بالانزلاق فى النزعات الغنائیة(۱۸۸) وكولردج فى نقده ووقوفه ضد وردزورث 
يقول إن المادة القائمة على السيرة الفصلة يجب ألا تدخل فى القصيدة 6 بل 
تدخل فى درامات شكسبير التاريخية وهو يحاول أن يبين آن « الدراما التاريخية 
الخالصة هی مما يسمح بتقطيع عنيف لتتابع OM aN‏ 

وعن المسألة المتعلقة بهرمية الأجناس الأدبية يبدو أن لكولردج عقليتين : 
فأحيانا يبدو أنه يوحد ما بين الغنائى و الشعرى . وهذا التوحيد وراء الفقرة 


AY النقد الشكسبيرى , المجلد الأول . ص 157 وکواردج ينثر من جديد بحث رينولدز ؛ مجلة ادلر , العدد‎ (VAN) 

(۱۸۷) أشتات من النقد ۰ ص ۱۷۰ ۰ ص ٠١١‏ 

(۱۸۸) السيرة الأدبية . الجلد الثانى . ص ۱۰۹ ؛ عينات من حديث المائدة . ص ۲۱۲ ؛ أشتات من النقد ٠‏ ص 
EE‏ من الملاحظات فى الهامش . وهو يسمى بومونت ٠‏ فلتشر « أكثر كتاينا الدراميين غنائية » . 

. ۱۶۷ ص‎ ۰ WA ص‎ i ؛ النقد الشكسبيرى ۰ المجلد الأول‎ ۱۰۷ - ١١8 ص‎ a السيرة الأدبية‎ (VAS) 
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الشهيرة التی توقع فیها ادجار الان بو استحالة القصيدة الطويلة : « إن القصيدة 
ذات الطول لا کن أن تکون أو لا يجب أن تکون شعرا على الاطلاق».(:۱۹) 
والاجزاء غير الشعرية ( أى القصصية ) الثانوية يجب أن تتمشی مجرد تمش مع 
الشعر . ویذهب کولردج إلى أن الوزن هو الوسيلة الحقة لهذا . ومن جهة 
آخری لا یستطیع أن يهرب من الترکیز التقلیدی للاهتمام باللحمة والدراما . 
وهو GUY ob BIL ich‏ . إن ما هو غنائی ذاتی وما هو ملحمی موضوعی 
daly‏ الملحمة هی ۱ التتابع فى الأحداث والشخصیات» . ویقول بشکل خیالی 
إن الملحمة تأتى من تعبير يعنى « التدقق EN‏ وهو يرى الدراما - 
كما يراها شيلر وشلجل - كتراجيديا أساسا . وهكذا يراها فى إطار العلاقة 
Sa Allg e‏ اف Male‏ ر الارادة وهی تتصارع مع 
القدر» as bat gO‏ یوجد « الصراع الشدید بين القدر الذی لا 
يقاوم والارادة الحرة ة التی لا تقهر والذی یجد توازنه فى العناية الالهية والجزاء 
الستقبلی er‏ وكولردج - مثل الألمان - لا يجد فائدة من 
العدالة الشعرية وهو ینتقص من قدر التراجیدیا العاطفية الانفعالية والتراجیدیا 
الثيرة للشجن التی تنقصها « قوة الصیر وقوة السماء السیطرة». OSB‏ وهو 

يدافع عن الکومیدیا التراجيدية مؤيدا رأى شلجل فى الارتقاء 
والکومیدی. N‏ كولردج قد تولاه فيما بعد بعض الهدوء بصدد 


(۱۹۰) النقد الشکسبیری » المجلد الأول > ص ۲۲۱ ؛ السيرة الأدبية » المجلد الثانى » ص ١١‏ 

)۱٩۱(‏ النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص ۱۳۸ . ص VEY‏ هذا الاشتقاق يرد فى ف . کروتز م 
الرمزى » ( الطبعة الثانية ١414‏ ص ET‏ ) مع إشارات إلى شید يوس ولنب . 

(VAY)‏ التقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص ۱۳۸ د 

. ۲۲ أشتات من النقد . ص‎ (Var) 
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هذه النظرية وعندما قرأ کتاب سولحر ( آروین ) آشار إلى « کل عقيدة 
مقاومة للقدر والطبيعة »> وبقية النزعة الواقعية التاريخية التراجيدية 
المفرطة» . OW‏ ۲ 


وليس لدى كولردج إلا القليل يمكن أن يقوله عن BUYI‏ التاريخية للأدب 
وهو يستخلم الثنائيات الالانية : الكلاسيكى ضد المحدث أو القوطى أو 
الرومانسى ۰ لكن هذه الأفكار لا تشغل المكانة المحورية التى تشغلها عند 
الأخوين شلجل . وهى ترد أساسا عندما كان على كولردج أن يحاضر عن 
العصور الوسطى أو عن التقابل بين الدراما القديمة والحدثة۱۹۷) وهو يشير إلى 
شكسبير على أنه رومانسى e‏ ويردد من شلجل الرأى الذى يذهب إلى أن 
العقل الرومانسی باطنى وتصویری ويميل إلى خليط من الأجناس الأدبية » بينما 
العقل القديم عقل خارجى جامد ويراعى بصرامة الأجناس الادبیة۱۹) ویاخذ 
كولردج من شيار الفرق بين الشاعر الموسيقى والشاعر Os pya‏ وقد 
الوجدان عندما قال إن شعر القدماء یعکس العالم الخارجى بينما الخيال المجازى 
عند الشاعر الحديث (مثل الشاعر الانسانی البولندی کازییر سر بیفسکی)(: 6۲۰ 

)40( آشتات من النقد ء ص ۱۷۹ ؛ النقد الشکسبیری » الجلد الثانى . ص ۲۱۱ ۰ ص ۷۳ ؛ الجلد الأول » ص ۲۰۳ 

)141( نشرة ت . م . رایسور فى « دراسات فى فقة اللفة » العدد ۲۲ (۱۹۲0) ص ۵۲۱ ولا كان کتاب 
( اروین) قد نشر فى عام ۱۸۱۲ فان الملاحظة لابد آنها متأخرة بعد هذا . 

(VAY)‏ أشتات من التقد > ص ۷ ؛ النقد الشکسبیری » المجلد الأول . ص ١55‏ - ۱۹۷ ؛ المجلد الانی » ۲۱۵ ؛ 
محاضرات فلسفية ص ۲٩۱‏ ؛ الروح الباحثة »> ص ۱۵۲ : 

(۱۹۸) النقد الشكسبيرى . الجلد الأول » ص ۱۷۱ ؛ المجلد الثانی . ص ۲۷۲ . 

(۱۹۹) آشتات من النقد , ص ١١6‏ . 

(۲۰۰) ما سييج كازيمير سرييقسكى (VIE. - Voto)‏ شاعر وجزويتى بولندی . وهو شاعر البلاط وواغط MU‏ 
فلاديسلو الرابع » درس فى الدارس الجزويتية . له قصائد غنائية باللاتينية أطلق عليه لقب هوراس المسيحى أو هوراس 
البولندی ( الترجم ) . 
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فانه یسعی إلى أن یطرح ما هو باطتی(۱ ۲۲۰ 

ومع هذا يصعب أن نقول إن کولردج يشارك الالان فى وجهة النظر 
التاريخية » وتبرهن على هذا بشدة محاولته الدائمة استخلاص شكسبير الشاعر 
الأنموذجى من عصره . إنه يسميه «أقل الشعراء تلونا بای جزئيات وروح 
العصر أو عادات زمنه » بل إنه حتى ليقول إنه « لا يوجد شىء مشترك عند 
شكسبير وعند الكتاب الآخرين فى عصره - حتى اللغة التى یستخدمونها»(۲۰۲) 
وعندما يستخدم كولردج الحجة التاريخية وهو يدافع مثلا عن عادات ملتون 
الاشكالية الخشنة « بعبقرية العصر» OO.‏ يستخدم هذه الحجة كمجرد 
تبرير . إنه لم ير إطلاقا فضيلة إيجابية فى النزعة التاريخية كما فعل الألمان . 


ومن GH‏ أن كولردج خطط are‏ مرات at‏ حياته لكى يكتب تواريخ 
للادب . ومحاضرات ۱۸۰۸ هى تاريخ تخطیطی للشعر الإنجليزى و 
محاضرات ۱۸۱۲ اقترح تاریخا للأدب الالانی على نطاق شامل '" ولکن 
من المؤكد أن العقبات الخارجية لم تكن هى الاسباب التی حالت بينه وبين 
تحقيق هذه الخطط . ولو بحثنا مقترحات كولردج فيجب أن نستنتج أنها لا 
تظهر التقاطا متقدما لمشكلات التاريخ الأدبى . وخطاطية ۱۸۰۳ تطرح ما بين 
ثمانية مجلدات إلى عشرة مجلدات واحد منها فقط مخصص للأدب الرفيع » 
ولكن عدة مجلدات مخصصة لتاريخ الميتافيزيقا واللاهوت بل وحتى القانون . 

(۲۰۱) السيرة الأدبية . المجلد الثانى » ص ۲۰۹ . 

(۲۰۲) التقد الشكسبيرى a‏ المجلد الأول . ص YEE‏ المجلد الثانى ص ۱۸۰ ؛ التقد الشكسبيرى . المجلد الثانى » م _ 
۵ وبالمثله شکسبیر ليس شاعراً مرتبطا بئی عصر وأسلويه ليس أسلوب العصر » عینات من حديث المائدة . ص ۲۱۱ . 

۱۱۸ آشتات من النقد . ص‎ (Y-Y) 


(Y. £)‏ الرسائل . ص ۶۲۵ - RE: ٤۲۷‏ . الجلد الأول . ص ۳۱۳ - ٠٠١‏ ؛ الروح الباحثة , 
ص ۱۵۲ — ۱۵۲ ؛ الرسائل .ص oio‏ ؛ رسائل غير منشورة > الجلد „el‏ ء ص wi- Wo‏ 
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والجلد المخصص للشعر والشعراء كان سينقسم إلى قسمين : القسم الأول 
على أن يضم مقالات عن الأسماء المفردة الكبيرة : شوسر وسبنسر وشكسبير 
وملتون وتيلور ودريدن وبوب الخ والقسم الثانى كان « يجب أن يكون تاريخا 
للشعر والروايات وكان سيزود بالسيرة ۰ ولكن على نحو أكثر تدفقا وأكثر 
شمولية مع مزيد من البيبليوجرافيا والتسلسل الساريخى وكان سيكون أكثر 
اكتمالا من القسم الأول »(۲۰۰) وكان تاريخ الادب الالانی سيشمل تاريخا 
طبيعيا وتشريحا مقارنا وحتى الكيمياء . ويصعب أن نتصور مثل هذا الهرج 
والمرج من المناهج والموضوعات . 

ولم يتأثر كولردج تأثرا عميقا بالحركة المفتونة بالقديم والعصر الوسيط فى 
زمته . لقد درس الالانية القديمة عندما OLS‏ فى جوتنجن » ولكن فيما عدا 
بعض الفقرات alt‏ أى نص ألمانى قبل CSS‏ 
وفى الانجليزية يبدو أنه لم يعرف إلا تشوسر والروايات المنظومة لریتسون(۲۰۸) 
وفى إيطاليا كانت لديه معرفة أولية بدانتى وبترارك وعرف بعضا من بوكاشيو 
وبولشى OP‏ ولكن عندما تحدث عن العصور الوسطى انخرط فى تعميات 
غامضة عن العقل القوطى بل ووجد حتی روحأ » بل و<تى « نفساً قوطية» 


(۲۰۵) الرسائل » ص EYN‏ 

(207) راهب وشاعر دیتی ألمانى قى القرن التاسع . كتب صورة شاعرية LAUT‏ عن حياة السیح على أساس من 
الأناجيل . (الترجم) . 

(Y.V)‏ السيرة الأديية ٠‏ الجلد الأول ۰ ص WA‏ ویبدو أن کولردج لم يكن قد تعرف على « نبیلنچن » أو أى من 
الرویات الخاصة بالفروسية وقی جوتنجن « الغنین المنشدين » ( السيرة الأدبية » الجلد الأول . ص ۱۶۰ ) 

۱۹-۱۵ آشتات من النقد ص ۲۷ - ۲۸ واوین وجادوین أعاد ريتسون حکایتهما . آشتات من النقد .ص‎ (Y-A) 

(۲۰۹) أشتات من النقد ص ۱۶0 - ۱۵۷ ء ص ۲۶ FI‏ . ص ۲۲ - ۲۶ gen‏ ۲۷ - ۲۷ ویجری مناقشة بترارك 
یایچاز فى محاضرات فاسفية ص YAY‏ - ۲۹۶ ویجری آقتباسها يكثرة فى « النقس الشاعرة » ص ۲۱۲ - ۲۱۳ . السيرة 
الأدبية الجلد الأول . ص ۱۵۱ ؛ شنرات ‏ ص EV - EY‏ ولدی کولردج معرفة كبيرة بأعمال بترارك اللاتينية . 
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فى زی رومانی فى قصائد الشعراء الغنین MI,‏ 


وبطبيعة الحال عرف کولردج الزید الاکبر عن الاليزابيشيين » لکن حتی 
توسعاته فى الدراسة الشکسبيرية لم تكن سعيدة جدا . وسرده التاریخی 
لتمشیلیات شکسبیر وآراژه عن التمثیلیات المشكوك فیها وتنقیحاته للتصوص 
قليلة القيمة . وتعلیقاته على الفقرات الفردية تعانی فى الغالب من التجسم 
واشتقاقاته الخيالية على نحو غريب من الذوق الشائع فى القرن التامن عشر . 
وهو مثل دکتور جونسون لم یتحمل شخوصا على أنهم « سديميون هلامیون »۲۱۲ . 

نقده لشکسبیر يمت فى معظمة لتراث دراسات الشخصیات التوارث من 
OLS‏ القرن الثامن عشر من آمثال ریتشاردسون وماکنزی ومورجان وجوته(۲۱۲) 
وکولردج مثلهم يبدى فى الاغلب ملاحظات عن سیکولوجية شخوص شكسبير . 
وهو فى النهج سبق برادلی ولکن على نحو تخطیطی وأحیانا یخلط JLH‏ 
بالواقع كما يفعل برادلی کثیرا . ومن ثم OW‏ اللاحظات التی تلقی كثيرا من 
الثناء عن حديث هاملت الخمور یخص UI‏ الجهولة غير التحقق منها لعقلية 


(۲۱۰) شتات من النقد ص ١9‏ كما آمن کولردج بالرأى الالانی عن « شعشعة الدم القوطی »فى فرنسا 
ودیکارت ومالبرانش ویاسکال ومولییر على أساس آنهم القوطیون الخلص والأخیر هو الذی سادت فيه القوطية على 
السلتية . أشتات من النقد ص YAT‏ 

(۲۱۱) من التنقیحات الباعثة على أكبر فكاهة هو التلاعب اللفظى فیتحول تعبیر « اعلان الدمية » إلى « یقطم 
الشارع سیرا » وهذا التعبیر مشتق من كلمة لاتيتية تعنی « السیر فى الطریق » ( النقد الشکسبیری ۰ المجلد الأول . 
ص ۱۲۸ ) وهناك استقاق یعتی اللمس أو الرو الاسود من كلمة المانية تعنی القماش ( آشتات من النقد (YEA Ga‏ 
والتلاعب اللفظی لتعبیر « ملاءة الظلام» یتغیر إلى « الذروة العقيمة » ( المؤلف ) . وکولردج یتلاعب بالکلمات من خلال 
الاشتقاقات وتشابه جذر الکلمة الانجليزية مع جنر الكلمة GUY!‏ ولكن یظل عرضه غامضا (الترجم) . 

(۲۱۲) إن الدليل على معرفة كولردج وما يدين به هو على أى حال دليل واهن . انظر ل « تکون 

دة شكسبيره ( تشابل هيل . ۱٩۳۱‏ ) ص ۲۳۳ - ۲۳۹ 
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ماملت . إن القوة الدافعة قد أعطيت للنشاط الذهنی » لقد بدا التیار الکامل 
للافکار والکلمات تتدفق » ولقد ساعدت عملية النسیان نفسها - لصالح 
النقاش - بالنسبة للأغراض التى كان موجودا من أجلها فى منع الظهور من 
شلل Pegal‏ والقول ob‏ بولونيوس هو هيكل جمجمته السابقة وحرفته 
السياسية OPC‏ لهو تشوش OY le‏ الشخصية الخيالية ليس لها ماض يتجاوز 
عيارات المؤلف . 


وأكثر تخطيط رسمه كولردج للشخصيات وأكثره تأثيرا هو تصوره 
لشخصية هاملت . إن فكرة جعل هاملت مثقفا تبدو آنها فكرة فريدريك 
OT) fos‏ ؛ زيادة على ذلك فان كولردج اشتغل عليها بمزيد من التفصيل » 
وحاول أن يربط هذا بنظريته فى التخيل . يقول : « فى مسرحية ( هاملت ) 
أتصور شكسبير على أنه أراد أن یضرب مثلا بالضرورة الاخلاقية للتوازن 
الضرورى بين انتباهنا إلى الأشياء الخارجية وتألمنا فى الأفكار الباطينة - وهو 
توازن ضرورى بين العالم الحقيقى والعالم ایالی»۲۲۳ . 

وفى كثير من نقد كولردج لشكسبير ملاحظات تظهر أن لديه مبادىء فى 
' ذهنة . إن حديث هاملت مع أوفيليا « هو تلاعب بالأضداد »۲۳۲۲۲ وعطيل لا 
يستطيع أن يكون زنجيا حقيقيا حيث أن حب ديدمونة له « يطرح عدم تناسب 
رغبته فى التوازن Wr‏ وهكذا دواليك . ولكن إذا نزعنا عن المصطلح 


(۲۱۳) النقد الشكسبيرى « المجلد الأول . ص ۲۵ 
(۲۱۶) النقد الشكسبيرى ‏ الجلد الأول . ص 51 
(۲۱۵) انظر ص ۲۰ ۰ ص ۲۷ من هذا الكتاب . 
(17؟) النقد الشکسبیری » الجلد الأول . ص TV‏ 
(YW)‏ النقد الشکسبیری ٠‏ الجلد الأول . ص ۴۰ 
(۲۱۸) التقد الشکسییری . الجلد الأول . ص EV‏ 
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القاموسی ادعاءاته فإن العنی یرقی إلى الاعتقاد . بأن شکسبیر « قام بعملية 
مسح لكل القوی والدوافع المركبة العظيمة للطبيعة الانسانية واظهر تناغمها 
بتأثیرات عدم التناسب سواء إفراطاً أو Ve a‏ جری التسفکیر فى 
شکسبیر على أنه نوع من الداعين لفلسفة الاخلاق النيقوماخية - كما هى عند 
أرسطو - فى شکل درامى أو الإنسان السوى الفردى الثالی الذى يحذرنا ضد 
الافراط فى التهجين كما يطمح إليه كل كاتب تراجيدى . 

وملاحظات كولردج على تثيليات شكسبير وشخوصه محبطة فى الأغلب : 
فهى اما مبتذلة أو تضفى طابعاً أخلاقيا أو عندما تكون أصيلة لا تكون مقنعة . 
وحتى بعض الأقوال الأكشر شهرة مضللة ومن ذلك الكلام عن إياجو 
«واصطیاده الذی یحرکه للطبيعة الشريرة الخالية من الدافع»(۰ ٩۲۳‏ والرأى الذى 
يذهب إلى أن حديث فیروس فى مسرحية « هاملت » لیس سخرية قد یجد 
مدافعين قلیلین عنه Mo gall‏ ومهما تكن قيمة هذه اللاحظات فإنها ليست بأى 
حال من الأحوال متكاملة فى نظرية أو حتى فى تصور موحد عن التمثيلية . 

وهناك فروق بسيطة فى التعليقات المستفيضة تماما عن ملتون وسرفانتس 
ودانتى وتشخيص دون كيشوت وسانكوبانزا يرقى إلى التقابل والتركيب على 
طريقته » فدون کیشوت D‏ يصبح مجازاً حيًا جوهرياً أو تشخيصا للعقل tls‏ 


۲۳۳ النقد الشکسییری » الجلد الأول . ص‎ (YNA) 

(۲۲۰) النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۶٩‏ وعلی أى حال انظر محاولة أ . س. برادلی لتبریر عبارة 
کواردج وان كان لا یتفق تماما معها . قى التراجیدیا الشکسبيرية ( لندن . ۱۹۰۶ ) ص ۲۰۹ وما بعدها وخاصة 
ص VY‏ من اللاحظات فى الهامش . 

(۲۲۱) النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص VA‏ ء إن تخیل أن السخرية مقصودة تتحط إلى أدنى من النقد » . 
ولقد قام برادلی بدفا ع معذب عن کولردج ( التراجیدیا الشکنببيرية ص 4۱۳ - biy ) EVE‏ أتفق مع . اس . ل . بتل : 
شكسبير والتراث الدرامی الشعیی ( دور هام ۰ نورث کارولیتا ۰ ۱۹۶۶ ) ص ۱۸۱ ۰ ص ۱۸۰ = ۱۸۱ 
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al‏ والفهم » ۰ بینما سانکوبانزا على النقیض » فهو 
«الحس الشترك بدون عقل أو تخیل» . ٠‏ ضمه وسیده معا وهما یکونان عقلا 
كاملا» . ورغم هذه النتيجة المربكة فان التعلیقات التفصيلية تظهر ادراکا دقيقا 
لقد لاحظ کولردج « عدم وجود ملامح لدون کیشوت aly‏ بلا وجه ويلا إطار» 
وهذا واضح من التردد بشأن اسمه ١‏ إن allja‏ وأنه بلا ملامح استعراضات 
سعيدة لتطرف تشکیله أو تخیله»(۲۲۲) 


والحاضرة عن دانتی آدنی من هذا فى القيمة ‘ فهی تعدد Gale‏ من 
الأسلوب والصور والعمق والتزعة التصويرية والحقيقة الوضعية وقوة دانتى إزاء 
ما هو مثير للشجن وخطاه فى أن يصبح مزخرفا . زيادة على ذلك إنه متفوق 
على التأملات الشائعة عن الموضوع الكلى عند ملتون وطابع الشيطان 
والأسلوب «المصطنع الفخم» لقصيدته « الفردوس المفقود » . والأكثر أهمية 
تقدير كولردج لسير توماس براون وجرمى تيلور « النموذجين العظيمين أو 
التامين للاسلوب الاجلیزی» واللذين يمجدهما فوق المؤلفين الكبار فى عصر 
الملكة OOM OT‏ ومن بين الكثير التافه عن أدب القرن الثامن عشر gh‏ تعليقه 
على الرحلة الأخيرة من « رحلات جلفر » : « لقد اشتكى النقاد بصفة عامة 
من المخلوقات البهيمية البشرية ؛ وأنا أشتكى من « الجياد التکلمة»(*۲۳) غير أن 
كولردج لم ير أن سخرية جلفر تشمل ltl Lal‏ العاقلة . وكولردج وهو 
يتحدث عن سترن يدرك أن « الروح المتسمة بالاستطراد ليست الفرح المفرط بل 


(YYY)‏ أشتات من التقد » ص ۱۰۲ . ص ۱۰۰ وفى ۱۰۰ ela‏ تعبير « نو ملامح a‏ بشكل خاطىء والمقصود « بلا 
ملامح » وعدم ثبات اسم دون كيشوت قد تابعه ببراعة ليو سبيتز فى « النظورية اللغوية فى دون كيشوت ٠‏ ۰« اللغويات ' 
والتاريخ الأدبی ۰( برنستون ۰ ۱۹۶۸ ) .ص EN‏ - ۸۱ 

۲۱۸ آشتات من التقد . ص ۱۶۵ - ۱6۷ .ص ۱۵۷ - ۱۹۰ ۰ ص‎ (YYY) 

. ) كما صورها الروانی الانجلیزی سویفت فى روایته ( رحلات جلقر ) . ( الترجم‎ LKLI الجیاد‎ (YVE) 
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٠‏ هى الشکل الخاص لعبقریته . والارتباط یأتی من استمرارية الشخصیات»(۲۳۹) 
وهذا استبصار قد یکون وضع نقد سترن على الطریق GH‏ منذ وقت طویل . 

وكثير من تعلیقات کولردج عن معاصریه قاس وحساس . ویلوح لی أنه 
على حق مؤكد فى تقديره المتدنى نسبيا لسیر والترسکوت وبايرون2"9 . وهو 
على حق بالنسبة لمعاصريه من المرتبة الثانية مثل صديقه سوذى والروايات القوطية 
والیلودرامات . وهو على حق فى نقده لوردزورث . ورغم أنه كان عليه أنه يحتج 
صد النزعة الطبيعية لنظریات وزدزورث عن القاموس الشعری £ فانه یعرف أن 
وردزورث هو أعظم شاعر فى عصره 8 غير of‏ الفصل الشهیر عن شعر 
وردزورث ينتهك المبدأ المحورى لنظرية كولردج فى أنه يردد على نحو جيد الطراز 
قصيدة « النرجس البری » أو قصيدة « صميميات » يدل على عقلية حرفية بشكل 
مدهش وهو من « اس المشترك العام » بأسلوب دكتور جونسون N.‏ 

ولقد قرأ کولردج » أغنيات البراءة والخبرة « لوليم بليك 5 وفى رسالة من 
رسائله صنف القصائد وفق تراتبها فى القيمة . وبقدر حكمنا من الملاحظات 
الهزيلة فانه يحب للغاية قصيدة « الولد الأسود الصغير » . ولقد أثنى على 
قصيدة «البنت الصغيرة الموجودة» على أسس معتقدية . لكن يوجد تقدير فى 
الانتباه الودود الذى يكنه لوليم بليك الذی كان غير معروف OWN NET‏ 


(۲۲) أشتات من النقد . ص ۱۳۰ ۰ ص ۱۳۱ 

- ۳۷ أشتات من النقد . ص ۲۲۱ - ۳۶۲ , ص ۳۳۸ - ۳۶۲ ۰ رسائل غير منشورة » المجلد الثانى ص‎ (YY) 
. ویالفعل لدی كواردج مجموعتان من الآراء عن‎ ٤٠١ ص ۲۸۵ . ص ۶۰۱ » ص‎ ۰ EYY - ٤۲٤۰١ ص ۶۰۲ .ص‎ ٤۱ 
سكوت ويايرون : مجموعة مفصلة أكثر فى الأقوال العامة . ومجموعة حافلة بالانتقاص الشديد فى الرسائل الخاصة‎ 
. الحقيقى‎ al, لأصدقائه المقريين ومما لاشك فيه أن فيها‎ 

(۲۲۷) السيرة الأدبية . المجلد الثانى . ص ۱۱۰ ۰ ص ۱۱۲ 

(YYA)‏ الرسائل » ص 1۸٤‏ - ۱۸۸ ( رسالة ال. س. أ . ك ٠‏ ۱۸۱۸) انظر : ر ب ماك الدرلى : كولردج عن 
أغنيات بلبك » مجلة « فصلية اللغة الحديثة » العدد (SAEA) ۰ ٩‏ ص ۲۹۸ - ۲۰۲ 
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ویستطیع الانسان طوال نقد کولردج أن یجد Lane‏ مثيرة فى مواضع متفرقة 
وتقدیرات شعرية مصاغة صياغة ikar‏ على طريقة MOIN‏ ولکن 
القاریء الحديث سیصاب بالاحباط مرارا وتکرارا لا یوجد من احتشام وتعصب 
ونزعة عنصرية وفی هذه الحاولات يبدو کولردج أنه محلی جدا سواء فى 
العصر أو فى الکان . وأحکامه المليكة بالعبث عن الادب الفرنسی يمكن أن 
تفسرها کراهیته لنابلیون والثورة الفرنسیة( ۲۳) ویفسرها احتشامه من جراء حیاته 
الشخصية غير السعيدة والضغط التزاید لا یسمی خطأ النزعة الفكتورية ؛ 
ویفسرها تعصبه المتبدى مثلا فى تعلیقاته عن « فاوست »© لجحوته وهذا ناتج دون 
شك من قلقه التزاید من الأرثوذكسية الکاملة(۲۳۱) . 


وعلینا أن نستنتج أن هناك خيبة آمل . إن کولردج کعالم جمال مبعشر 
وانوی . وهو لاینجح فى رأب الصدع بين علم الجمال عنده وبين نظريته فى 


(YYA)‏ عن GES‏ براون « حرق الموتى » . أشتات من النقد . ص ۲۷۱ ( رسالة ترجع إلى عام ۱۸۰۶ ونقد 
هازلت القوى sie‏ هودى ص ٩‏ , ص .74 - ۳۶۱ « من هو ltl‏ لير ؟ -- إنه عاصفة وعاصفة مدوية » ( أشتات من 
النقد ء ص £0 من الملاحظات في الهامش - بدون تاريخ ) . 

(۲۳۰) لم يكن يطبق الفرنسى تلما خوس وأى شىء فرنسى فى الحقيقة قيما عدا « أخضر - أخضر » لجراس 
(التقد الشكسبيرى . المجلد الثانى » ص ۳٩‏ ) . ويقال إن الفرنسيين غير قادرين على LES‏ الشعر ( النقد الشكسبيرى e‏ 
الجلد الثانى . ص ۱۰۱ » الروح الباحثة . ص ۱۰۵ - ۱۵۲ ) لکن تعدل هذا فى « النقس الشاعرية » ص ۱۱۹ - ۱۲۰ 
وهو یتتقص Lsls‏ من قدر التراجیدیا الفرنسية ( السيرة الأدبية , الجلد الثانی > ص ۱۰۸ ؛ النقد الشکسبیری . الجلد 
الأول > ص ۲۰۱ ) وهو یعجبب برابیلیه ( آشتات من النقد .ص ۰۱۲۷ WA‏ . ص 5.7 ) النفس الشاعرة ٠‏ ص۱۵۲ 
« بالرغم من یاسکال والسيدة جویو مولییبر فإن فرنسا هی حصن بابل الخاص بى » إنها أم البغاء فى الاخلاق والفلسفة 
والنوق » . 

(۲۳۱) آشتات من النقد ۰ ص ENV‏ إنى اناقش نقسی ما إذا كان طابعی الخلقی أن أرد إلى ما هو إنجليزى .. 
كثيرا مما أعتقد أنه سوقى ومفكك وملىء بالتجديف فى حق الله » (VATY)‏ وفى عام ۱۸۲۰ وقد رفض LES‏ تعليقات على 
صور رتزش لسرحية « فاوست » i‏ ويشير کولردج إلى عمل Gya‏ على أنه « نو سمعة سيئة بالنسية للجانب الدينى من 
المجتمع » وهى يحتوى على « فقرات لا يملك ترجمتها من الناحية الأخلاقية والعقلية » رسالج فى « مجلة مكتبة جامعة بيل » 
(VALY) YY ssal‏ ص ٠١ - A‏ 

۱۵ السيرة الادبية » الجلد الثانی » ص ۱۲ ۰ ص‎ (YYY) 
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الأدب . فنظریته فى الأدب هى أكبر انجازاته الوثرة : فهی محاولة لعمل 
خطاطية متنوعة عديدة اطوانب ؛ إنها غنية للغاية فى عدد العناصر التی حاول 
دمجها فى وحدة . لكن الحاولة لم تنجح إطلاقا ولا هکن أن تنجح بشروطه . 
فمن جهة لدینا حججه القدسة عن النظم ونظرته الرمزية بالنسبة للشاعر الذی 
یجسد « الافکار » ۰ ولدینا من جهة آخری مبداً اللذة عنده ونزعته الانفعالية 
التى حاول أن یحافظ علیها بالرغم من کل شىء إن الشاعر کفیلسوف و 
«کعارف »© ( مبداً التخیل ) لا عکن أن یتحد بالشاعر کانسان العواطف الذی 
یستهدف اللذة الباشرة . والخيال والألمعية وما هو آلی وما هو منفصل وما شابه 
ذلك كلها مفاهيم مصممة للحط من شأن ذلك الذی بقی من علم النفس 
الترابطی . غير أن کولردج يرفض استبعادها : لقد حاول أن یحتفظ JS‏ شىء 
فى خطاطية انتقائية تضم کل شىء . 

فإذا نظرنا إلى الفقرة الشهيرة عسن OTP pol‏ باعتباره تصالح الصفات 
التضادة أو التنافرة فإننا نستطیع أن نری کل النزعة الانتقائية العفوية لعقلية 
کولردج « التشابه مع الاختلاف » يجب أن يشير إلى ادراك القاریء للمحاكاة 
و«العام مع العينى » يشير إلى ما يحدث فى العمل ذاته عندما يتضمن الشخص 
أو الموقف المرجعية العامة للشعر بينما يظل جزئيا . « الفكرة مع الصورة » 
الفردی مع الممثل للجميع » هو الشىء نفسه بمصطلح مختلف بسيط . لكن 
«حس الجدادة والتجدد مع الموضوعات القدية والمألوفة » يشير إلى دهشة 
القارىء وإدراكه . « حالة أكثر من المعتاد للانفعال مع نظام AST‏ من العتاد » 
يرتد إلى عقل الشاعر كما يفعل الثنائى التالى من المصطلحات : « الحكم الذي 
برقظ دائما ويثير التملك المضطرد مع الحماسة والشعور العميق أو الکاسح » ثم 
يقال لنا إن التخيل « بينما يمزج ويحدث تناغما للطبيعى والاصطناعى لا يزال 
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یجعل الفن ثانویا بالنسبة للطبيعة . وهذا یتضمن رفضا للاعتراف بوجود تصالح 
بين الفن والطبيعة - كما ووجه بهما شیلر وشلنج - لصالح الطبيعة التی هی 
بجانب هذا یصعب أن نراها کعامل یساعد على التخيل . التخیل يقال إذن انه 
يجعل العادات تخضع للمادة : وهو تنازل واضح أنه مصمم لتجنب الشك فى 
النزعة الصورية . وأخيرا « إن إعجابنا بالشاعر » يجب أن يكون تابعا «لتعاطفنا 
مع الشعر » > إنه شعور بالإعجاب لکن يصعب أن يتآزر مع ما سبق وغير 
LE Ls yo‏ بالدور الذی ينسبه کولردج عادة للتخیل . وبعد اقتباس عن النفس 
من سیرجون دیفیز ینهی کولردج هذا الفصل الذی یعترف فيه بأنه یدلی فيه 
باستتاجاته عن طبيعة الشعر بقوله : « آخیرا إن الحس الحسن» هو COLS)‏ 
العبقرية الشعرية ۰ والخيال هو ( الزی ) » و( الحركة ) هی (حیاته) 
و( التخیل ) هو ( نفسه ) وذلك فى کل موضع وفی کل جزء ؛ وهو یصوغ 
الكل فى کل رائع ومعقول » . هذه التشخيصات الطنانة حيث يبدو مفهوم 
(الحركة) وليس مفهوما آخر على أنه « حياة » الشعر » ومن المؤكد أنه لا 
يصمد أمام الفحص . والرغبة فى JSP‏ رائع ومعقول » تبدو أنها تلقى هزيمة 
فى كل نقطة تقريبا . 

ومع هذا علينا أن ندرك أن هذه الانتقائية الخالصة سمحت لكولردج أن 
يصبح شيئا هاما بالنسبة لعظم النقاد الانجليز الذين أعقبوه . وأهميته فى نقل 
الأفكار الأدبية الالانية إلى العالم الناطق بالانجليزية أهمية کبری وخاصة اليوم 
عندما كاد أن يختفى فيه الرومانسيون UYI‏ من الافق وأصبحوا of‏ لا يكن 
استيعابهم فى فروضهم الفلسفية الخالصة . ولقد حمل كولردج الشىء الكثير 
من تراث العصر الوسيط والتجريبى لجعل العناصر الثالية مقبولة . وتفككه 
الشديد وعدم تماسكه والفجوات الواسعة بين نظريته وتطبيقه ومازكاه وعقله 
الاستکشافی « وروحه الباحثة » كلها تبدو دائما متمشية مع بعض الملامح 
الدائمة الظاهرة للتراث JAY‏ ساکسونی . 


355 


امصادر وامر Zal‏ 

Biographia Literaria, ed. J. Shawross (2 vols Oxford. 1907), 
Shake spearean Criticism, ed. T. M. Raysor (2 vols. London, 1930), 
and Miscellaneous Criticism, ed. T. M. Raysor (London, 1936) are the 
critical editions used, and cited respectively as BL, SC, and MC. The 
philosophical writings have to be quoted from the old Bohn and Pick- 
ering editions : The Friend (London, 1865) as Fr.; Aids to Reflection 
(London, 1913) as A.’ Lay Sermons (London, 1839), as LS; and Spec- 
imens of the Table Talk (London, 1851) as TT. Three modern editions 
are used: Treatise on Method, ed. Alice Snyder (London, 1934) as 
TM; Coleridge on Logic and Learning, ed. Snyder (New Haven, 1929) 
as LL; and The Philosophical Lectures de, Kathleen Coburn (London, 
1949) as PL. The notebooks from Anima Poetae, ed. E. H. Coleridge 
- (London, 1895) are given as AP; and from Inquiring Sprit, ed. K. Co- 
burn (London, 1951) as IS. I use the four volumes of letters ed. E. H. 
Coleridge (2 vols. London, 1895) as L.; and Unpublished Letters, ed. 
E. L. Griggs (2 vols London, 1932) as UL. Scattered marginalia are 
found in periodicals, quoted in the notes. 

I have discussed the large literature on Coleridge in The English 
Romantic Poets : A Review of Research, ed. T. M. Raysor, New York 
1950. Here is a small selection : 

J.H Muirhead, Coleridge as Philosopher (London, 1930) id still 
the best review of his thought. 

On German sources : Wellek, Kant in England (Princeton, 1931), 
PP. 65-135; Elisabeth Winkelmann, Coleridge und die Kantische Phi- 
losophie, Leipzig, 1933; Anna Augusta von Helmholtz (Mrs. Phelan), 
The Indebtedness of Samuel Taylor Coleridge to August Wilhelm 
Schlegel, Madison, Wis., 1907; A. C. Dunstan, “The German In- 
fiuence on Coleridge,” MLR, 17 (1922), 272-81, and 18(1923) 183- 
201; Joseph Warren Beach, “Coleridge’s Borrowings from the Ger- 
man,” ELH, 9 (1942), 36-58. 

Discussions of aesthetics and criticism : 

W. J. Bate, “Coleridge on the Function of Art, “Perspectives of 


356 


Criticism, ed. H. Levin (Cambridge, Mass., 1950), PP. 125-60. 

P. L. Carver, “Coleridge and the Theory of Imagination,” Univer- 
sity of Toronto Quarterly, 9 (1940), 452-65. 

J. Isaacs, “Coleridges’s Critical Terminology,” Essays and Studies 
by Members of the English Association, 21 (1936), 86-104. 

F. R. Leavis, “Coleridge in Criticism,” Scrutiny, 9 (1940), 57-69 
also in The Importance of Scrutiny, ed. Eric Bentley (New York, 
1948), pp. 76-87. 

F. L. Lucas, The Decline and Fall of the Romantic Ideal (Cam- 
bridge, 1936), 157-200. 

G. Mckenzie, Organic Unity in Coleridge, Berkeley, 1939. 

E. Pizzo, “Samuel Taylor Coleridge als Kritiker,” Anglia, 40 
(1916), 201-55. 

A. E. Powell, The Romantic Theory of Poetry (London, . 1926). 
PP. 73-121. 

T. M. Raysor, “Coleridge’s Criticism of Wordsworth,” PMLA, 34 
(1939), 496-510. 

Herbert Read, “Coleridge as Critic,” Sewanee Review, 56 (1948), 
597-624. Also in Lectures in Criticism : The Johns Hopkins University 
ed. H. Cairns (New York, 1949), PP. 73-116; and The True Voice of 
Feeling (London, 1953), PP. 157-88. 

I. A. Richards, Coleridge on Imagination, London, 1934. 

Alice D. Snyder, The Critical Principle of the Reconciliation of 
Opposites as Employed by Coleridge, Ann Arbor, Mich., 1918. 

Clarence D. Thorpe, “Coleridge as Aesthetician and Critic,” JHI, 
1 (1944), 387-414. 

Clarence D. The orpe, “The Imagination : Coleridge vs. Words- 
worth,” PQ. 18(1939), 1-18. 

B. Willey, Coleridge on Imagination and Fancy, Warton Lecture 
Oxford, 1946. 

To these should now be added J. M. Moore, Herder and Colle- 
ridge (Bern, 1951), I. A. Richards, Curious introduction to the Portable 


357 


Coleridge (New York 1950), and five articles : R. L. Brett, “Cole- 
ridge’s Theory of Imagination,” English Studies 1949, ed. Sir Philip 
Magnus (London, 1949), pp. 75-90; James Benziger, “Organic Unity: 
Leibniz to Coleridge, PMLA, 46 (1951), 24 - 48; Charles Patterson, 
“Coleridge’s Conception of Dramatic Illsusion in the Novel,” ELH 18 
(1951), 123 - 37; E. L. Stahl, “Zur Theorie der Dichtung bei Coleridge 
im Hinblick auf Goethe,” and L. A. Willoughby, “English Romantic 
Criticism,” both in Weltliteratur : Festgabe Fiii Fritz Strich, Bern, 
1952. I had overlooked a good German thesis: Elisabeth Raab, Die 
Grundanschauungen Von Coleridges Aesthetik, Giessen, 1934. 


358 


(Y) 
هازلت» لامب كينس‎ 
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عادة ما يعد وليم هازلت WVA)‏ - ۱۸۳۰) تابعا لکولردج : إن مكانة 
کولردج مکانة سامقة حتی أن BUM‏ یجری تصورها على آنها علاقة اعتماد 
ins,‏ وخاصة فى مسائل النظرية الادبية . وهازلت نقسه آبدی تأييداً معنویا 
لهذا الرأى عندما وصف «آول تعرف له على الشعراء» . لقد تعرف على 
وردزورث وکولردج فى ۱۷۹۸ وقد آضفی طابعا مثالیاً على هذا التعرف بالحنين 
إلى شبابه . وهو فى «محاضرات عن الشعراء الانجلیز» قال جهرة إن کولردج 
«هو الشخص الوحید الذى تعلمت منه شيئاة”2 . غير أن هذا الانطباع الأول 
مضلل : فان الفكر النقدى لهازلت بالفعل قائم على فروض فلسفية مختلفة 
تماما عن فروض كولودج . والأكثر أهمية فإن النهج النقدى والإجراءات لدى 
الاثنين مختلفة تماما . إن كولردج BLL‏ يتناول الأفكار العامة حتی وهو 
يناقش الأعمال الفنية الخاصة : وهازلت أساسا ناقد تطبيقى مهتم باستثارة 
الإنطباع الخاص عن العمل الفنى . وحتى كولردج عندما يكتب للمجلات 
الدورية يتأمل ويكاد ينسى جمهوره . أما هازلت فهو أساسا صحفى يخاطب 
ويتودد حمهوره الجديد . زيادة على ذلك فان هازلت نفسه يرفض آی إشارة 
عقلية لصلته بكولردج . والوحشية فى بعض عروض هازلت التحليلية 
لكولردج يرجع أساساً إلى خيبة أمل هازلت المريرة من تطور كولردج السياسى » 
ولكن الاختلافات فى النقد والفلسفة لا يمكن أن ننسيها إلى مجرد تحامل حزبى 
وحرب حزبية . إن هازلت يرفض بالقطع مكانة كولردج الفلسفية والنقدية 
وليس هذا قاصرا على المعضلات الموجهة ضده » بل هو متضمن أيضا فى 
مجموع alls‏ . ففى عبارة طويلة واحدة » فى تجربة تقتضى القوة بالنسبة 


)1( أشرق هوفرى على إصدار الأعمال الكاملة لهازلت فى واحد وعشرين مجلدا » المجلد الخامس . ص VW‏ 
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للحقد ۰ یسخر هازلت من السار المعذب عن کولردج خلال التاریخ العقلی 
كله » كما يسخر من تمسكه التشنج ععتقد وراء الآخر وتزعمه الانتقائية 
وخاصة تزکیته الفیلسوف كانت . ومازلت GU‏ لم يعرف آی آلانی قد 
اجذب لفترة قصيرة لا فهمه حینذاك أنه موقف كانت . وفی عام ۱۸۰۷ آمن 
مع كانت «بوحدة الوعی أو أن العقل وحده تکوینی وتشکیلی»۳ . ولکن 
عندما تعرف هازلت - لسوء الحظ - بالراجع الثانوية غير الدقيقة استثاره 
ما اعتبره التتائج الكانتية فى کولردج » حول ضد كانت بشکل عنیف . ولقد بدا 
له نسق كانت «أكبر عبث مراد ووحشی اخترع على الإطلاق» . ولقد استهجن 
بصفة خاصة دور العقل العملی والنزعة القبلية » ولقد فسرهما على آنهما 
إحياء لفلسفة الإيمان والافکار الفطرية وآنهما دفاع عن نزعة الغموض الدينية“ . 
ومهما تكن النواقص الخاصة بسوء تفسیر هازلت لفلسفة كانت فانه بلا 
شك يوجد استهجان «للمبادئ والافکار» عند کولردج وأصالة ما توصل إليه 
من نتيجة وهی أن كولردج كان «فيلسوفا Mil‏ . كما أنه لم يكن متعاطفاً 
مع نقد كولردج : فهو لا يوافق على مناقشته لوردزورث واعتبر آن مسألة 
القاموس الشعرى قد أسىء تناولها بشكل pals‏ لقد اعقد أن كولردج قد 


۱۲۳ ص‎ ۰ ١7 المجلد‎ ١١6 الجلد السايع > ص‎ YY- ۲۲ المصدر السابق . الجلد الحادى عشر » ص‎ (Y) 

۱۳۰ المصدر السابق » المجلد الأول .ص‎ (Y) 

)£( المصدر السابق . الجلد السادس عشر . ص ۱۲۳ وبالنسية للمناقشة الأكثر اكتمالا لعلاقات هازلت بكانت انظر 
كتابى «كانت فى انجلترا» (برنیستون ۰ )۱٩۳۱‏ ص ۱3۶ - ۱۷۱ 

)0( هودی , الجلد السادس عشر ۰ ص ۱۱۰ ۰ ص ۱۳۷ 


)3( الصر السابق .ص ۱۳۶ - ۱۳۱ 
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أربك نفسه بشکل يدعو للأسى بسبب تعریفه للشعر . وهو لم يعرف BU‏ 
یفعل بناقشته OJA‏ . وفی کتاب هازلت «عن شخوص تثیلیات شکسبیر» 
حافظ على الصمت الدال عن محاضرات کولردج عن شکسبیر بینما كان كريما 
وواضحا فى الاعتراف ایا کتاب آوجست فلهلم شلجل «الحاضرات 
الدرامية 7 . والدوافع للصمت كانت دون شك فى جانب منها «سياسية» e‏ 
لكن من المؤكد كان دافعها أيضاً إدراك أسبقية شلجل وزيف ادعاءات كولردج . 
ورغم أن هازلت لم يحضر أي من محاضرات كولردج » فإنه قرأ ما جاء فى 
الصحف ولابد أنه سمع عنها من الآخرين الذين حضروها : وهناك إشارات 
واضحة مبعثرة لآراء كولردج عن الأمور الشكسبيرية فى محاضرات هازلت » 
وهناك بحث واحد قائم على خبر صحفى يهاجم بصفة خاصة رأى كولردج 
الذى يذهب إلى أن كاليبان"“ يمثل روح النزعة اليعقوبية” ۲ . وبينما قد يكون 
هناك اندفاع فى انکار أن هازلت تعلم شیتاً من كولردج فقد قبل الكثير لبيان OF‏ 
رفض هازلت لكولردج اشتط وراء حدود السياسة إلى أسس الفلسفةوالنقد . 
وبطبيعة الحال لم يكن هازلت بالثل يعد تابعا لأوجست فلهلم شلجل . 
]4 لم يقرأ (المحاضرات الدرامية) حتى عام ۱۸۱۵ فى الترجمة الإنجليزية عندما 
تطور أسلوبه الخاص فى الكتابة تطوراً كبيراً واستقرت آراؤه فى معظمها . وفى 


۱۱۵ المصدر السايق « ص‎ (Y) 
۱۷۱ المصدر السابق » الجلد الثامن . ص‎ (A) 

)4( هى الاين الوحشی للساحرة سيكوراس فى مسرحية شكسبير (العاصفة) . (الترجم) . 

(۱۰) المصدر السايق » الجلد الخامس . ص ۶۸ » ص AA‏ المجلد السادس . ص ۳۶ فى الهامش فى الملاحظات » 


المجلد التاسع « ص ۲۵۵ فى الهامش فى اللاحظاب . المجلد التاسع عشر ۰ ص ۲۰۱ 
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عرض وتحليل (الحاضرات) اعترض هازلت على غرام شلجل بالنظرية وروح 
الانحیاز ورعبه ما هو واضح وعبادته لشکسبیر وتصوفه ومحبته احادة حتی أن 
ستندال استخدم هذا العرض التحلیلی نفسه كتأكيد على کرهه للرومانسية 
OMY‏ . لکن خشونة بعض آقوال هازلت من شلجل التی آثارتها روح 
التفوق والتزعة العقلية وکذلك الشك العمیق فى النزعة الصوفية UYI‏ لا 
يجب أن تطمس حقيقة أن هازلت آعاد تقدیم الخط العام لشلجل فى تاريخ 
الدراما (بما تضمنه من تاريخ عام للشعر والحضارة) وأنه فى «شخوص تثيليات 
شكسبير» يسمى (المحاضرات) « أعظم سرد لتمثيليات شكسبير قد ظهر حتى 
OPO‏ . وهو يقتبس من شلجل باستفاضة وباستحسان واضح وخاصة فى 
الجزء الأول من الكتاب وإن كان قد استنكر فيما بعد كثيراً تفاصيل التمثيليات 
ورفض نسبة شلجل المتعصب لتمثيليات شكسبير المشكوك فيها ودافع عن كتاب 
الدراما فى عصر عودة الملكية ضد تقديره المتدنى . ولا يكاد هازلت يفهم 
الوضع الشامل الكامل لشلجل : إنه يتفادى تضميناته الميتافيزيقية التى تبدو له 
حافلة بالتصوف لكنه يتبنى النظرة العامة للتاريخ الأدبى المتضمن : التفرقة بين 
الرومانسى والكلاسيكى ووصف BEYI‏ المختلفة للدراما رغم أن هذه المصطلحات 
والأفكار التى لا تستطيع داخل خطاطية هازلت للأمور أن تلعب دورا رئيسيا على 
نحو ما هو وارد عند شلجل . زيادة على ذلك فإن كثيراً مما يبدو ذا طابع متعلق 
بكولردج فى هازلت نا يرجع إلى الوشيجة بين كولردج وشلجل . 


(۱۱) المصدر السابق , المجلد السادس عشر . ص 8ه - 0٩‏ . ص ۷۱ - ۷۷ وعن استتدال انظر ص YEA‏ من هذا 


الكتاب . 


(۱۲) المصدر السايق . الجلد الرايع > ص ۱۷۱ 
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وهازلت فى عدید من النقاط أقرب إلى وردزورث منه إلى کولردج . فهو - 
مثل وردزورث - مغروس فى التراث التجریبی الإنجليزى » وهو مثل وردزورث 
قد ورث النزعة الانفعالية وفلسفة روسو فى آواخر القرن الثامن عشر . ومن 
الحق أن هازلت یحقص من حديث وردزورث على أنه حديث آنانی وأكد أنه 
«لم يحصل على أى أفكار إطلاقا منه » لسبب هو أنه ليس لديه ما Pinku‏ . 
ولكن هازلت من جهة آخری آورد مناقشة جميلة لوردزورث «للنزعة الكلية» 
عند بوس" وإسهاماته العديدة والمتعددة فى عظمة وردزورث كشاعر مما يدل 
على أن هازلت أبقى على إعجابه الرئیسی بالرغم من الصراع الشخصى 
والسياسى ML‏ وتصديرات ( القصائد الغنائية ) . رغم أنه تندر 
الإشارة إليها واضح أنها نصوص أساسية منها يمكن استخلاص نظرية هازلت 
الخاصة . 

والوشيجة مع تشارلز لامب (AVVO - VATE)‏ أكثر وضوحا . aa‏ قال 
كولردج فى أواخر حياته : «قارن نقدات تشارلز لامب المختارة عن شكسبير 


(۱۳) المصدر السايق » المجلد التاسع .ص ه 
(۱۶) نيقولا بوس (Yo - 104E)‏ فنان مصور فرنسى وهو أستاذ فى الدرسة الكلاسيكية اشتهر بموضوعاته 
الاسطورية . من لوحاته « العائلة القدسة على الأعتاب » (1144) « منظر طبيعى مع ديوجين (YEA) a‏ «صورة ذاتية» 
a (Vto)‏ آبو الو ودافنى » (YUVE)‏ . (الترجم) - 
(Vo)‏ الأعمال الكاملة بإشراف هودی . الجلد الحادى عشر . ص ٩۳‏ ؛ خاصة المجلد الخامس ۰ ص ٠١١‏ ؛ المجلد 
الثانى « ص ۸۱ وما Lasas‏ . والاتقطاع الحقيقى بين هازلت ووردزورث ( لم ) يرجع إلى مغامرة انفعالية من هازلت خلال 
زیارته لنطقة البحيرات فى ۱۸۰۳ انظر : س . م . ماکلین : « مولود فى JE‏ عطارد » ( تيويورك . ۱۹۶۶ ) ص ۲۵۹ وما 


. من أجل المناقشة الكاملة للسر‎ Lasas 


365 


بمحاكاة هازلت اللتفة والحاکیات الملتمّة واللتفة حولها OPC‏ . وهناك 
الکثیر من الحق فى هذه العبارة الفرطة فى المبالغة . ففی النهج والاجراءات 
فان لامب يستبق هازلت رغم أن لامب لا يكن أن یقارن به ازلت فى GAM‏ 
والجال والتطبيق التسقی والوعى النظرى . وما هو مشترك بين لامب وهازلت 
ثلاثة مناهج من النقد ۰ ومن الواضح آنها كانت جديدة فى ذلك الوقت ۰ 
الإثارة » المجاز » المرجعية الشخصية . والمناهج الشلائة ذات طابع من 
لونجينوس ۰ ولكن لا توجد أمثلة فى النقد الإنجليزى فى القرن الثامن عسشر 
التى تقترب حتى ما كان يفعله لامب وهازلت . وفى ألمانيا حقق فنکلمان 
وهردر وجان بول وأحيانا الأخوان شلجل تأثيرات Ae‏ وفى فرنسا OLS‏ 
شاتوبريان يكاد يكون الذى يقدم مثلهم تلك المناهج فى الوقت نفسه وأعتقد أنه 
سيكون من المستحيل البرهنة على أى ١‏ تأثير » مباشر حيث أن لامب وهازلت 
كليهما لم يقرآا أى شىء ألمانى أو اهتما Maly gilt,‏ . وعلینا أن نغزو التغير 
العميق فى الناهج النقدية إلى تغير عام فى الحساسية أو إذا كنا غير راضين عن 
مثل هذه الحركة الغامضة تجاه القوى الخلفية فإننا نستطيع أن ننظر إلى الفن 
والنقد المسرحى حيث جرى الانتباه إلى التفاصيل المادية العينية على نحو أسبق 
عما كان فى النقد الأدبى الذى كان مشغولا بالنظرية . ولقد عرف هازلت شيعا 


VAY عينات من حديث المائدة  1 أغسطس ۱۸۳۲ . ص‎ (Y1) 
لكن لاحظوا أن هازلت - ريما لأسباب مالية - - أوعز لناشر فى عام ۱۸۱۰ مشروع ترجمة «الشهداء»‎ )۱۷( 
لشاتویریان . انظر : هودی : حياة وليم هازلت (۱۹۶۹) ص ۱۶۰ وإشاراته الأخرى لشاتويريان كلها إشارات لا تلقى‎ 


ترحيبا . 
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من النقد الفتى المائل عند دیدرو وربا قرأ فنکلمان"۲۳ . ویبدو أنه لیس من 
الصدف أن هازلت ولامب قد غرسا هذه الحقول فى فترة مبکرة . 

ومه ما تكن الاصول الغامضة لهذه الاجراءات Op‏ لامب كان البادر 
الاصلی فى انجلترا . وعلی آی حال يبدو من الصعب أن نتفق على الطالب 
البالغ فیها التی تمت للأهمية العامة بتاریخ النقد . ad,‏ آطلق أ. س. برادلی 
عل لامب صراحة لقب «خير نقاد القرن التاسع عشر »۳ . ولقد قال 
!.م. و. تيليارد «من بين الأساتذة الإنجليز فى النقد النظرى فإن كولردج هو 
أعظمهم وبالنسبة للنقد التطبيقى Ob‏ لامب - بشكل ما - هو أفضلهم »۲ . 
ونستطيع أن نرى جذور منهج لامب فى الرسائل غير الرسمية المبكرة التى ترجع 
إلى عام ۱۸۰۱ وهو يقول عن «الصائد بالسنارة» من تأليف والتن''" Yb‏ تشعر 
من قبل بروحك وقد امتلأت بالناظر ؟ - ضفاف الأنهار - أحواض زهر الربيع 
العطرى - الناظر الريفية - الحانات الأنيقة - المضيفات العاملات فى محلات 
الألبان“"" ونحن نقرأ الكثير من هذا النوع من النقد الاستثارى فإننا قد 


(۱۸) إن هازلت ریما عرف دیدرو وکتابه «مقال فى قن التصوير» (طبعة ۱۷۹۰ . يحتوى ۱۷۱۰ صالوتا) وهو 
بالتاکید عرف الراسلات الأدبية بين جريم ودیدرو Oly‏ كانت الإشارة النوعية الوحيدة (هودى » المجلد الرايع » 
ص 11-15 من الملاحظات فى الهامش) للاختصار الإنجليزى «ذكريات وحكايات تاريخية وأدبية» (الجلد الثانى » لندن » 
۶ الجلد الأول . ص ۱۸۰ وقد ورد اسم فنكلمان عن هودى . المجلد السادس عشر ۰ ص ۱۹۹ 

)14( محاضرات أكسقورد عن الشعر (أكسفورد ۰ ۱۹۰۹) ۰ ص ۱۰۵ 

(۲۰) فى مقدمة إلى كتاب لامب «النقد الأديى» (أكسفورد ۰ ۱۹۲۳) ص ٩‏ من المقدمة . 

(۲۱) اسحق والتون (۱۰۹۳ (VIAY-‏ باحث وتاقد انجليزى كتب عن الشاعر دن وجورج هريرت والأسقف 
nn ie‏ وظهر کتابه «الصائد بالسنارة» الذى عرف به عام ۱۱۵۳ وأعاد كتابته فى الطبعة الثانية عام ٠٠١١‏ (المترجم) . 


VEE - YEY الرسائل . المجلد الأول . ص‎ (YY) 
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لا نتأثر» ولکن سیصعب أن نجد آمثلة سابقة فى الانجليزية . كما لن یجد 
الانسان آمثلة خالصة من النقد فى مجال الجاز سابقة على لامب . وإِنْ لامب 
وهو یتحدث عن جرمی تیلور يعدد التشبیهات والتلمیحات «وقد استمدت - 
على نحو ما نستمد العسل من النحل من كل AST‏ آجزاء الطبيعة بكارة وحضرة 
وفتنة» ثم یسمی تخیل تیلور «حديقة متسقة حیث لا يمكن GY‏ حشرة كريهة أن 
تزحف فیها » وهو یشتمل على (قصر) حيث لا توجد آفکار غبية تبقی (آفکارا 


 ۲۳)ةبیذقم‎ 


هذه الاقوال العرضية تصبح منهجا فى اللاحظات التی تعلق على 
التمثیلیات الفردة والفقرات فى CLS‏ لامب «عینات من الشعراء الدرامیین 
الانجليز» OAA)‏ وفی القالات البعثرة منها مقالان هما اعن تراجیدیات 
شکسبیر منظوراً إليها بالرجوع إلى ملاءمتها للعرض السرحی» (۱۸۱۱) واعن 
الکومیدیا الصطنعة فى القرن الاضی» (AYY)‏ هما خير ما عرف من نقد 
وأكثرهما باعثا على الاعجاب . غير أن هذه القالات ليست مؤثرة بفضل 
حججها العامة . والرأى الذی يقول إن «تمثيليات شكسبير أقل من أن تعد 
صالحة للعرض على LAS‏ المسرح من أى كاتب درامى على ASIEN‏ 
یصعب أن نأخذ به مأخذا ble‏ إلا كوسيلة لجذب انتباهنا إلى عظمة شعر 
شكسبير وأشكال القصور الختلفة للعرض على خشبة المسرح فى عصر 
لامب. كما أنه لیس محتملا أن نقتنع بالحجة القائلة إن كوميديا عصر عودة 


. الصدر السابق . المجلد الأول . ص ۲۰۷ التلميح هو لمسرحية (عطيل) « الفصل الرايع » التظر الثالث‎ (YY) 


ص ۱۳۷ - .11 


۱۲۷ الاعمال + باشراف هتشمسون ۰ ص‎ (vt) 
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الملكية یفضی بنا إلى «أرض الدیوث أى زوج المرأة الفاسقة ویوتوییا التودد 
للنساء» و«هنا لا توجد أى مرجعية من أى نوع للعالم القائم»۳ ؛ وعلينا أن 
نأخذ هذا على أنه احتجاج ضد النزعة الخلقية ذات العقلية الضيقة الحرفية فى 
العصر ء كتأكيد للنزعة التقليدية لخشبة المسرح وليس كحجة جادة ضد 
العلاقات بين الأدب والحياة » بين الدراما والمجتمع . وأحيانا يكن للامب أن 
يطرح نقطة واحدة طرحا ممتازا 8 فهو يجادل ضد الوهم المسرحى الدقيق 
gag N Se As = LN ei‏ حي اف اکا 
صحة العبقرية الحقيقية وهی حجة متعلقة بادة الخاصة فى CVa‏ . ولکن 
نقد لامب فى معظمه يجب وصفه على أنه «أفكار نزيهة عن الكتب والقراءة» 
على أنه على الهامش . وهی تستحق اعسجابنا EY‏ مصاغة بشكل حسن 
وتكشف عن ذوق أدبى جديد فى ذلك الوقت ولا يشاركه فى هذا إلا كولردج 
وقلة آخرون : ذوق القرن السابع عشر » طرافته وعظمته الزخرفية عند براون 
وبورتون وفولر وجرمی تیلور . ولکن يبدو من الستحیل الزعم ob‏ هذه 
الهامشية ذات آهمية کبری فى تاريخ النقد . 

وکتاب اعینات من el as‏ الدراما الاجلیز» هو مجموعة مختارة هامه 
للدراما غير الشكسبيرية التی لم تتم اعادة طبعها آنذاك الا لبعضها والتی لم 
تهتم إلا بالقديم . وكان لامب من أوائل من قدروا هذه التمثيليات بفضل ما 


Voi- ۹۵۰ الصمدر السایق . ص‎ (Yo) 
AW (1؟) المصدر السايق » ص‎ 


۷۰۷ - ۷۰۶ المصير السایق , ص‎ (YY) 
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فیها من شعر”" . وکانت حماسته ون C ag‏ جديدة e‏ ویستطیع الانسان 
أن يفهم مشاعر من یقوم بالاستكشاف ما دفع لامب إلى OF‏ یسمی توماس 
هايوود' " «نوعا من شكسبير الناثر» وأن یضع جون فورد فى «الرتبة الاولی 
من الشعراء»"* . ولکن بالتسبة للنقد OB‏ التعریفات هى عادة لا تتجاوز أن 
تکون علامات تعجب ومجرد تأکیدات للحمية والحماسة . وحتی مثل الفقرة 
الطولة والتی علق فیها على مناظر التعذیب فى «دوقة مالفى”"”" لا ترقی إلا 
إلى تعدید تفاصیل الحدث والزعم الملىء بالشك من أن وبستر نقل الرعب 
بوقار ولياقة . إنه نوع من النقد الشخصی MEI‏ من امحجح والذی مرجعتيه 
هو النص یصبح أكثر وضوحا عندما یتحدث لامب عن (تراجیدیا الانتقام) : 
«إننى لم أقرأها آبدا لکن أذنى تطنان وأشعر بوجنتّی تحمران سخونة»۳۳ . إن 
معيار الاثارة آسفل العمود الفقری واهتزاز الذقن وارتفاع فى فم العدة الذی 


(VA)‏ بالنسبة للتفاصیل انظر روبرت د. ولیمز «الاهتمام بالقدیم فى الدراما الاليزابيثية قبل لامب» منشورات رابطة 
اللغة الحديثة , العدد (MAYA) oY‏ ص ۶۳۶ ۰ وريتيه ويليك بزوغ التاريخ الأدیی الانجلیزی وخاصة ص ۹٩‏ - ۱۰۱ 

)۲٩(‏ جون وبستر S)‏ ۱۰۸۰ - ؟ ۱۸۲۵) کاتب درامی انجلیزی اشترك مع بعض GES‏ الدراما فى GES‏ السرحیات 
الكوميدية ٠‏ كما أن له مسریحات تراجيدية (الترجم) . 

(۳۰) توماس هايوود (؟ ۱۵۷۶ - (VIEN‏ کاتب درامی وشاعر انجلیزی کتب عدداً كبيراً من السرحیات وضاع منها 
الکثیر . برز بكتابة دراما العائلة . له «امرأة قتلتها الشفقة» التی مظت عام ۱۷۰۳ وطبعت عام ۱۱۰۷ و«الرحالة 
الانجلیزی» (NUT)‏ . (الترجم) . 

Vo هتشنسون . ص 09 ۰ ص‎ (TV) 

. تراجیدیا من تاليف جون وبستر نشرت عام ۱۷۲۳ لکن چری تمثیلها قبل عام ۱۱۱۶ (الترجم)‎ (TY) 


VE - ٩۳ السایق . ص‎ „uall (TY) 
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آعلن Î‏ . فسان قن اعا أنه محك الشعر الحقيقى وهو النقد 
ies sate ah atest‏ واردة لختارات : al‏ يفيد فى تحرير الکلمات 


الموضوعة بين قوسین على نحو ما استخدمها بوب لتحدید اجمالیات شکسبیر» . 


0.002 بعض الفقرات : 
القالات عن توماس ق ۳9 جورج ویذر" a"‏ بصفة خاصة لا تزید عن 
کونها مختارات مجموعة a‏ توجد الا فى بحث سونیتات سیدنی محاولة فى 
النقد العملی : فى تعارض مع هازلت الذی اعتقد آنها خامدة ومرهقة . لکن 
يبدو أنه يشك فیما إذا كان نظم هذه السونیتات اینساب بنعومة وکیاسة» أو ما 
إذا «کانت قد تحولت إلى صرخة مدوية أو تهجنت» (کما عبر هو نفسه (les‏ 
«إلى موطيع لحوافر OLH‏ . وهناك علاقة بسيطة بين مثل الجاز الستمد من 
معرفة حيلة سیدنی والتجارب الادية كما آوحت بها ملاحظات سدنی عن 
« مطاردة سريعة » والسونیتات التی یقتبسها لامب نفسه على آنها المفضلة لدیه : 
« بأى خطوات حزينة آیها القمر قد تسلقت السماوات » ؛ «تعال آیها النوم » أيها 
النوم يا عقدة السلام المؤكدة» فما شأن مثل هذه الابیات بالابواق التی تدوی 


(YE)‏ القرید ادوارد هوسمان (۱۸۰۹ - ۱۹۳) باحث کلاسیکی yb‏ وشاعر إنجليزى . أستاذ LDU!‏ بجامعة 
کمبردج . له أشعار غتائية (الترجم) . 

(To)‏ توماس فولر day (VV - Vi. A)‏ دين انجلیزی نشر کتابه «تاریخ à‏ الحرب المقدسة (الحروب الصليبية)» فى 
۹ وبالدولة المقدسة والدولة الدنيوية» (VIEY)‏ و«تاريخ جامعة كميردج» (oo)‏ (الترجم) . 


VEY ص‎ ùa! وخا‎ Lasa: وما‎ VYY المصدر السايق > ص‎ (TV) 
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وحوافر الجياد التى تطاً الارض فى عدوها ؟ هذا نقد انطب‌اعی قد فقد JS‏ 
اتصال بالنص . ` 

والعروض التحليلية الصورية التی قام بها لامب مثل التی کتبها عن نزهة» 
لوردزوث ومجلد « لامیا » الشعری لکیتس ۰ هی خيوط متدة من مختارات 
مع تصریحات تشير إلى آفضلیات . والعرض التحلیلی الذى یلقی کثیرا من 
الاعجاب بکیتس الذى ینتقی الفقرات الجميلة من الشاعر الذى. لم يكن معروفاً 
آنذاك لا یزال یصل إلى نتيجة مزيفة وهی أن قصيدة « زابیلا » آفضل من 
الامیا» واعشية القدیس آجنس »۳ والقصائد على أساس أن «إعلان الشعور 
یستحق قدرا من الخيال CE‏ وهذا الحكم وكثير من الأحكام الأخرى تظهر 
رومانسية لامب الانفعالية والرأى الذى يذهب إلى أن الانفعال « هو الكل فى 
الكل فى الشعر 06 . 

وبطبيعة الحال فان لامب (آراد) أن يشير إلى الفقرات الجميلة Ja ly‏ 
حميته لقرائه . لقد عرف أنه ليس صاحب نظرية بل حتى ليس ناقدا منتظما ؛ 
وهو بتعاطفه المعتاد يتحدث عن «عجزه عن كتابة عرض تحلیلی وإدراج سرد 
لكتاب بأى طريقة منهجية : «ٍننی استطيع أن أستحسن بشدة أو أن أجادل بضلال 
فى أجزاء : لکننی لا أستطيع أن bast‏ الکلی»۳* . وفى الوقت نفسه لقد 
أدرك أشكال القصور فى كل المختارات وكل القصاصات : « كم تبدو أعمال 


. قصيدة لكيتس كتيها عام 1415 (الترجم)‎ (TA) 
۲۵۹ الصدر السابق . ص‎ (Y4) 
۷۰ الصدر السایق » ص‎ )۶۰( 
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شكسبير الفخمة ضئيلة ومجردة عندما تفصل بعنف من ارتباطها أو طرقها !. . 
وکل شىء فى السماء والأرض » فى الانسان وفی القصة » فى الکتب وفی 
الخيال » آفعال بالاتحاد » بالت‌جاور » بالظروف ‏ بالکان » EP‏ . ولقد فهم 
لامب أيضا نظرية وردزورث وکولردج فى التخیل الذی قال عنه ( فى فترة أسبق 
من أى مناقشات مستفيضة مطبوعة ) إنه « یجمع كل الاشیاء فى وحدة . 
ویجعل کل شىء عضویا وغیر عضوی e‏ یجمع الوجودات مع صفاتها » 
یجمع الوضوعات وتجسداتها » يتخذ لونا ویحدث تأثیرا واحدا » ”“ . 

وبعض ( اللاحظات العابرة ) للامب التی تتناثر عبر القالات والرسائل قد 
تبدو U‏ خاطئة » لکن كراهيته لشیلی وبایرون ووصفه لسرحية « فاوست » 
لجوته على أنها « قصة منحرفة غير لائقة عن الغواية » وموافقته على رآی 
وردزورث بشأن غباء « کاندید » لفولتیر لا عکن أن تدهشنا إذا عرفنا السیاق 
السیاسی والاجتماعی P‏ . ومع ذلك علينا أن نتفق معه عندما یثنی على 
« البحار القدیم " ”“ أو یوبخ وردزورث على نزعته التعليمية الفضوحة 
و« وضعه الستمر لعلامة توقف لیظهر أين يجب أن نشعر » OP‏ وأعظم نقد 
« ابداعی ‏ للامب هو آشد نقداته غير الباشرة . ومحاکاته وتقلیداته لبورتن 
وسير توماس براون بالنسبة « للانحرافات الجميلة » تظهر أن لديه شعورا 


۲۸۵ السابق . ص‎ pall (£Y) 
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صادقا باسلوبها وان كان غير راغب أو غير قادر على تحدیدها أو تحلیلها 
عقلانيا & . 

إن هازلت لم تكن له عقلية نظرية وذات وعى ذاتى . لقد قام 
بدفاع مباشر عما سيسمى فيما بعد « النقد الانطباعى » : « إننى أقول ما 
أفكر فيه : وأنا أفكر فيما أشعر به . ولا أملك لا أن Abt‏ انطباعات معينة 
من الأشياء » ولدى من الشجاعة با فيه الكفاية لأعلن ( بشكل فجائى ) 
ماهيتها » 2:5 . وهذا الاعتماد على الشعور الشخصى يجعله يدرك أن مهمة 
النقد هی بالضبط توصيل مثل هذه المشاعر . إنه يريد « أن يقرأ مجموعة من 
اللفین مع الجمهور © عندما یعطی جمهوره محاضرات « على نحو ما آفعل 
مع صدیق فأشير إلى فقرة محببة وأشرح اعتراضاء أو إذا حدئت ملاحظة أو 
نظرية أقرر هذا بتصوير الوضوع ولكن دون أن أتعب نفسى أو أحيرها بالقواعد 
الصارمة والصيغ الجامدة للنقد التى لا تفيد بای حال أى شخص »© . وینتقص 
هازلت أيضا من الاهتمام بالتراث القديم : « إنتى لا أعتقد أن هذه هی الطريقة 
لعرفة الحرفة الرقيقة الخاصة بالشاعرية أو أن أعلمها للآخرين : فلا أعرف أن 
آبث روحها أو أن أوصلها » . وعلی أى حال op‏ هازلت على الأقل بالتضمين 
يعيد الاعتراف بالنظرية فى إعلانه النهائى OLY‏ . « بكلمة واحدة لقد شفيت 
من الشعور با هو حسن وأن أعطى سببا للإيمان الذى فى عندما يكون الأمر 
ضروريا وعندما يكون فى مكنتى » EP‏ . 


OV" هتشنون . ص‎ (EV) 
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وغارشة هارلت ظورت ey‏ عند Behr GN‏ 
فقرات يمكن أن تسمی استثارات » وبعضها - مثل وصف کومیدیا عصر عودة 
الملكية - یحاول أن یرسم صورة للناس والأزياء : يا لها من نتيجة مترتبة من 
الحرائر وانتشار العطور ! يا له من GIG‏ آقراط الاس وأبازيئم الاحذية CO‏ 
وبعضها الآخر آشکال بارعة من السرد وإدراج الناظر أو الشخوص من قراءة 
الکتب مثل قائمة عقود سکوت وقائمة الوضوعات فى مجلة « تاتلر » CV‏ 
Bull,‏ عند إبيليه "“ » والاخری هی تنويعات خيالية بسيطة - یوحی بها 
موضوع GES‏ . ومازلت وهو یتحدث عن قصيدة ( الفصول ) لطومسون 
یستطیع أن یتعرف على « وهج الصيف وكآبة الشتاء والوعد الرقيق للربيع » 
وهكذا OP‏ ویکن وصف الشاعر القدیم آوسیان باستثارة منظره الطبیعی : 
« ضوء القمر البارد ۰ والأشواك » والفروع التى تتنهّد وتحدث حفیفا آشبه 
بالبوص الجاف فى ريح الشتاء » ”4 . والنهج فى أسوأ حالاته ینحط إلى 
بلاغة متفجرة و ( رومیو وجولییت ) تستثیر « نور الحب الارجوانی » والصوت 
الفضى لالسن العشاق فى اللیل وصوت البلبل من بين شجرة الرمان » ۳٩‏ . 
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والمنهج فى أفضل حالاته يمكن أن یوحی ببعض خصائص الکاتب مسوضوع 
البحث : فيقال عن جرمى تيلور إنه « يخلط رؤوس الموت بزهور النباتات التی 
لا تذبل » ويجعل الحياة عملية متجهة إلى القمر ولكن يتوجها بالأكاليل 
الزدهرة والطر يضحى بالورود على دربه » ”° . 

والاجراء يعمل عمله فى الأغلب كلية عن طریق الجاز حتى لو كانت 
المحاولة لا تستدعى منظرا خاصا أو ششخصية معينة بل بالأحرى لتحديد 
الأسلوب أو العقلية » ومن ثم فإن جهد بن جونسون وعمله يجرى تصورهما 
عدة مرات آشبه بدودة أو حشرة N‏ . وفكاهة شكسبير توصف بأنها فقاعة › 
شرارة » بينما فكاهة جونسون « كما هی قاصرة على آنها صهريج من الرصاص 
حيث تتجمد أو تفسد » أو تسیر فحسب من خلال أنابيب وقنوات صناعية 
معينة لتلبى غرضا معطى » OY‏ . زيادة على ذلك فان فكرة الجهد قد تطورت فى 
علاقاتها بحبكات بن جونسون : « إن المؤلف فى تقدير JE‏ حبكته يبدو وكأنه 
أستاذ توازن يؤيد عددا من الناس ويكوم واحدا فوق الآخر على يديه ورکبه 
وكتفيه » ولكن بجهد جهيد من جانبه وعجهود مؤلف للمشاهدين » ° . 
وعندما يلوح الجهد والكد لهازلت على نحو أكبر فإنه يلجأ إلى تشبيه العملية 
القيصرية : « إن ربات الشعر عند الشاعر دن تعانى من آلام مبرحة ومخاضات 
مستمرة . ويجرى تخليص أفكاره بعملية قيصرية » . والمجاز نفسه ينطبق فى 

)01( المصدر السابق , المجلد السادس + ص ۲:۲ 
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OLS‏ آخر على سدنی : ١‏ کل آفکاره هى ولادات شاقة ومؤلمة » ویکن أن 
يقال إنه يمكن تخليصها بعملية قيصرية ۷ ۳۲ . إن وضوح الاسلوب مقترنا 
بنقص الحتوی يمكن تصويره بقارنته بالنبیذ . إن آسلوب سوذی « لیس له کیان 
أو BUS‏ النبیذ » لکنه يشبه الخمر الاسبانية النقية » بینما آسلوب لامب « یتدفق 
Lilo‏ وواضحا رغم أنه قد يتخذ له آحیانا مجری سفلیا أو ینتقل من خلال 
آنابیب عتيقة الطراز » OP‏ . إن الطرق التی سبق استخدامها مع بن جونسون 
تستخدم لتصوير ولع لامب بالاسالیب الهجورة . 
وتتزاید عينية المنهج وحصوصیته وهی تستجیب لذاکرة المؤلف 

الشخصية ٩۳‏ . ویقول LI‏ هازلت كيف أنه عند سالیزبوری بلین كان يعد 
محاضراته عن عصر إليزابيث وکیف أن الشخصیات من الکتب تبدو آنها 
تصاحبه فى نزهاته . وفی عودتی « أستطيع أن آشق طریقی إلى فندقی وأجلس 
بجانب الوقد التأجج وآهز یدی مع السنیور آورلاندو فریسکو بالدو باعتباره 
آقدم معارفی . وبن جونسون وتشابمان والسید وبستر والسید هایوود هناك : 
إنهم یجلسون متحلقین یتناقشون فى ساعات الصمت التی ولت » ۲۳ . 
وأنديميون السعید فى تثيلية « ليلى » آثارت فى هازلت الرغبة فى أنه یستطیع 
أن یضی حياته « فى مثل هذا النوم ۰ الطویل الطویل وهو یحلم ببعض الربات 
السماوية الجميلة » . وهو يقتبس فقرة من بومونت ومن « الزیف ‏ لفلتشر 
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Erin‏ اليا هو ان PONS‏ حدق 
يقرأ مثل هذا الشعر على هذا النحو أو يعرف أنه قد کتب أو أن هناك 
موضوعات يكتب عنها ۲۱ °9 . 

مثل هذا النقد يفيد فى أنه ينقل لنا أن هازلت قد سمى « تذوق » الأدب : 
الشعور بالتعة الشخصية والصميمية والعرفة العينية بالنص . إن مثال النقد المطبق 
لا يكاد يكون نقدا للمعرفة أو الحكم » نقدا للنسق أو النظرية . إن الناقد - 
بالأحرى - يفيد كمرشد متحمس خلال معرض لوحات أو كمضيف فى مكتبة 
يرفع كتبه من على الأرفف ويشير إلى فقرات معضلة وحيث قد قرآها . 
وعندما يريد هازلت - كما يفعل كثيرا - أن يشخص ويحكم ( ومن ثم يطور 
مهمة الناقد ) يشرع بشكل غير مباشر . فهو - مثل أى ناقد آخر - يلتقط صفة 
عامة لكنه ينطلق ليلعب تنويعات عليها باستخلاص خيط كلى من المجازات 
والترابطات أو التداعيات ومن ثم فإن كراب هو هدف سخرية هازلت لما يسمى 
نزعته الطبيعية الحرفية . يقول هازلت : « إن كراب يعطيك تحجر تنهيدة » 
وینحت دمعة للحياة فى حجر » . وشخوصه تذكرنا بالمحفوظات التشريحية وبقطة 
محنطة فى زجاجة » وشعره أشبه بمتحف أو محل أنتيكات CP‏ . وهنا نجد أن 
ما كان يمكن أن يعد رأيا تجريديا قد أصبح محسوسا ويمكن تذكره بالاختصار e‏ 
إن هازلت فنان يحاول مهمة تحويل العمل الفنى إلى مجموعة مختلفة بالكامل 
من المجازات . وأحيانا لا تبدو النتيجة إلا ازدواجا زائدا فى وسيط أكثر تفککا 
وأكثر Lip‏ بشكل حتمى . وفى أحيان أخرى ينجح هازلت بالفعل فى المهمة 
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النقدية الأصلية فى عملية التشخیص والتقييم بإدراج OWE‏ مجازية یکون من 
الخطأ استبعادها على Lef‏ ( مجرد ) تمائلات . وواضح أن التهج له آخطاره 
ونواقصه : ail‏ فردی جدا مثل کل الالعیات الفنية » ومن ثم لا یسمح بنمو 
لخطر دائم هو فقدان الصلة بالوضوع . وعلی سبیل الثال فان الحديث عن 
الشاعر الکسندر بوب الذى يقدره هازلت على نحو آکبر بکثیر من الرومانسیین 
الآخرين یلخص التقابل بين الشعر الطبیعی والشعر الاصطناعی . ویقول 
هازلت إن الکسندر يوب « یستطیع أن یصف aM‏ المستطيلة الشاملة التی لا 
تخطىء التى تعكس شخصية على نحو أفضل من السطح الأملس للبحيرة التى 
تعكس وجه السماء - إن قطعة من زجاج مستقطع أو مزدوج من الحلى تلمع 
ببريق وتأثير أشد من قطرات ندى بالآلاف تتألق فى الشمس ‏ ۲ . ولكن 
هذا مضلل بطبيعة الخال على نحو تام OY‏ بوب لم يصف نفسه إطلاقا فى مرآة » 
وقد تحدث بالفعل bile‏ عن « البحيرات التى تهتز من النسيم اللتف ‏ أو عن 
« الأنسجة التالفة للندى الشفاف ۷ "° , 

وأحيانا يدرك هازلت أن منهج الاستثارة له أخطاره 8 فهو ينقد حديث 
كولردج الانطباعی عن « جرة حفظ رماد الموتى » لتوماس براون » ويشير إلى 
أن النص لا يدعمه بالرة ۲۳۲ . لكن على النهج أن sce‏ بعيدا وباتساع ويبدو أنه 
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ینتصر نحو نهاية القرن التاسع عشر فى الفقرات الأورجوانية عند والترباتر 
وأوسكار وایلد وفی الشخصیات القتصودة لاناتول فرانس وجورج سنتسبری . 
وهی تتلبث فى نقوش فان وايك بروکس . 

وعلی ul‏ حال ob‏ العمل النقدی لهازلت لا یوصف باستیعاب بهذا 
التحلیل لناهجه الخاصة بالختارات والاستثارة والتشخیص الجازی والاستجابة 
الشخصية . فهناك مزید من النظرية عند هازلت أكثر ما هو معروف بصفة عامة . 
وعلی الانسان أن يضع فى اعتباره أنه فى مقابل کولردج كان صحفیا LUU‏ 
ols,‏ عليه أن یتعیش من قلمه . وکانت لديه Lad‏ معرفة دائما باحتیاجات 
وحدود جمهور الطبقة الوسطی التی يوجه إليها محاضراته . وعندما تحدث عن 
طبيعة الشعر لابد أنه شعر بقوة بصعوبة الوضوع التجریدی وجعله سائغا بشکل 
عمدی عن طریق الاستطرادات وضرب الامثلة والتکرارات ولیس من العدل أن 
نحکم على قدرات هازلت بالنسبة لتف کیره النظری من هذه الق وال المفككة 
والشعبية . لقد تعلم درسا من النجاح السیء لکتابه التجریدی SM‏ « عن 
مبادیء الفعل الانسانی » (۱۸۰۵ ) . ولقد صمم فیما بعد VI‏ یکون تقنیا 
ومنهجیا وشبه شعبی . إن له علاقة مختلفة مع جمهوره Lee‏ كان عليه الدکتور 
جون سون أو کولردج أو لاهارب أو حتی آوجست فلهلم شلجل . إنه لیس 
القاضی > ليس السلطة التی تنطق بحکم وضعه السلطوی . إنه ليس الشاعر 
الذى یدافع عن مارسته أو الفیلسوف الذی يتأمل خصوصية مذکراته ( حتی لو 
كانت منشورة ) . إنه رجل متوسط یحاول أن يغرى جمهوره بأهمية الأدب 
ومتعته . إنه يشعر بقوة بمكانته الاجتماعية . وفى مقال عن ١‏ أرستقراطية 
الآداب » يستتكر سمعة الدارسين الطنانة ( أى الناس الذين يعرفون اللاتينية 
واليونانية ) الذين لم يكتبوا أى شىء أو لم يلتزموا بشىء إطلاقا . ويشعر 
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هازلت Ob‏ العرفة هى شىء غير شخصی : خاصية قابلية للنقل بینما العبقرية 
والفهم هما نفس الانسان » جزء لا يتجزأ من ذاتيته الشخصية OO‏ . وهو 
يزعم مثل هذه الشخصية لنفسه ویدافع عن نفسه دفاعا حارا ضد الادانة 
الشديدة من جانب جیفورد وآخرین الذین آنکروا عليه الق فى التحدث عن 
المؤلفين الکلاسیکیین وهو يلجأ دائما إلى وضعه الاجتماعی البسيط ویفترض 
نقص التربية والتثقيف . إن الشعبية الغروسة بوعی لکتابات هازلت تلائم 
نظریته . لقد طالب باخصوصية ولا يثق بالتجرید والنسق إلى حد بعيد وآحیانا 
يأخذ de IL‏ التعددة الکاملة للحقائی: « آنا آعرف أنه يقال إن الحقيقة واحدة » 
لكننى لا أستطيع of‏ أستنيم لهذا فیلوح لى أن الحقيقة متعددة ۷۱۲ . 

فلو كانت الحقيقة متعددة إذن فان الشعر متعدد : « من السخف أن 
نفترض أنه لا یوجد سوی مقیاس أو أسلوب واحد »۲۲ . ان الذوق 
ذاتی . وأحيانا یستجیب هازلت لأمثشولة التذوق - وهناك غاية واحدة 
لهذا : « هناك آناس لا یتذوقون الزیتون - لكننى لا آستطیع أن آستمتع 
کثیرا بن جونسون » ۲ . لکن لما كان عليه أن ینظر فى مسألة الذوق 
بدقة أكبر اعترف al‏ يوجد معیار عام : ١‏ لا يجب أن یکون الذوق هذا 
وما یفعله بل ما ( يجب ) أن یسر بشکل کلی مفترضا أن يكون على التاس 
أن یوجهوا انتباها متساویا CY‏ موضوع وأن تکون لدیهم LS‏ 
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لهذا » OM‏ . ویبدو هازلت هنا غير قلق من جراء مصطلح ( النكهة ) أو 
صعوبات الرآی الذی يذهب إلى أن « کل عصر أو أمة له معیاره الخاص E‏ 
وآ الاو ی رش درك تاه F Cay‏ تنه کل نقد 
الاعمال القائمة خارج زمان الانسان . وأحيانا ما يبدو هازلت أنه يتنصل من 
أى يقين بالنسبة للنقد . وهو ينطق بشکوکه عما إذا كان « أى إنسان منذ 
عشرين عاما سيفكر فى أى شىء عن أى من شعراء عصره » ۲۶ . لكن هذه 
حالة لابد أنها محاطة بصفة خاصة بالشك ولا تقبل المساومة . 

إن مفهوم هازلت عن الشعر عادة مفهوم فضفاض ومتنوع لدرجة أنه 
یحتوی على تصورات مختلفة . وهو فى دفاعه عن محاضراته عن الشعر 
( رسالة إلى وليم جيفورد ) الذى سخر منها بسبب تفككها وشموليتها الكلية 
لتعريفه يدرك هو نفسه أنه استخدم مصطلح ( الشعر ) ليعنى ثلاثة أشياء 
مختلفة : « التأليف المتتج » الحالة العقلية أو الملكة التى تنتجه ۰ الموضوع 
الملائم الذى يستدعى هذه الحالة العقلية وذلك فى OVE‏ معينة » . والشىء 
المشترك الذى يمت إلى هذه الآراء العددة هو « حيوية غير عادية فى 
الوضوعات الخارجية أو فى انطباعاتنا الباشرة والذى يشير حركة التسخیل فى 
العقل ويفضى من خلال الترابط الطبيعى ( أو التشارك الوجدانى ) إلى تناغم 
الصوت والإيقاع الخاص بالنظم فى التعبير عنه » V‏ . وهو يستطيع أن 
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پستخدم آیضا كلمة ( الشعر ) بمعنى آفلاطونی والذی يبدو فى معظمه بلا معنی 
فى إنشائه : « أينما يوجد معنی للجمال أو القوة أو التناغم كما فى حركة 
موجة البحر وفى نمو الزهرة ... يوجد الشعر فى لحظة ميلاده » . حتى أن 
« الخوف شعر » والشعر خوف » والحب شعر » والكراهية شعر . والطفل هو 
شاعر فى الواقع » عندما يلعب فى البداية لعبة الاستغماية . . . والبخيل عندما 
يخفى ذهبه » Of‏ الجمال جميعه » والعاطفة جميعها » والإثارة جميعها هی 
شعر ومن ثم فإننا جميعا شعراء والشاعر يعبر فحسب عما يشعر به هو 
والجميع على السواء 9" . 

وهكذا كان على الشعر أن يوصف بشكل فضفاض فى إطار الحسياة 
الانفعالية للشاعر والقارىء يتأثر به . إن الشعر هو الإثارة والاستثارة ومزج 
مارسة الإنسان لقواه الانفعالية . ونحن نحب أن نطلق عنان كراهيتنا 
واحتقارنا » ونحن نحب أن يكون لدينا إحساس بالقوة المصطبغة بالعظمة e‏ 
وهذا شرح يجد هازلت أنه كاف لإدراج لذتنا فى التراجيديا . ولكن هازلت 
يجد فى موضوع آخر نظرية مختلفة نوعا : إن التراجيديا « تستنفد الرعب أو 
الشفقة بإطلاق مطلق لها » ۲۲ . وفى هذا التثر الملتبس لا جاء عند أرسطو 
فإن استثارة الشعر تفيد فى الحاجة السيكولوجية للتخلف أو التعويض أو خداع 
الذات . وهازلت - بشكل قد يرضى الفرويديين - « يعكس أن الشعراء هم 
عادة ضعاف فى التكوين وأنهم مسترخون وعصبيون وکتیبون ومن ثم يبحثون 
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عن الراحات التأملية » ۲۳ . إنهم يبحثون عن تعويض لاشکال القصور التی 
تفرضها الطبيعة عليهم : بایرون بسبب قدمه الشوهة » والکسندر بوب بسبب 
تقوس عموده الفقری . إن الولفین « یبذرون الشوفان الشیطانی الخاص بهم فى 
کتبهم ويأخذون آنغامهم فى النظرية » ۲ ۰ ومن ثم فان الشعراء حالون : 
« إن الشعر یستقر فى یوتوبیا Lath‏ خاصة به » والتخیل « یعرض الاشیاء 
لا كما هی فى ذاتها بل على نحو ما نعد لها الافکار والشاعر الأخرى فى 
تنوع لا متناه من الأشكال وترکیبات القوة » OY‏ . إن الشعر SLE‏ « مکون 
ما نرغب فى أن تکون عليه الاشیاء » ٠‏ إنه « نظم خيالى قائم على خلفية من 
آشد ترابطات الأفكار قوة وصميمية » OP‏ ۰ وان هذه الافکار تشکل إلى حد 
کبیر نسقا متماسکا یثیر اهتمام عصرنا .. إن الشعر تعويض » تخمّف e‏ 
حلم يقظة » تحقق رغبة . غير أن هازلت یقول آیضا إن الفن محاكاة للطبيعة » 

يقة للمعرفة » استبصارا بالواقع . وهو بصفة خاصة فى کتاباته عن فن 
التصوير يؤكد باستمرار تبعية الفن للطبيعة » وضرورة ضوع لها : « إن 
کل شىء هو فى الطبيعة وکل ما یفعله الفنان هو أن يجده » ۰ ١‏ إن الانسان 
بدل أن يضيف إلى المخزون أو يبدع أى شىء. . . لا يستطيع إلا أن يرسم 
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نسخة ضعيفة غير كاملة » OP‏ بل إنه توجد حتی فقرة عاطفية بشکل 
لا يصدق عن عندلیب وتیار من الفرح یتدفق من حلقه . وهذا الغناء 
يفضل على غناء المرأة » وغناژها بدوره يعد آکثر طبيعية من الوسیقی العزوفة 
على “D f‏ . 

وهكذا نجد أن هازلت معاد بالقطع لنظرية رينولدز عن إضفاء الطابع المثالى 
وخاصة رأيه القائل إن الفنان الصور يجب أن يجرد شيئا مثل الوسيلة الممثلة 
المعروضة من الطبيعة ۳ . وهازلت فى نظريته عن فن التصوير يقترب جدا 
من تزكية النزعة الطبيعية الدقيقة » لكن صياغاته تنحرف دائما وتتغير » وكثيرا 
جدا » خاصة فیمایتعلق بالاادب ‏ وهو يدعو إلى الرأى القائل إن الفن يجب 
أن يستهدف إعادة تقديم « الخصائص ٩‏ ۰ تقديم الجوهرى فى الشىء الجزئى . 
وعلى أى حال فإن هذه الماهية للشىء المفرد تدرك أيضا على أنها موجودة فى نسيج 
التداعيات والتراسلات بل وحتى الرموز . وهکذا نجد فى هازلت كل الإجابات 
المختلفة فى التراث موجهة إلى التساؤل عن علاقة الفن بالطبيعة . إن النزعة 
الطبيعية هى فى معظمها نسخ حرفى ۰ استبصار بالتعاطف الوجدانى الانفعالى 
فى طابع خاص للشىء ۰ وأخيرا حدس فى النسق الكلى للطبيعة » فى معتاها 
العام بالنسبة للإنسان . ويحدد هازلت العبقرية الأصلية على أنها قوة إعطاء 
بعض ملامح الطبيعة » إعطاء « ماهيتها الخاصة » . ومع هذا فإنه يرفض على 
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آساس وجود تناقض فى الحدود والالفاظ - الاطروحة القائلة إن الفن یستطیع 
أن يجسّد التجریدات ؛ وهو یهاجم باستمرار التعمیمات فى الفن لصالح 
استقراء الجزئيات . ویقول ان « الثالی لیس بصفة عامة حصن الشعر » 49 . 
ومصطلح « الاستمتاع » فى نظرية هازلت لا ینطبق فحسب على حمية 
الفنان » فانه آیضا « قوة أو عاطفة حدید أى شىء » ۰ aif‏ حقيقة الطابع SIl‏ 
ینبعث من حقيقة الشعور . فمثلا » إن شخوص میکلاجل و لها « استمتاع » 
فى مصطلح مازلت N‏ ولهذا فان التخيل هو ملكة الحدس بطابع الشیء » 
قوة التشارك الوجدانی على نحو ما يمكن أن نقول إنه قوة التوحید من الکائنات 
الأخرى . وبینما نجد أن آقوال هازلت عن الشعر باعتباره الفیض والتعویض ۰ 
الحلم » النسج الخيالى الذی یوحی بثال الشاعر الذاتی ۰ فإنه فى أحيان آخری 
وعلی نحو واضح یتصور - بتأکید أكبر - أن الشاعر يجب أن یکون التعاطف 
الکلی الخالى الفردية Gilly‏ یندمج فى موضوعاته . وبطبيعة الحال op‏ شكسبير 
هو مثاله الأكبر . وهازلت مثل کولردج یقارن فن شكسبير بفن من يتكلم من 
بطنه ۱ لیس عليه الا أن یفکر فى شىء لیکون ذلك الشیء . . . إنه لم يكن 
شيئا فى ذاته » لكنه كل ذلك الذى عليه الآخرون » أو قد يكونون عليه » e‏ 
« إنه بروتيوس العقل الإنسانى » ۲۲۲ . وهكذا يعزو مكانة أدنى نسبیا للنمط 
الآخر : الشاعر الذاتى » الأنانى » والذى عنده اما يمثله خير تمثيل وردزورث » 
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بل إنه حتی يشكو بتناقض واضح لعدید من آقواله الاخری أن « الخطأ الاکبر 
للمدرسة الحديثة فى الشعر ( أى الرومانسية ) هو أنها تجربة لقصر الشعر على 
مجرد تدفق للحساسية الطبيعية » ٩‏ , 

ون التقابل الذی یرسمه بين بایرون وسکوت هو آیضا قائم على مثل هذا 
التفضیل لما هو موضوعی . إن سکوت ينال الثناء لاه « ينظر إلى الطبيعة ویراها 
ویستمع إليها ویشعر بها ويؤمن بأنها موجودة قبل أن يتم طبعها وتصویرها » e‏ 
بينما بايرون لا يفكر إلا فى نفسه OP‏ ۰ إن سكوت ليس إطلاقا « ذلك 
الكيان غير الشفاف المتطفل الواقف فى طريق شمس الحقيقة والطبيعة والذى 
یحجبها » OP‏ ۰ بینما شخوص بايرون : جياور وكورسير والطفل هارولد هم 
هم نفس الشیء » وواضح آنهم كلهم هم نفسه هو . لکن الاختیار ليس کامل 
الوضوح والتحدید .وهو يندد بسکوت بسبب نقص الشعور ویدح بایرون OV‏ 
له ( شیطانا ) « وذلك هو الشیء التالی OF‏ یکون الانسان Lee‏ بالله » OY‏ , 
وسکوت ١‏ لديه كل القوی المنوحة له من الخارج - وربا ليست لديه أى قوی 
able‏ من الداخل . وكثافة الشعور ليست متمائلة لتمييز الصور الجازية » OD‏ . 
ومن هنا فإن الشعر يجب أن يكون عاطفة » لکن خير الشعر هو العاطفة 
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الوضوعية : « إن آکبر قوة للعبقرية تتضح فى وصف آقوی العواطف * . 
هکذا یقول وهو يشير إلى « اللك لير » . و لير » الذى يصفه هازلت فى 
الذروة العليا لتمشیلیات شکسبیر لانفترض فيه أنه تعبير عن الانفعالات 
الشخصية . 


هذا التصور للشاعر على أنه إنسان متعاطف ومصور للعواطف الانسانية 
هو على أى حال مناسبة تتعدل بها المفاهيم الأكثر تظاهرا عن دور التخيل . 
ويرد هازلت للقاموس الاصطلاحى عن النظرية الترابطية كثيرا من الأفكار عن 
التخيل التى لم يستطع أن يتحدث عنها وردزورت وكولردج الا وهما فى أقصى 
حالاتهما عظمة ورفعة . وهو يستطيع أن يقول - مثل شلى - إن « الفن 
يمكن أن يقال إِنّه يرفع الحجاب عن الطبيعة » CO‏ وهو یقتبس « دير تنترن » 
عن ١‏ رؤية حياة الأشياء » ويطبق هذا على « اس الباطنى e‏ وامحدس الأعمق 
للطبيعة » OY‏ ۰ وهو يتحدث عن التصور الحدسى للتمائلات الخفية للأشياء » 
أو - كما يمكن القول - هذه الغريزة الخاصة بالتخيل » والتى « تعمل لا 
شعوريا مثل الطبيعة » ۲ . بل نه يسمى الفن اكتشافا لنسيج الترابطات 
والتداعيات » . « إن الشعر AAH‏ » أو الشعر بأقصى ذروة لا يكن أن ينتج 
إلا بحل النسيج الحقيقى للترابطات والتداعيات » التى كانت قد التفت حول 


۲۷۱ الصدر السايق » الجلد الرايع , ص‎ (AE) 
VE المصدر السایق . ص‎ (40) 
YA الصدر السابق . الجلد الثانی عشر ۰ ص‎ (41) 


٩ - ۸ الصدر السایق . الجلد السادس . ص ۱۰۹ . الجلد السادس عشر . ص‎ (AV) 
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أى موضوع من جانب الطبيعة » وظروف الانسانية التی لا يمكن تجنبها » 0۵ . 
وهذه العبارة الأخيرة تسمح لهازلت أن يؤازر بولز 9" مع بایرون وآن 
يصادق على الرأى الذى يذهب إلى أن هناك مادة موضوع شعرية متميزة 
وإن كان هذا أمرا صعبا بالتسبة لأسسه السيكولوجية الخاصة به . إن هازلت 
يستطيع أن يصادق على الفكرة القائلة إن « الطبيعة هی أيضا لغة . 
والوضوعات مثل الكلمات » لها معنی » والفنان AAH‏ هو مفسر هذه 
اللغة » . وكل موضوع هو « رمز للعواطف وحلقة فى سلسلة وجودنا 
اللامتناهى ۷ ( ۲۳ . وهكذا يوجد شىء أشبه باللغة الرمزية للطبيعة . بل 
إن هازلت يتوصل إلى التوحيد بين « الحقيقة والطبيعة واحمال » على أنها 
« فى أقصاها هى أسماء مختلفة لشىء واحد » . فإذا كان الفن هو الادراك 
الحسى للحقيقة » « أى تطور أو تواصل المعرفة » إذن فان الجمال هو الحقيقة » 
هوالجمال الحقيقى ۲۲ . والتوقف عند « قصيدة عن جرة حفظ رماد 
الوتی اليونانية » لكتيس مباشرة فى هذه التأملات يفيد كتعليق » إن لم يكن 
کمصلر . 

Ja y ise,‏ هازلت التداعیات بمذهب ) إن OLS‏ فى استطاعتنا أن نقول 
هذا ) لتخيل كتعاطف مع الماهية المميزة للاشیاء . بالاضافة إلى هذا نحن نجد 


Vo الصدر السابق » الجلد التاسع عشر ۰ ص‎ (4A) 

)44( وليم لیسل بولز ( ۱۷۹۲ - ۱۸۲۰ ) رجل دين وشاعر إنجليزى من الذين أحيوا الشعر الطبیعی . له آربع 
عشرة سوناتا ( ۱۷۸۹ ) - ( الترجم ) . 

(۱۰۰) الصدر السایق .ص ۸۲ - AY‏ 
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حتی آثارا من الرأى الرمزى لرفاق هازلت الرومانسیین وکل الترکیز فى هذه 
النظریات یقع على العملیات الذهنية ومعدات الفنان : العمل نفسه لا يكاد 
يدخل فى الناقشة . 

غير أن لدی هازلت آیضا آراء محددة عن غهمية الصوت فى الشعر e‏ 
وبسهولة ple‏ جسر بالاحری يمتد من العملية السيكولوجية إلى موسیقی النظم . 
وهو فى دفاعه ضد جیفورد ٩۲‏ یتخیل « حركة التخیل فى العقل » وقد قادها 
الترابط الطبیعی أو التعاطف إلى تناغم الصسوت وتکییف النظم فى The‏ التعبیر 
عنه » ۳ . إن موسیقی العقل يجرى تلبیتها والتعبیر عسنها عوسیقی اللغة . 
وهناك علاقة وثيقة بين الوسیقی والعاطفة العميقة الجذور . « إن الجانین يغنون . 
وغالبا مع التجسید وهو ینساب بشکل طبیعی إلى التنغيم يبدأ الشعر » . وهذا 
الارتفاع العاطفی للأعماق يعد كافيا من أجل النظم e‏ من أجل خلط مد النظم 
« مع مد الوجدان المتدفق والدوی وهو یصطخب » ٩٩‏ . وهذه النظرية 
الفسيولوجية والسیکولوجية الغامضة الستمرة من العتنقین فى القرن التاسع عشر 
للنزعات البداتية یطرحها هازلت لکولردج By‏ کبدیل عن تعریف کولردج 
للشعر ٩‏ . ولکن علینا حيتئذ ألا نبحث عند هازلت عن الهارة التحليلية 
أو حتی الاهتمام العمیق بنسج العمل الفنی . 


(۱۰۲) ولیم جیقورد Wo)‏ - ۱۸۲۱ ) تاقد أدبى وشاعر إنجليزى له هجائیتان عامی ۱۷۹۶ ۰ ۱۷۹۰ وهو من 
أتباع الدرسة القديمة فى النقد ویکره التطرفین الجددین ( الترجم ) . 


(۱۰۳) الصدر السایق , المجلد التاسع . ص ۶0 
(۱۰۶) الصدر السابق . الجلد الخامس ص W‏ 


)1-0( الصدر السایق ٠‏ الجلد السادس عشر » ص ۱۳۹۰ 
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وبصفة عامة فان وجهة نظر هازلت تجاه الشعر القائم على الفطنة والجاز 
الطریف هی وجهة نظر سلبية . إنه یفتتح مسحاضراته الرائعة « محاضرات عن 
کتاب الکومیدیا الاجلیز » بتأملات استهلالية عن الفطنة والفکاهة محاولا أن 
pe‏ بين ثلاث درجات » الضحك ‏ والساخر » والتهکم . إن الفطنة تعد « نتاج 
الفن والخيال » OY‏ لکن الفروق تظل غائمة وغامضة : إنها مسیکولوجية 
ولیست مركزة على استخدام الفطنة والفکاهة فى الفن ون OLS‏ قد حدث أن 
قام هازلت بتحلیل قصيدة « هدبراس ۲ ٩۰۳‏ لبتلر أن عدد آمثلة على الفطنة 
وفق التصنیفات البلاغية ٩۸‏ . وهازلت وهو یناقش الشعراء الیتافیزیقیین 
بصفة عامة ينقدهم نقدا مریرا بسبب الغموض والتجرید العقلی » وهو يعرض 
النظرية الكلاسيكية الجديدة القياسية للمجاز . إن القارنة يجب أن تتم دائما مع 
شىء أكثر جمالا فى الطبيعة أو مع شعور يمس الإنسان على نحو أشد وليس 
العكس على الاطلاق ٩٩‏ . وهذه الحجة تستخدم أيضا ضد أسلوب سدنى 
فى « أركاديا » ۲۲۲ وهو كتاب يقتبس منه هازلت باستمرار كمثال على 
الاصطناع والفتور والحماقة العقلية ۲ . ولكن هازلت يدرك فى أوقات 


)1-1( المصدر السايق . المجلد السادس » ص ۸ » ص ۱۵ 

(۱۰۷) هديراس أصلا هو عاشق أليزا فى قصيدة « الملكة الجنية » من تاليف سينسر . وقى هذه القصيدة نفسها 
هو ملك أسطورى لبريطانيا . وقصيدة بتلر ( VANY‏ - ۱3۸۰ ) نشرت أجزاؤها بين UT‏ ۱۱۷۸۰ والجدير بالنکر أن 
« هديراس » يعنى أيضا نوعا معينا من الهجائيات التى ظهرت فى إنجلترا . ( المترجم ) - 

1۶ - 1۳ المصدر السايق > ص‎ (1-A) 

)1-4( الصدر السایق . ص o-‏ 

(۱۱۰) رواية من تاليف سدتى كان قد بدآها عام ۱۵۸۰ لتسلية أخته كونتيسة بميروك » ولكن لم تنشر الا عام 
٠‏ بعد وفاته . ورأيه فيها لم يكن بالرأى الحسن ء ويقال Gl‏ طلب وهو يحتضر بضرورة إيادتها . ( المترجم ) . 


۲۲۰ السایق . ص‎ „all )۱۱۱( 
Å 
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آخری أن الجازات الطريفة ليست متناقضة بالضرورة مع الاحساس . ویجری 
الدفاع عن بترارك بحجة تاريخية : فإن الاسلوب الخاص بالعصر الدرسی 
الوسیط كان طبیعیا بالنسبة له » « إن كل الحذلقة ليست عاطفية » ۲۱۱ . 
فإذا صممنا من أجل تفسیر استحسان هازلت لبترارك مقابل تندیده 
للشاعر دن وسدنی فإننا - افتراضا - سنرجع إلى انطباعه الذاتی عن الاخلاص 
أو إلى التأمل التاریخی من أن التزعة الدرسية كانت طبيعية فى العصور 
الوسطی » لکنها كانت تصنعا بعد عهد الاصلاح . وفی التطبیق اقتبس مازلت 
بعض OL!‏ من دن مع الاستحسان » وأحب الکثیر ما عند کولی . ولقد 
كان بعد بولز واحدا من آوائل من اعجبوا بعارفل "2 . وهازلت یقتبس من 
« إلى سیدتی OPE SH‏ ویدرج مختارات وافرة من مارفل فى کتابه « نخبة 
من الشعراء الانجلیز ۷ ۲۳ (۱۸۲) . 

وان اهتمامات هازلت الرتيسية ليست صورية أو أسلوبية . فهو فى 
مناقشته لتمثیلیات شکسبیر يتركز عنده کل شىء على تحلیل الشخوص . وکتابه 


all ۱۱۳‏ السایق » المجلد السادس عشر . ص ٤٤ - ٤۴‏ 

(۱۱۲) أندرى مارقل ( ۰ - ۱۱۷۸ ) شاعر وسياسى إنجليزى من كيار الشعراء الميتافيزيقيين 6 کتب عن 
الطبيعة والحديقة والحياة الريفية والوضوعات السياسية والاخلاقية . من قصانده « تعریف الحپ » ۰« العیون والدموع » . 
« آفکار فى حديقة » ( الترجم ) . 

(۱۱۶) قصيدة من تاليف آندرو مارفل (gell)‏ 

(۱۱۰) هوو . المجلد السادس . وتشمل الختارات » برمودا » ۰« حورية إلى ولد الظیی » ۰« الحديقة » . « على 
قطرة ندی ٠. a‏ التحف »۰۰ إلى سیدتی الحيية ۰۰« على التل والايكة عند بیلیورو » ۰« قصيدة مصطيغة بصبقة 


هوراس » . وهی مختارات موققة للغاية . 
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« شخوص تثیلیات شكسيير » ( ۱۸۱۷ ) کتاب غير ناضح نسبیا . وکثیر ما 
فيه لیس إلا اقتباسات تتخللها ملاحظات متحمسة وشخصية . ولا توجد إلا 
استضاءة واهنة فيما يقوله Gilly‏ یخلط - كأن عن عمد - الخيال بالواقع 
« يكاد يكون لدینا تأثر شديد وعاطفة تجاه ( إموجين ) OP‏ فعندها üble‏ نحو 
بوستوموس » ۳ وكذلك الملاحظات عن ديدمونة بطلة مسرحية ( عطيل ) 
والتى توحى بالفسق كدافع لزواجها من المراكشى ٩"‏ قد تكون ملائمة إذا ما 
طبقت على موقف حياتى حقيقى حيث تنطبق بصيرة هازلت الواقعية على 
العلاقات الجنسية » لكنها لا تنطبق بالرة على ديدمونة بطلة التمثيلية : 

إنها فتاة ليست جسورة بالمرة : 

لها روح هادئة وساكنة » حتى أن حركتها قم نلا بذ واي LAW‏ 
وهی ليست Lt‏ ودما فعليين » بل هی شخصية درامية ومع هازلت نحن 
LS‏ بعيدين عن كتب مثل ( آنوثة بطلات شكسبير ) أو مناقشات عن ILU‏ 
الشهيرة : « کم طفلا لدى السيدة ماكبث ؟ » . ولأن هازلت ليس لديه 
إحساس كاف بالتفرقة بين الفن والواقع فإنه يتأرجح على حافة مثل أشكال 
العبث هذه . 


. ) مرة عام ۱۲۲۳ وهذه الزوجة ابنة سمبلين ملك بريطانيا ( المترجم‎ LY 


(۱۱۷) المصدر السايق » الجلد الرايع e‏ ص ۱۸۰ 
(۱۱۸) المصدر السايق ٠‏ المجلد الخامس , ص YW‏ المجلد العشرون » ص EN‏ 


Jebe )115(‏ . الفصل الأول . المنظر الثالث . ص ۹۶ - ۹3 اقتيسها هازلت نفسه » هوو » المجلد الرايع » 
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وکتابه ( شخوص CLL‏ شکسبیر ) مشبع فى جانب منه بوجهة نظر فى 
الفن على أنه مجرد نسخة من الواقع . وهو یعلن أن مسرحیتی شكسبير 
« آنطوئیو وکلیویترا » و « هاملت » هما نسختان من الحداث الحقيقية وهو 
يعلن هذا على نحو باعث على الدهشة . و « هاملت » هو « نسخ دقیق لا قد 
Soe EN Fee zn‏ مش OO‏ 
ولکن مرة آخری يقال لنا حینشذ إنه ( نحن ) الذين نکون هاملت © . 
ويوصف ماملت على أنه بطل رقیق العقل مشابه لبطل جوته أو ماکنزی OW‏ 
« ملیء بالضعف والسوداوية » وهو آشد الناس الکارهین للبشر » ۳۳ . وهذا 
یعنی حمل الشخصية الصدرة إلى زمن الانسان . Shay‏ تعاطف وتوحد هنا e‏ 
« تاجر البندقية » لشكسبير لاول مرة - على ما أعتقد - فى تاريخ شكسبير . 
انه يقف فى صفه ویشفق عليه ویعتقد أنه ۱ یصعب أن ینصفه قضاته » OD‏ . 
وهازلت یکون فى آحسن حالاته عندما يصف إياجو على أنه « هاو للتراجیدیا 
فى الحياة الواقعية » والذی لدیه ۱ هوس بالکر والتامر » ۰ « وهو نشاط عقلی 
مریض » CP‏ . وفطنة هازلت السیکولوجية تشع عندما یتناول شخصية لدیها 
دافع معقد غامض LUU‏ . ورسمه لشخصية ایاجو یفوق وصف کولردج 


(۱۲۰) هوو . ص YYA‏ ۰ ۲۳۳ 


(۱۲۱) هتری ماکتزی ) ۱۷۶۵ - ۱۸۳۱ ) روائی اسکتلندی < من مولفاته ه رجل الشعور » ( ۱۷۷۱ ) ۰ رجل العالم 
) ۱۷۷۲ ) - ( الترجم ) . 


pall )۱۲۲(‏ السایق ص ۲۲۲ . ص ۲۳۷ 
(XYY)‏ المصير السایق» ص TY-‏ 


(۱۲۶) الصدر السایق . ص ۲۰۷ . ص ۲۰۹ 
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1 لسوءاته الى بلا دافع أو المحاولة الأخيرة لفكر يروك للتعاطف مع ایاجو 
باعتباره رفیقا طیا اساسا 


ech‏ اممو من آی من فاص یه SIAN‏ عویش شید 
بالعلاقات بين الادب والجتمع وحس تاریخی قوی . ورغم أنه لیس 
مستعدا للخاية لتناول الآدب كوثيقة اجتماعية فانه یستطیع أن یقول إن 
« جوزیف آندروز » OP‏ هى « عمل إحصائى کامل » وآن یدح دقة تصوير 
العادات التی نتلقاها من الروایات الانجليزية فى القرن الثامن عشر ٩۳۲‏ . 
وأحيانا gh‏ هازلت على أنه Cols‏ نزعة جبرية صارمة بالنسبة لاسباب 
الادب رغم تمجيده العتاد للعبقرية . والعبارة القائلة إن « العقل الانسانی 
hey al‏ مد من ( الظروت العغظيمة © إذا هنا أحدت RES UP ROSE‏ 
تکون حميدة بشکل كاف . لکنها قد تعنی بالنسبة لهازلت أنه لا یوجد عقل 
مفرد يمكن أن يقاوم الالة المنسعة للعالم » oly‏ الشاعر لا یستطیع أن 
يفعل شيئا أكثر من طبع عقلية عصره على آعماله » OM‏ . « اين عصره » 
هو الشعار المتأخر للرومانسيين الفرنسيين ویجری تصوره على أنه واجب 
وضرورة معا . ۷ |ذا کان الادب فی رماننا قد اتخذ له هذا المنحی السرب 
إلى قناة نقدية آفلیس هذا برهانا افتراضیا على of‏ عليه أن یفعل على هذا 
النحو » ۳ . وان نزعة التجريد باعتبارها الروح الحاكمة للعصر تفسر انهيار 

(V0)‏ رواية كتبها فيلدنج عام WEY‏ واسمها بالکامل « تاريخ مغامرات جوزيف أندروز وصديقه السيد أبراهام 
أدامز » . ( المترجم ) . 

١١5 الجلد السادس . ص‎ . T- الصدر السابق » الجلد السادس عشر » ص ه‎ (VY) 

57 المصدر السابق . الجلد السادس عشر , ص ۲۱۸ , الجلد الخامس , ص‎ (YYY) 


(۱۲۸) المصدر السابق . الجلد السادس عشر ۰ ص ۲۱۲ 
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الدراما ۲۳٩‏ . إن عبقرية الشاعر يجب أن تتعاون مع عقلية العصر أو القطر . 
« ومهما تكن الاستجابة للتخیل فانها يجب أن تستقر على شعور غير منقسم 
وعلی تراث لایدحض وعلی ole]‏ کائولیکی » OTO‏ . وهذا القول هو قول 
باعث على الدهشة یصدر عن رجل غير ممتثل هو نفسه فى الحياة وفى 
١ ER‏ 

وهازلت وهو يمتدح العصر الالیزابیشی إنما يمتدح التزعة الإنجليزية فيه 
ويمجد تأثیر عصر الإصلاح oY‏ عصر أبدى حفاوة بالناس . إنه یتحدث عن 
العبقرية الطبيعية للبلاد والتى أعطت وحدة واتجاها عاما لكل العلل الختلفة 
التى تساهم فى ازدهار الأدب الالیزابیشی . وشكسبير هو جزء من عصره : إن 
عصره كان ضروريا بالنسبة له » . « إنه las‏ عن الإعجاب بالطنطنة 
ويقودها فى الوقت نفسه » لكنه يفعل هذا من أرضية العصر الذى عاش فيه » . 
لقد كان « واحدا من جنس العمالقة e‏ لقد كان أطولهم وأقواهم وأكثرهم 
رشاقة وأكثرهم جمالا "۲۳۲ . إنه لم يكن خارجا على عصره كما أراد 
كولردج . 

وعلى أى حال ففى كتابين لهازلت هما « محاضرات أساسا عن الأدب 
الدرامى فى عصر اليزابيث » (۱۸۲۰) و « روح العصر » ( ۱۸۲۲) - وهذا 
الکتاب الاخیر یحتوی على صور لعاصریه ۰ لا یوجد سوی JAE‏ واهن 
لروح العصر الهيمنة . إن الخطة جامدة » ویصعب أن توجد أى استمرارية بين 


۲۰۵ الصدر السایق . الجلد الثامن عشر . ص‎ )۱۲٩( 
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القالات . والتصور التاریخی الرئیسی للعصر الالیزابیثی هو نقسه التصور 
الاساسی عند وورتن : « إن عصر الفروسية لم يكن قد ولى آنذاك » . إن 
حياة الانسان كانت آکثرا امتلاء بالکائد والشراك . لقد كان هناك « الزید من 
آشکال الحب التعسة أو الانداد » . وکانت لا تزال « هی الحدود على حافة 
الدولة الهمجية » ۳۳ . والافتراض الضمنی هو أن « آشکال التقدم الضرورية 
للحضارة غير محبوبة بالنسبة لروح الشعر » OD‏ . ویناقش هازلت عدة مرات 
السؤال : « لماذا لا تکون الفنون تقدمية ؟ » هناك آشکال تقدم فى التکنولوجیا 
والحرية السياسية والعادات وهذا شىء ۰ لکن أعظم الشعراء وخيرة الفنانین 
الصورین « تظهر فى التو بعد ولادة هذه الفنون وتعیش فى حالة للمجتمع 
الذی كان همجیا بالقارنة فى الجالات الاخری » ۳٩‏ . والاستجابة للعبقرية ع 
الاستجابة للم شاعر باعتبارها مستقلة عن التقدم الاجتماعی » والاستجابة 
لزایا الخاطر الأول » والاستجابة للقرب من الطبيعة ‏ والاستجابة لنقص 
التراث العوق هی من الأمور الشائعة لدة قرن على الاقل لکن مثل هذه 
الخطاطية التطورية البدائية لا یجری عرضها حقا على يد هازلت فى CUES‏ 
الأخرى » إنه یرسم خطاطيات مختلفة للتطور وهی تواجه فحسب بشکل غامض 
انهیارا مضطردا فى التخیل . وخحطاطية هازلت فى « الحاضرات » عن تاريخ 
الشعر الانجلیزی هی تطور خطاطية وورتن . وهو يرى تتابعا من شعر التخیل 
( فى عهد الیزابیث ) إلى شعر الخيال ( فى عهد شارل الأول ) إلى شعو الفطنة 
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( فى عهد تشارلز الثانی واللكة آن ) إلى شعر ما هو شائع مبتذل ( فى 
عهدجورج الأول ) وآخیرا إلى شعر التناقض الظاهری الفروض فيه أنه ازدهر 
منذ الثورة الفرنسية OF)‏ . وهو فى مناقشته للرواية يحاول أن يقيم تغیراتها من 
جراء التأثیرات الاجتماعية : فالتتابع فى عهد مانوفر OP‏ آعطی مزیدا من 
الذوق الشعبی للأدب والعبقرية . وعصر جورج الثانی كان عصر آشباه الأدب : 
« ن السطح الکلی للمجتمع قد حول إلى زخرفات وزوایا حادة امتدت إلى 
آردية العصر ونزهاتهم فوق الارض الفروشة بالحصباء والحواجز السی جة 
بالشجیرات الطوقة » . والرواية فى عهد جورج الثالث تشارك فى فوضی هذه 
الازمتة OM‏ . 

ob bi ssi,‏ هازلت تطورا هی محاولته أن يرصد التغیرات التاريخية فى 
آسلوب الکومیدیا الاجليزية . إن کومیدیا شکسبیر تسخر برقة من ١‏ الزوائد 
المنعزلة النامية من تربتها الحلية بدون تکلف » . وتوریات فطنة شکسبیر ليست 
خطرة تماما » ومن ثم فان الکومیدیا عنده « اجتماعية وإنسانية ٩‏ » وفی 
الحقيقة ١‏ هى مفرطة فى النزعة الطبيعية المتازة الصالحة للکومیدیا » . ولقد 
تغیرت الکومیدیا الانجليزية عندما « تحولت آشکال الوهن الفردية إلى عادات 
عامة » OM‏ ۰ عندما أصبحت الرذائل - كما فى كوميديا عصر النهضة - 
رذائل اجتماعية تستحق أن تعرض حتی یجری السخرية منها والتهکم علیها . 


psal! )۱۳۰(‏ السایق » الجلد الخامس » ص ۸۲ - AY‏ 
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ومثل هذا التهکم على أى حال له تأثير ما دفع الرذائل الکامنة فى الاعماق أو 
تدميرها . ومع هذا فإن هذا هو رفع عام للشخصية ٠»‏ وانتشار للتطابق PLU‏ 
الذى قتل الكوميديا العبقرية . « ليس النقد الذى يمارسه الذوق العام على 
خشبة المسرح » بل النقد الذى تمارسه خشبة المسرح على العادات العامة هو 
المميت للكوميديا بجعل مادة موضوعها أليفة وصائبة وبلا روح » ۳۳ . 
وأفضليات هازلت ترجع إلى كوميديا عودة الملكية . وشكسبير مفرط فى 
الرومانسية وهو أديب جاد فى كوميدياته » حيث أنه حتى الشخوص ISSA‏ 
المشوهة تتطلب سماحتنا الشخصية . والكوميديا العاطفية الحديثة تخطىء أيضا 
ضد نقاء انس الأدبى وأغراضه . إن الكوميديا لا يجب أن تكون شأنا من 
شعون القلب أو التخيل CEO‏ . وتبدو نظرية هازلت وقد أوحى بها الناقد 
هيوبلير عندما تحدث عن الأسس المائلة عن تفوقية الكوميديا الإنجليزية على 
الكوميديا الفرنسية . ومثل هذا التفسير له بطبيعة الحال تدفق البساطة المفرطة . 
وإضفاء الطابع الديمقراطى وزيادة التماثل الاجتماعی اللذان شاهدهما هازلت 
لايعنيان تلاشى الفردية الإنسانية كمادة خام للكوميديا ؛ إنها نظرية طبيعية 
مفرطة فى أسلوب تواريخ القرن الثامن عشر « الحدسية » . 

ومهما يكن ما يعتقده المرء عن تفسير هازلت العرضى للكوميديا فإنه وصف 
بنجاح LUT‏ الكوميديا . كما أنه ميز وصف أربعة bll‏ من التراجيديا : 
الكلاسيكية والقوطية ( الشكسبيرية ) والبورجوازية والألانية أو المتناقضة فى 
الظاهر ۲*۲ . ولكنه إنما يقتفى هنا تماما أثر ( محاضرات ) شلجل مثلما أنه 
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معتمد على شلجل فى قييزاته بين القدماء والحدئین » بين الکلاسیکی 
والرومانسى O‏ غير أن التعارضات المصطبغة بصبغة من شلجل لا تهم هازلت 
اهتماما عميقا . إن منظوره لا يمتد إلى العصور الوسطى والعالم القديم . إنه 
يندد بتراجيديات سوفوكليس على أنها « لا تكاد تكون تراجيديات بالمعنى sil‏ 
عندنا عن الكلمة » وهو لا يجد فائدة فيما عند أريسيتوفانس من « تمثيل 
صامت مجازى وحشى - ونكات عملية هائلة » ۶۳ . 


هذا النوع من الحكم المندفع يفتح الباب واسعا أمام اتهام هازلت بالجهل 
والتزعة القروية الساذجة وواضح أنه ليس باحثا كلاسيكيا » لكن يجب على الإنسان 
ألا يبخسه قدره بالنسبة لاتساع قراءاته الحديثة فى الأدب الانجليزى والفرنسى آساسا 
مع وجود جولات فى الآداب الإيطالية والأسبانية والالمانية OPP‏ . وهازلت 
ليس بأى حال من الأحوال قروياً ساذجاً فى أحكامه . فلديه حب أصيل ومعرفة 
بمؤلفين قليلين من العصور الوسطى : تشوسر وبوكاشيو ودانتى وبترارك . وهو 
يعرف مونتينى وروسو معرفة صحيحة » ولقد قرأ كل النصوص الأساسية فى 
الأدب الانجليزى من سدنى وكارلو وطالع . ولديه معرفة واسعة بمراحل 
التمثيليات من شكسبير إلى أشد الهزليات شيوعا وابتذالاً . وتمكنه من الفلسفة 
تمكن دقيق من الناحية الفنية وإن كان قاصرا على التراث التجريبى الإنجليزى 
والمؤلفين الفرنسيين الذين هم من طبيعة واحدة . 


(VEY)‏ هوو : المجلد السادس عشر . ص 1۶ - Vo‏ المجلد السادس ۰ ص ۲۶۷ - ۳۶۸ Jiag‏ يستخدم هازلت 
التقایل عند شلجل بين المعبد اللوری عند الیونان وكنيسة وستمنستر أبى . 
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وعلی أى حال هناك بعض الحق فى الاتهام الوجه إلى مازلت ab‏ مادح 
سطحی IE‏ > وهذا یتمشی مع نظریته فى الذوق وتصوره الکلی لدور التاقد 
باعتباره ٍنسانا وسطا بين الشاعر والقاریء » حتی أن هازلت Le]‏ یعانی من 
نقص معين من التمییز وأن لديه كائوليكية مفرطة فى التذوق . ولکن لا یستطیع 
الانسان أن یقول إنه ليس لدیه سلم من القیم » ليست لديه معاییر . إنه وهو 
یحاضر عن عصر الیزابیث آراد أن یسلی مستمعی هذا العصر بأدب لا یزال 
یحظی بتقدیر واهن خارج شکسبیر » لکنه لم يشارك لامب فى تحمسه 
لفورد OEP‏ » لقد كان Lalea‏ دائما لبن جونسون وکان مستاء تماما من « آرکادیا » 
لسدنی . وهو فى کتابته عن شخوص تثیلیات شکسبیر تصور وظیفته على آنها 
تمائلة لمكتتشف الجمل فى السرحیات العروفة على نحو أقل . لکنه كان باردا 
للغاية إزاء مسرحية شكسبير « زوجات وندسور المرحات » ومسرحیته ۱ خاب 
سعى العشاق »ومسرحيته « كوميديا الأخطاء » . وهو لم يشارك فى الإعجاب 
الجديد بقصائد شكسبير : ولقد سمى قصيدة « فينوس وأدونيس » و « لوكريس » 
لشكسبير « بيوتا ثلجية » وكان متحيرا صراحة إزاء السونيتات ۶ . 

لقد کتب هازلت الکشیر عن معاصریه - ولقد واجه الاختبار الصعب فی 


ييز خيرة من فى عصره على نحو رائع - وهو اختیار صعب للغاية حتی أنه 
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نادراما يواجهه حتی أعظم النقاد . ورغم أن نظرة هازلت السياسية نغصت 
علاقاته بوردزورث وکولردج ۰ إلا أنه اعترف دائما بعظمتهما کشاعرین . 
ومحدودیاته - نزعته التجريبية الاساسية ونزعته الشكية e‏ وعدم ثقته بای شىء 
odas‏ صوفیا - لا تظهر الا فى عدم استیعابه لقصيدة « كوبلا خان » وقصيدة 
« کریستابل » لکولردج ۲۲ . ویبدو أن مدحه لسکوت مبالغ فيه » ولم تكن 
هناك حينئذ الا قلة من الولفین يمكن عقد مقارنة سکوت بهم على نحو دقيق 
فى ذلك الوقت . وبجانب هذا لدی الانسان شعور ob‏ هازلت عدل SI‏ 
یکون منصفا لكاتب كرهه باعتباره القوة الهيمنة وراء الصحفیین من حزب 
الحافظین OY‏ . ولم يكن هازلت - على نحو مؤكد - مخطنا فى رأيه التدنی 
بالنسبة لبایرون الذی آنتقده لا کصاحب نزعة آخلاقية eed‏ بل آیضا 
كصاحب « نزعة سلافية " مفككة فى آسلوبه والابتذال فى آفکاره . وکل ما 
Whe‏ أنه بدا غير مقدر - على نحو thee‏ - لولف بایرون « دون جوان » O°‏ 
وهازلت - حتی يقدم LI‏ على BY!‏ - كان على حق أيضا فى تقدیره 
التواضع لشلی . لقد نوه بضعف تألیفاته الاکثر طولا و « التباسه أو غموضه 
المتألق » » ولم یدح إلا ترجماته مدیحا شدیدا ٩۲‏ . ولقد آعجب بکیتس 


(YEA)‏ هاو alali.‏ التاسع عشر . ص ۳۲ - ۳۶ عرض تحلیلی فى مجلة « اکزفر Ta‏ يونيى ۱۸۱۲ ولم یکتب هازلت 
العرض التحلیلی الشهیر لقصيدة « کریستایل » فى مجلة ادنيرة ریفیو فى سبتمبر ۱۸۱۸ لقد طرحت الیزابیث شتیدر دلیلا 
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وأحبه رغم أنه بالغ فى تختثه ورقته OP‏ . ومثل هذه الأحكام لم يكن یعادلها 
مديحه الفرط لکتاب متدثين : فروجرز » کامبل » سوذى » موروحتى كراب 
ولاندر يجرى إصدار حكم عليهم بعدالة » بل حتى یکننا أن نقول بتجرد » 
إذا ماتغاضينا عن سياق الحرب السياسية . ولقد شعر هازلت بأنه حر حتى فى 
نقده لصديقه المحبوب لامب بسبب أهوائه وترجماته وتقلباته فى ذوقه ٩۳۳‏ . 
وإذا كان هازلت قد أفرط فى تقديره لجفرى فان هذا أمر مفهوم » فجفرى 
كان صاحب فضل عليه وكان نصيره وحاميه » وكان أنموذج النجاح لنقده 
الصحفی . 

ولم تكن لدی هازلت النواقص التی أفسدت آقرب منافسيه التتقدین : 
جونسون وکولردج : النزعة الشعوبية والتکلف والتوبیخ الزئبقی . ورغم أنه 
يمكن أن یکون واعيا بالتراث الانجلیزی فإنه يبدو له قوطيا حافلا بالز خرفة 
الغربية وهو تراث یستلهم « بان » OPP‏ لا « آبوللو ‏ ۲۳۳ ۰ وهو لم 
ینخرط فى الحط من قدر ما هو فرنسی » بل إنه بالأحرى یدافع عن الفرنسیین 
ضد وردزورث وکولردج ویبدی إعجابا شدیدا بمونتينى ومولییر بل وحتی 
فولتیر وروسو . ولم يكن معصوب العینین الا بالنسبة لزایا التراجیدیا 
الفرنسية : فان التعليقات على راسين لم تظهر آی فهم عمیق لفنه . وهو 


)10%( الصدر السابق » الجلد التاسم . ص YEE‏ - ۲8۵ , الجلد الشامن عشر » ص ۳۹۸ من اللاحظات فى 


الهامش , الجلد السادس عشر » ص YIA‏ الجلد الثامن . ص ۲۵۶ - Yoo‏ 


(۱۵۳) المصير السابق . الجلد الحادی عشر . ص WA‏ - ۱۸۳ عن مدرسة « الخوارق » فى النقد أنظر الجلد 


الثامن .ص ۲۲۵ - ۲۵۷ » الجلد السابم عشر ».ص ۳۱۸ 
(۱۵۶) فى الأساطير اليونانية هو إله الغابات والمراعى والقطعان والرعاة ( الترجم ) . 


(۱۵۰) المصدر السايق , الجلد السادس . ص VAY‏ 
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متحرر من التکلف الذی أحاط فى أيامه بالثقافة الانجليزية » وعندما قام بالفعل 
بتهذیب نصه فانه آشار بأمانة إلى « التغیر فى العادات والسلوکیات » OY‏ : 
لقد نافش واقتبس من ١‏ رومیو وجولييت » مع لحات جانبية لکتاب بودلر 
« عائلة شكسبير » 27 ۰ وآدرج آقوالا مباشرة عن بوکاشیو وتشوسر بدون أن 
يستنكر نزعتها اللاأخلاقية . لقد كان متحررا من النزعة التعليمية الفجة والنزعة 
الخلقية الشائعة بين النقاد الانجلیز » ولم تكن لدیه نأمة وعظ كانت سائدة فى 
عديد من کتابات کولردج . 
وعلی آی حال لا يفى هذا أن هازلت Ule ols‏ جمالیا أو حتی أن لديه 
التقاطا واضحا با هو جمالی متمیز فى الادب . ad‏ آفرط فى الاهتمام بالسياسة 
والتأثیرات الاجتماعية للأدب فلم یمن بأى علم مستقل للفن . إن الأدب 
هو توصیل للانفعال » ومن ثم فانه یصعب تمييزه عن الاغراء والدعاية 
والخطابة : hady‏ هازلت ببساطة أن « آکثر الکتاب الأخلاقيين هم bs gi‏ 
الذين لا یتظاهرون بحسبان أى أخلاق ۳۲ » وأن شکسبیر - أنموذج کل 
الشعراء - « كان أقل الکتاب جمیعا فى النزعة الاخلاقية » فالأخلاقيات ( التی 
تسمی le‏ هکذا ) تتکون من كراهية فطرية » وان ألمعيته تتکون من التعاطف 
مع الطبيعة الانسانية فى کل ظلالها ودرجاتها وآشکال سموها وآشکال 
احباطها » ۲۳۳ . وهذه العبارات يمكن أن تنطبق آیضا على النهج الأساسى 
(ol)‏ هاو » الجلد السادس e‏ ص ۰۱ ولم یستطع هازات أن يقتبس « قصيدة عن العرس » من تاليف سکلنج كاملة . 
(Nov)‏ المصدر السابق ,الجلد gall‏ .ص ۷۵۳ 


(۱۵۸) الصدر السابق . الجلد السادس عشر ٠‏ ص ٩‏ 


)404( الصدر السايق , الجلد الخامس , ص VAY‏ 
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عند هازلت ویکن أن تصف قيمته الخاصة : التعاطف e‏ إدراك حسی رائع 
لكل الاسالیب وکل نوع ودرجة من الروعة » ۲۱ . 

ولقد مارس هازلت نقد SULA‏ وتوصیل لذات الأدب إلى جمهور 
جدید وشغوف بوسائل کشیرا ما كانت بعيدة عن التحلیل العقلی والوضوح 
النظری . لکنه سك بإحكام بالتراث التجربی الانجلیزی وأذواقه الغريزية › 
Lab,‏ ما كان يمكن أن يعد مسئولا عن کل التطورات اللاحقة فى ذلك التراث » 
« المغامرات المتعسفة بين الروائع » لأساتذتنا العظام والمديح الذى بلا تمييز 
والممارسة الجوابة من جانب رجالنا من المتوسطين وأصحاب الدعاية للعروض 
التحليلية فى الصحف فى أيام الأحد والسبت . والتأثير المباشر لمناهجه كان 
رائعا وجميلا . ولقد كتب الناقد الفرنسی سانت - بوف سونيتاته التخيلية من 
خلال هازلت » وعنوان أول مجموعة له - « صورة معاصرة » - تبدو ترجمة 
لعنوان فرعى OLS‏ هازلت « روح العصر » ۲ . وفى إنجلترا طور دی 
كوينسى ولى هنت وماكولى النقد الشعبى عبر خطوط أوحت بها كتابات 
هازلت . ومن بين الشعراء أصبح كيتس تلميذا مقربا منه . 

وفى تاريخ للنقد يجب تناول جون كيتس ( ۱۷۹۵ - ۱۸۲۱ ) كملحق 
لهازلت » فإنه من الصعب اعتبار الشاعر كيتس ناقدا محترفا » رغم أنه كتب 
عرضا LLLE‏ واحدا ونشر نقدا لعرضين قدمهما المثل كين ND‏ ۰ وترك 


(۱۲۰) المصدر السابق , المجلد الثامن . ص ۲۲۶ - ۲۲۵ 
)111( آنظر :« صور معاصرة » ( باريس ۰ ۱۸۷۰ ) ۰ الجلد الثانی : ص 0۱۵ 


(Y1)‏ ادموندکین ( ۱۷۸۹ - ۱۸۳۳ ) ممثل إنجليزى اشتهر بتمثیله لدور شیلوك فى مسرحية شکسبیر « تاجر 
البندقية » عام ۱۸۱۶ ثم alā‏ بادوار هاملت وعطیل وإياجو وماکبث ولير وریتشارد SIEH‏ . آعاد إدخال الاسلوب الطبیعی 
فى التمثيل . ( الترجم ) - 
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ملاحظات هامشية على نسخ للتون وشکسبیر وبرتون » وتحدث عن الشعر 
والشعراء فى رسائله الخاصة OM‏ . ومن الناحية الشقافية كان كيتس معتمدا 
على هازلت ووردزورت . فإذا ما آخذنا آقواله بشکل تجريدى محض فانها لا 
تحتوى أى شىء جديد تماما . ولکن بعض عباراته التناثرة تشکل عقيدته عن 
طبيعة الشاعر والشعر » وهی یجری تذکرها ماما حتی أنه يجب استدعاژها فى 
أى تاريخ للنقد . لقد كان لکیتس صوته الشخصی الخاص به والذی لا يجب 
أن يغرق فى الجوقة الرومانسية العامة . 

لقد أعجب كيتس بهازلت إعجابا غامرا : لقد قرأ كتاباته » وعلق فى 
الحواشى على نسخة من « شخوص تثيليات شکسبیر » » وتوجّه إلى 
محاضراته عن الشعراء الإنجليز » وتحدث عن « عمق ذوقه » على أنه من 
ضمن « ثلاثة أشياء مبهجة فى عصره » وتأثر « بشيطان شعره » . وعلى أى 
حال لقد اعترض على تقديره المتدنى لشاترتون OP‏ وشعر بأنه خال من الفكاهة 
بالنسبة لقصيدة « الغجر » لوردزورث وسيىء النصيحة فى التلميح إلى شعر 
سوذى الرمادی ۳۳ . غير أن أسلوب تقديرات كيتس المليئة بالحمية لتمثيل 


(YW)‏ القالات والملاحظات الهامشية يمكن أن توجد فى ILI aall‏ من كتاب ه . ب . فورمان : « الأعمال 
الکاملة » ( ۱۹۰۰ - ۱۰۰۱ ) والی هذه يجب إضافة تلك الواردة فى « شکسبیر عند كيتس » باشراف کارولن 
سبرچیوس ‏ أکسفورد ۰ NAYA‏ 

(VIE)‏ توماس شاترتون ( ۱۷۰۲ - ۱۷۷۰ ) شاعر |نجلیزی انتحل الشعر ونسبه لعدد من الشعراء . قدمت له فى 
لندن أويرا « الانتقام » ونالت نجاحا - ويسبب فقره تعاطی السم وهو فى الثامنة عشرة من عمره ( الترجم ) = 

(۱۱۵) آنظر الناقشة الکاملة عند س . د . ثورب ۰« كيتس وهازلت » مجلة « منشورات رابطة اللغة الحديثة » العدد 
۲ ( ۱۹۶۷ ) ص ۶۸۷ - ۵۰۲ ونسخة كيتس من کتاب هازلت « شخوص » فى جامعة هارفارد . والنص وارد عتد أمن 
لویل « جون كيتس » ( بوسطن ۰ ۱۹۲۵ ) الجلد الثانى ء ص ۵٩۰ - OAV‏ والاشارات الأخرى هی إلى « الرسائل » ص 


YY ء ص‎ at ص ۰۳۰۹ ص ۱۰۱ » ص‎ VA 
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كين هو مجرد معارضة لهازلت » وآراژه الحورية فى الشعر هی اتفاق کامل مع 
آراء هازلت . 

وأحسن الفقرات المعروفة وأكثرها مدعاة للدهشة فى رسائل كيتس هى 
تلك الفقرات عن اللاشخصية » « القدرة السالبية » للشاعر . و « القدرة 
السالبية » عند كيتس تعنى شيئا خاصا جدا e‏ القدرة على أن الشاعر ١‏ يكون 
فى وسط اللايقينيات والأسرار والشكوك دون السعى المحموم وراء الواقعة 
والعقل » ۰ وبهذا المعيار فان الشاعر OLS)‏ فى عقل كيتس دائما شكسبير 
كأنموذج له ) لا يجب أن يكون ملتزما ء لا يجب أن يكون - مثل كولردج = 
فيلسوفا « غير قادر على أن يظل قانعا بشبه معرفة » ٩۳۲‏ . ومن ثم فان 
« القدرة السالبية » هى عبارة تحدد التقاط كيتس لطبيعة شىء جمالی ليس هو 
نفسه ما هو عقلى أو ما هو تعليمى . وكيتس يرد بما هو تعليمى مفضوح عدة 
مرات یقول وهو یتحدث عن وردزورث 2 « إننا نکره الشعر الذى له تصميم 
واضح علینا » ۰ « نحن لا نريد أن ننجر إلى فلسفة معينة » ۳۷ . 

ویبدو شلی فى نظر كيتس صاحب دعاية بشکل مفرط فى النظم : وفی 
الرسالة الوحيدة التی کتبها له نصحه ١‏ بأن یکبح الجماح » وأن یکون فيه الزید 
من الفنان و « أن Me‏ كل موضع فى موضعه بالمعدن اللفیس » ٩۳۲‏ . 
ولکن معاودة إدراك آعمال الشاعر اشاصة هذه لا تعنی النزعة الجمالية التی 


- ) ۱۸۱۷ الرسائل . ص ۷۱ ( ۲۱ دیسمبر‎ (VV) 
. ) ۱۸۱۸ فبرایر‎ Y ( ٩۵ » المصير السایق‎ (YW) 


. ) ۱۸۲۰ s الصدر السایق . ص ۰۰۷ ( أغسطس‎ (VA) 
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ظهرت فى آواخر القرن التاسع عشر » ومی الرأی الذی يذهب إلى أن الشاعر 
هو صانع آشیاء جميلة وزخرفية بلا فائدة فحسب . وهذا یعنی أن كيتس ۸ لم 
یکتب إطلاقا by‏ واحدا من الشعر وهناك آدنی ظل من الفکر العام » OO‏ وآن 
الشعر يجب أن يأتى ( على نحو ما شعر به كيتس أنه يأتيه وهو فى bail‏ 
حالاته ) « على نحو طبيعى آشبه بأوراق شجرة ما » OYP‏ . « إن عبقرية 
الشعر يجب أن تعمل عملها من خلاصها فى الانسان : وهی لا يمكن أن 
تنضج بالقانون والتصور العقلى بل بالإحساس واليقظة فى ذاتها . إن ما هو 
ابداعی يجب أن يبدع نفسه » ”"“ . ومن ثم فإن الشعر بالنسبة لكيتس أساسا 
تعبير ذاتى وتعبير عن الوجدان لا الافكار أو المفاهيم الأخلاقية . 

وكيتس فى أحوال مختلفة وبتزايد نحو نهاية حياته القصيرة أدرك مطلب 
الانسانية الملقى على عاتق الشاعر . وهو فى ملاحظة غريبة عن ( الفردوس 
الفقود ) لملتون اكتشف تناقضا بين « عاطفة ملتون الحارة للترف الشعرى » 
و « حماسات الأغنية » التى جعلت ملتون الناضح « ينفذ من خلال السحاب 
الذى يغلف مجالات النظم إلى الفردوس ليكتب شعرا دينيا وسياسيا » ۱۲۳ . 
وهو لم يستطع أن يأسف أن ملتون لم يكبح جماحه . وهو فى « سقوط 
هيبريون » قد رسم تقابلا بين الشاعر والحالم : 

مختلفان » ضدان LE‏ » نقيضان e‏ 

(115) المصدر السايق . ص ۱۳۱ ( ٩‏ أبريل ۱۸۱۸ ) . 

(۱۷۰) المصدر السايق » ص ۱۰۷ ( ۲۷ فبرایر ۱۸۱۸ ) . 


(۱۷۱) المصدر السابق ۰ ص ۲۲۲ - ۲۲۳ ( ٩‏ أكتوير ۱۸۱۸ ) . 


Yol الاعمال . بإشراف فورمان . الجلد الثالث . ص‎ (WY) 
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الواحد يسكب Comedy‏ على العالم 

والاخر يربكه 

لقد آصبح الشاعر واحداً من آولئك : 

... الذين بالنسبة لهم آشکال تعاسة العالم 


باتسة » ولا تدعهم یستریحون ٩۳۳‏ . 


ولکن هذه العرفة یصعب أن تکون متناقضة - فى عقل كيتس - بالنسبة 
للبصيرة الاقدم من أن الشاعر يجب أن یکون نفسا » ذاتا على نحو ما عليه 
وردزورث تقف بمنأى عن الان‌سانية موثرة وان كانت استثناء فریدا . إن 
الشخصية الشاعرة « لیس لها نفس بأنها کل شىء ولا شىء . . . إن لدیها 
الكثير من الابتهاج فى تصور ( إياجو ) على أنه ( أموجن ) وما يصدم الشاعر 
الفاضل يبهج الشاعر التقلب ... إن الشاعر هو آشد الأمور اللاشعرية SY‏ 
شىء فى الوجود » لأنه ليست له هوية Ga‏ ( یخبر ) باستمرار ويشغل 
كيانا آخر » OYO‏ . وهو يلجأ إلى مجازات هی شاملیون المتقلب وبروتس 
الهوائى المتغير وهی مجازات استخدمها کولردج وهازلت بالنسبة لشكسبير : 
وكيتس مثل كولردج ووردزورث شعر بأن يكون الشاعر على هذا النحو لهو 
السعادة المطلقة : « لقد كان شكسبير مخلوق الله الذى تشكل وهو السعيد 


(۱۷۳) الأبيات ۱۹۹ - ۲۰۲ ۱۶۸۰ - ۱۶۹ 


(WE)‏ الرسائل . ص ۲۲۷ ( ۲۷ آکتوبر ۱۸۱۸ ) استخدمت تعبیر « يخير » بدل « فى من أجل » كما یقترح 


چ . بومونت ۰ ۲۷ قبرایر » ۱۹۲۰ 
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الکامل والوحید " . غير أن كيتس - فى بعض الأحايين - لا یخلو من 
ندم والحط من قدر النفس ‏ الاستسلام على مضض للإنسانية العادية ومزاياها 
أمام الهمة العظيمة للشاعر . وهناك شىء يشبه الحسد لمن هم أصحاب قوة 
ونفوذ . وعلی isl‏ حال » ada‏ مسألة خاصة بسيرة کیتس والسیکولوجیا لا 
النظرية النقدية . 

إن انشخال كيتس هو بالشاعر وشخصه ووظیفته ولیس بالشعر کنظم 
ومعنی . ولا كان حرفیا رائعا فاته لابد وقد فكر فيه وشعر بهذه العضلات . 
لکنه لم يترك الا صیغا قليلة : إن اهتمامه بتعاقب الاصوات اللينة المفتوحة 
والمنغلقة لم تعرف إلا ما آورده آحد الأصدقاء ۲۳ . ومن وصفه لکیان المثل 
كين نعرف مقدار القوة التی شعر بها كيتس تجاه نسیج النظم الرخیم . لقد 
اعتقد أن ١‏ الفقرة النغمة فى الشعر حافلة باللذات الحسية والروحية معا ۰ ويتم 
استشعار ما هو روحی عندما تظهر کل الحروف والتقاط فى اللغة الشخصة 
الغامضة لتعاطفنا الخالد » OW)‏ . غير أن هذه العبارة مع استخدام مصطلح 
( الهيروغليفية أو الالغاز ) والذى نلقاه عند ديدرو ليس Like Y‏ معذبا . وعادة 
ما يتحدث كيتس عن الشعر فى إطار الصفات الشعرية التی امتدحها وردزورث 
وهازلت : الشدة . الابتكار » الخيال » أو التخيل ولا توجد عند كيتس سوى 
لمحات نادرة من التصوير الأفلاطونى : رسالة قديمة تقول بفخر إن « ما يلتقطه 


(۱۷۰) المؤلقات . المجلد الثاتى » ص ۲۶۰ 


» بيت ۰« التطور الاسلوبی لكيتس‎ g . اقتبسها و‎ ۱۸۶٩ رسالة بتيامين يايل إلى لوردهوتون ۷ مايى‎ (WI) 


( تیویورك » ۱۹۶۵ ) ص ١ه‏ 


(۱۷۷) الاعمال » الجلد SIGN‏ » ص ۲۳۰ 
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التخیل على أنه الجمال يجب أن یکون هو الحقيقة » OM‏ ۰ وخاتمة D‏ قصيدة 
عن جرة be‏ رماد الموتى » : الجمال هو الحقيقة » والحقيقة هى الحمال - هذا 
هو كل شىء - هو ما تعرفونه على الأرض liag e‏ هو كل ما تحتاجون إلى أن 
تعرفوه . ولا يجب أن نحاول هنا أن نفسر هذه الكلمات بمعزل عن القصيدة › 
كحديث درامى عن جرة حفظ رماد الموتى . وإن كان هذا ضروريا من أجل 
القراءة الكاملة وحتى خارج السياق عبر الشاعر ت . اس . إليوت op.‏ 
التوحيد بين الحقيقة والجمال يعنى شيئا مستوعبا ومحددا على نحو كامل » 
شىء ملازم للفقرات المشابهة عند هازلت . إن الفن هو إدراك للحقيقة . وكل 
شىء واقعى ( ومن ثم كل شىء حقيقى ) جميل OM‏ . 


(MW توفمبر‎ YY ( W الرسائل . ص‎ (YVA) 

۱۷۹ هناك مناقشات مستفيضة عديدة لهذه الققرة , وأقضلها مدلتون دی قى « دراسات عن كيتس » . 
اکسفورد ۰ ۱۹۲۰ a‏ چیمزر . کالدول فى « خیال كيتس » ۰ أتاكا . ۱۹۶6 . وکلنث بروکس فى « cles‏ على شکل جرة 
حفظ sla,‏ الوتی » . نیوبورك ٠‏ ۱۹:۷ وقول الیوت « لقد فشلت قى مهمة » برد فى ملاحظة فى الفصل الثانى من مقال 
دانت a‏ مقالات مختارة » ( لندن ۰ ۱۹۳۰ ) ص ۱۵۲ 
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الصادر والمراجع 


Hazlitt is quoted from The Complete Works, ed. P. P. Howe, 21 vols. London, 
1930 (cited as Howe). There are twe good modern lives: P. P. Howe’s London, 
1922; later ed. 1949) and Catherine Macdonald Maclean’s, Born under Saturn, 
New York, 1944. The best discussion is Elisabeth Schneider’s The Aesthetics of 
William Hazlitt, Philadelphia, 1933, John Bullitt's “Hazlitt and the Romantic 
Conception of Imagination,” PQ, 24 (1945), 343-61, makes important 
suggestions. There is a good comment in Criticism: The Major Texts, ed. W. J. 
Bate ( New York, 1952), pp. 281 - 92. Karel Stepanik’s W. H. jako literarni kritik 
(Brno, 1947), in Czech, is negligible. The essays by Garrod, Ker, Saintsbury, and 
Virginia Woolf are slight. 


Lamb is quoted from the Works, ed. Thomas Hutchinson (Oxford, 1924), Vol. 
I, entitled Miscellaneous Prose, Elia, Last Essays of Elia, and the Letters, ed. ۰ 
V. Lucas, 3 vols. London, 1935 (cited as Letters). The standard books by E. V. 
Lucas, and Derocquigny say little about the criticism.Interesting comments 
appear in E. M. ۰ Tillyard’s brief introduction to his anthology, Lamb’s Literary 
Criticism, Oxford, 1923. 


Keats’s Letters are quoted from M. B. Forman, 4th ed. Oxford, 1952 (cited as 
Letters)! the essays from The Complete Works, ed. H. B. Forman (London, 
1901), Vol. 3. On Keats’s criticism Clarence D. Thorpe, The Mind of John keats 
(Oxford, 1926) and James R. Caldwell, John Keats’ Fancy (Ithaca, N. Y., 1945) 
are most useful. Walter J. Bate, Negative Capability (Cambridge, Mass., 1940), 
has good suggestions, and C. D. Thorpe discusses “Keats and Hazlitt” in PMLA, 
62 (1947), 487 - 502. 
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السيدة دی سنال وشاتویریان‎ 
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إن الكلاسيكية الجديدة فى فرنسا » لا فى تعریفها الحاد على آنها « الذوق 
الحسن ۷ فحسب e‏ بل أيضا كنسق من القواعد والأوصاف - استدامت على نحو 
أطول فيها عن أى بلد كبير آخر . ورغم أن الثورة الفرنسية أوجدت قطيعة مع 
الاضی بشكل جاد فى مجالات عديدة » فانها دشنت إحياء جديدا للكلاسيكية 
الجديدة 4 بل لقد حمی نابلیون العقيدة الكلاسيكية الجديدة حتی رسمیا 3 ولم 
تظهر نقطة التحول إلا عام ۱۸۱۶ بعد سقوط نابليون عندما نُشر لاول مرة فى 
فرنسا کتاب شلجل « الحاضرات الدرامية » وكتاب السيدة دی ستال « عن GUT‏ . 
ولکن حتی بعد عودة الملكية بعودة أسرة البوریون فإن الدافعین عن ( النظام 
القدیم ) فى الأدب - تدعمهم الحكومة والأكاديمية الفرنسية والشاعر السياسية 
للعصر التی رأت فى انقطاع نسق الكلاسيكية الجديدة مائلا لسقوط التناغم 
السیاسی والثقافی الفرنسی - استطاعت أن تکف عن القتال العنیف . وفی عام 
۶ كانت هناك صحيفة ساخرة هی ١‏ القزم الأصغر » رسمت معاهدة 
ساخرة من الاتحاد الرومانتیکی إزاء الهزعة الطبقة للادب واللغة الفرنسية › 
وهى العاهدة التی وقعتها السيدة دی ستال وشلجل الخ m‏ . وفی عام ۱۸۲۲ 
قام الغوغاء بمطاردة الممثلين الإنجليز من المسرح منددين : 2 يسقط شكسبير ! 
هذا المؤيد لمعسكر دوق ولنجتون » © . 


)1( طبعت فى اوجلى : « الجدل الرومانسى فى فرتسا » ص ۲۲۱ - ۲۸۲ وتفس الصحيفة طبعت مقالا آخرًا يرسم 
توازیا بين غزو جيوش الحلفاء وهجوم الفطريات الرومانسية فى ۲۰ يناير ۱۸۱۵ ۰ أوجلى ص ۲۹۶ - VW‏ 

(Y)‏ ستندال« راسين وشكسبير » بإشراف ب . مارتيتى ( باريس , ۱۹۳۲ ) الجلد الأول . ص ۱۶۱ وهناك ققرات 
مماثلة فى « مراسلات إنجليزية » بإشراف ه . مارتينى ( باريس ۰ ۱۹۳۰ ) المجلد الأول . ص ۲۱ ۰ الجلد الثالث » 


ص ۱۳۶ 
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وعلی أى حال ففى عشرینات القرن التاسع عشر سادت وجهة النظر 
الجديدة على نحوأكثر وأكثر : وتبین هذا كاملا فى كتاب ستندال « راسین 
وشكسبير » (۱۸۲۳ ) وفى الناقشات المعتدلة لصحيفة « جلوب » ( ۱۸۲ - 
۱ ) وآخیرا فى مقدمة هوجو لسرحية « کرومویل » ( ۱۸۲۷ ) وتغیرت 
القناعات الدرامية الفرنسية بشکل قاطع بعد انتصار مسرحية « هرنانی » فى 
فبرایر ۱۸۳۰ . وفی النقد الأدبى العام فإن ظهور الناقد الشاب سانت - بوف 
یشکل القطيعة : لقد تضامن سانت - Gy‏ مع صحيفة « جلوب » ۰ غير أن 
سماته النقدية لم تتحدد الا مع كتابه عن الشعر الفرنسی فى القرن السادس 
عشر ( ۱۸۲۸ ) وسلسلة القالات عن الکلاسیکیات الفرنسية والتی بدأت تظهر 
فى العام نقسه فى « مجلة باريس » . 

وهكذا كانت العملية طويلة ومؤلمة : لقد كانت فى غاية الأهمية لتاريخ 
الأدب الفرنسى » كما أن فرنسا كانت لا تزال أنموذجا للرواية الأخرى وفى 
جانب من أجل الأمم السلافية > لقد كانت عملية ذات أهمية Alle‏ . ولقد 
كانت انجلترا والولايات المتحدة الأمريكية متأثرتين مباشرة أساسا بالسيدة دی 
ستال وكتابها « عن آلانیا » والتى آلهمت كلا كارلايل وإمرسون فى تنقيبهما 
عن أفكار جديدة فى ألانيا .. ولكن إذا نحن نظرنا إلى العملية المرنسية من 
منظور تاريخ عام للأفكار النقدية فإن دلالتها ستهتز بشكل كبير . والمناقشات 
عن الشمال والجنوب » والكلاسيكى والرومانسى » والمسيحى والوثنی » 
والوحدات الثشلاث ‏ والعقل والوجدان »وهکذا » التی شغلت المناقشات فى 
العصر لا تكاد تدفع أى شىء إلى الأمام ما لم يذكر فى انجلترا أو ألمانيا من 
قبل . ولقد أعاد ستندال استرجاع مجادلات دكتور جونسون ضد الوحدات 
الثلاث بل حتى اقتباسها حرفيا بدون إقرار . إن العبقرية والتلقائية والغنائية » 
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وفی الدراما ضرورة الکف عن القواعد لصالح الأبنية الأكثر SE‏ الدراما 
التاريخية » مع لون محلی قوی » وآخیرا على نحو متزاید خليط الاسالیب 
والکومیدیا التراجيدية بالعنی الذى طرحه معا الطرب والشجن - هذه هی 
كانت السائل الرئيسية . وفی النقد ثارت الناقفشات حول التخلی عن الیقینیات 
القديمة عن الاجناس الادبية والقواعد . ولقد كان هناك احلال جدید محل 
النقد النهجی القدیم » فقدحل نقد الجماليات AST‏ من تصید الاخطاء » وتزاید 
الإحساس بالوضع التاریخی والتنوع وحتی نسبية الذوق - وکانت هذه هی 
انجازات توقعات طويلة فى انجلترا وآلانیا . والقيمة التاريخية داخل سياق 
الأدب الفرنسی وشخصیات مثل السيدة دی ستال وشاتوبریان كانت كبيرة 
للغاية » ولکن فى التاریسخ العام للنقد كانت السنوات القريبة الثلائون موضع 
النظر تبدو ذات آهمية داخلية بسيطة . والنقد الفرنسی الذی قاد النقد الوربی 
فى القرن السابع عشر وآثر بشکل عمیق فيه فى النصف الأول من القرن الثامن 
عشر تخلف وراء الانجليز والژلان فى البادرة والأصالة وبرز فى القدمة مرة 
أخرى بعد أن تمثل الافکار الجديدة : لقد آعاد تأكيد نفسه بقوة مع سانت - 
بوف فى سئوات ۱۸۳۰ وهيبوليت تين فى سنوات ۱۸۵۰ وببطء أعاد إلتقاط 
شىء من تناغمه القديم . 

ولكن قبل أن نناقش السيدة دى ستال علينا أن نلقى لمحة على ما يسمى 
نقاد الاميراطورية ( جيوفرى» فيلتز c‏ هوفمان » دوسو ) . فواضح من بينهم 
أن جولیان لويس جيوفرى ( ۱۷۳ - 1815 ) هو آبرزهم . لقد كان المصدر 
الأصلى الذى صدرت ae‏ الحواشى » فى آسفل I‏ صحيفة دی ديا " وبين 
۰ و 1415 كتب نقدا مسرحيا لهذه الصحيفة Gilly‏ جمع بعد وفاته 
بعنوان ۷ دروس الادب الدرامى © ( ۱۸۱۸ ) . وعندما بدأ جیوفری BLS‏ 
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حواشیه كان فى شیخوخته » كان ناقدا محشکاً . ولقد كان من ۱۷۷۹ إلى 
۰ رئيس تحرير مجلة « الحولية الأدبية » . وفی هذا النصب كان خليفة 
إيلى فريردن ( WIA‏ - ۱۷۷۲ ) المقاتل القوى من أجل الذين ضد فولتير . 
ولقد ثبت مكانة جيوفرى النقدية طويلا قبل أن يحاول OLS‏ حواشيه . ولقد 
كانت هذه المكانة أساسا من الكلاسيكية الجديدة » وكان D‏ فيلسوفا مضادا » 
عنيفا ومناهضا للثورة . ولقد كان كورنى وراسين وموليير هم أبطاله » غير أن 
جيوفرى مقابل لاهارب - حتى بعد ردته - لم يجد فى فولتير فائدة ككاتب 
درامى ولقد ندد بديدرو وبنظرياته وكوميدياته وكذلك ندد ببومارشيه « المدمر » . 
ولقد اعترف بتدهور التراجيديا الفرنسية وظهور « الميلودراما » والكوميديا 
المعاصرة للطبقة الوسطى كظواهر على الفترة الجديدة التى تملأ بالقلق . وفى 
الوقت نفسه فان نزعته القطعية تناعمت وتعذلت بالاعتراف بالضرورة 
التاريخية وبعض البصائر فى الظروف الاجتماعية للأدب . ولقد آصبح 
جیوفری LLU ine‏ عندما شعر ob‏ الجتمع والدین مهددان . ولقد زعم أن 
نقده e‏ نقده « الخشن » يفيد الحكومة « والذوق الحسن والاخلاق القوية 
والأسس الخالدة للنظام الاجتماعی » O‏ . ولقد دعا الشرطة إلى أن تعاقب 
المؤلفين السییئین وان كان آحیانا يشارك روسو فى رأية أن التأثیر الأخلاقى 
للمسرح ضئيل جدا ‏ . زيادة على ذلك لقد درس الدراما فى معظمها على 
أنها املاء من روح عضره وعاداته . ولقد كانت له استبصارات عنيفة فى 
العلاقات بين المجتمع والصورة الاجتماعية على خشبة المسرح . ولقد شك فى 


WT دیبا » ۲۶ ینایر ۱۸۰۶ ۱۱۰ قبراير ۱۸۰۵ اقتيسها دی جرانج فی « جيوقرى » ص ۱۷۳ ۰ ص‎ « (Y) 


۱۹۸ ص‎ ۰ WA دیبا » ۲۵ يناير ۱۸۰۶ ۱۱۰ آکتویر ۱۸۰۲ دی جرانج ۰ ص‎ « (É) 
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النزعة العاطفية الانفعالية والاحتقاء‌ات الطنانة بالفضيلة » وهو واع بالفعل OL‏ 
عهد الارهاب جاء بعد عصر النزعة العاطفية الانفعالية . ۱ إن الاوغاد 
موجودون فى الجتمع والفضيلة تحکم على خشبة السرح 26 . إن السرح 
یهذب دائما العواطف والرذائل القبولة حتی في الثل التی یعرضها أو العادات 
التى یستتکرها . وأحيانا یصل حس جیوفری التاریخی إلى ذرى الوضوعية : 
وهو فى استعراض تحليلى لکتاب « فن الدراما فى هامبورج » للسنج فى ترجمة 
فرنسية يدعو إلى التسامح مع لسنج . لقد آدرك أن الفرنسیین لا يمكن- أن تکون 
لدیهم تراجیدیا أرسطية صارمة » وأن ما هو محرك ومثیر هو مسألة ذوق قومی 
خالص © . ومع ذلك فانه هو نفسه يندد بشکسبیر مع المعايير والعنف 
الصطبغة بصبغة فولتیر . ومسرحية « هاملت » هی كومة من اللغة » ومسرحية 
املك لير :عن سلسله من آشکال الب RE BE‏ جو قرىئ يريد 
شکسبیر جافاً ورائقا كوثيقة تاريخية ‏ وقد ندد بالاقتباسات التی قام بها 
دوسیس لتمثيليات شکسبیر للذوق الفرنسی » فقد آراد أن یقدم طابع 
اله نوت والخاص به ( زيادة على ذلك فإنه هو نفسه بالفعل من الهتنتوت ذلك 
الشعب فى جنوب آفریقیا ) مجردا » ولیس مسجونا فى ملابس أوربية © . 
وعروض جیوفری التحليلية للتمثيليات قاصرة فى الغالب على مناقشة 
الشخوص والاخلاقیات والتمئیل » حتی أنه يهمل الحرفة الدرامية »ولم یعط 
أى انطباع فنی بالكل . وهو یتمسك بشدة بالقواعد کرموز للنظام » ومع ذلك 


)0( دیبا > ۲۳ YA‏ يناير ۱۸۰۵ دی جرانج ص Lus ۱۷۰ - ١19‏ ۲۱ یونیو ۱۸۰۷ دی جرانج ص ۱۸۱ 
(1) الحولية الأدبية ( ۱۷۸۰ ) العدد. الأول » الرسالة الثالثة دی جرانج ص ۷۰ - ۷۱ 


۳۲۸ - ۳۲۷ دیجرانة ص‎ ۱۸۰۶ gage ۶ ۰ ۱۸۰۰ سبتمبر‎ YY ۰۱۸۰۲ آبریل‎ ۱۱ ۰ Las (Y) 


419 


لم يكن مضادا لبعض القتاعات الخاصة dole‏ الوضوع . والفروسية والدین 
آطروحتان درامیتان يمكن أن يحلاً محل الأساطير القديمة © . وأحیانا یصوغ 
بمهارة العاطفة المتحكمة فى المؤلف الذى يحبه » ويصبغ الشعور بالواجب الذى 
يصبح عاطفة أبطال وبطلات كورنى و « مفاجأة الحب » السائدة فى تثيليات 
ماريفو 9؟ . لكنه فى معظم كتاباته يحارب النزعة العاطفية الانفعالية 
والیلودراما والرعب ومجرد التشويق على خشبة السرح - ولقد اقتنع فى فترة 
مبكرة مع عام ۷ ob‏ الذوق الحسن ضرورى للتمسك بالنظام ۲ . ورغم 
أن جيوفرى مات قبل عودة الملكية مباشرة فإنه ينتمى إليها روحيا : التراث » 
والدین » وکلاسیکیات القرن السابع عشر هی قيمة . وتمسكة الشدید 
باْطلقات لا تستبعد الاقرار بالتنوع التاریخی الفعلی للأدب وبصيرة بالظروف 
الاجتماعية . ومهما تكن آشکال محدودیاته فان هذا CSM‏ نادر وغیر منطقی . 
ومن المؤكد أن هذه الاشکال عثلة لهذه اللحظة فى التاریخ . إنه ينتتمى إلى 
العالم القديم » لكنه واع على نحو مقلق بالجديد ومستاء منه . 

والنزعة التاريخية الجديدة فى فرنسا تأتى مع كتاب « عن الأدب منظورا 
إليه فى علاقته بالمؤسسات الاجتماعية » ( ۱۸۰۰ ) للسيدة دی ستال ( جرين 
نكر » 1755 - ۱۸۱۷ ) وكتابها الثانى « عن ألمانيا » ( ۱۸۱۳ ) فتح الطريق 
إلى الادب GUY‏ ومن ساعتها بدأ طرح المشكلات الرومانسية الفرنسية بعد 


۸٩ - ۸۸ العدد ۱۸ دی جرانج ص‎ a الحولية الأديية ( ۱۸۰۱ ) المجلد الثالت‎ (A) 


> ۲۷۳ يناير ۱۸۰۶ ۰ ۲۷ آغسطس ۱۸۰۱ وه مقاجاة الحب » هو عنوان كوميدية لاریفو دی جرانج ص‎ ۲ Las (A) 
۲۹۹ ص‎ 


)٠١(‏ الحولية الادبية (۱۷۸۷) الجلد الأول « الرسالة الأولى دی جرانج ص 1ه 
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۶ لقد شدت السيدة دی ستال ومازالت تشد قدرا کبیرا من الانتباه لا 
یتناسب مع القيمة الداخلية لکتاباتها . لقد كانت - دون شك - شخصية 
سياسية عظيمة منخرطة فى النضال مع نابلیون : لقد كانت آول ناقدة آنثی 
( باستثناء مکن للسيدة داسییه ٩۳‏ ) لها آهمية فى التاریخ ‏ لقد كانت سيدة 
صالون جمعت فيه بلاطها الصغیر من الشاهیر ( بنيامين کونستانت وآوجست 
فلهلم شلجل وسسیموندی .. . الخ ) . ولقد آثارت حياتها العاطفية 
الفضول حتی الیوم . وفي عصرها كانت براعتها فى الحديث الرائع وکرمها 
الالی ( معززة بالاستثمارات الضخمة فى ضيعة حقيقية أمريكية ) کافیین 
لتوجیه الانتباه لآرائها . ولکن يجب أن نحاول أن نحکم على کتبها بمعزل عن 
شخصیتها وآهمیتها التاريخية . 
وکتابها « عن الادب » أدنى فى القيمة من کتابها ‏ عن آلانیا » . وعلی 
أى حال فان برنامجه رائع » إنه بحاول أن یظهر « تأثیر الدين والسلوکیات 
والقوانین على الأدب وما هو تأثير الأدب على الدین والسلوکیات 
والقوانين » OY‏ . وهی بهذا تستأنف leser‏ سيق آن able‏ دوبو ومارمونتل 
وعلماء الاجتماع الاسكتلنديون وهردر » وهى تفعل هذا بتصميم بأن تطرح 
المسألة التاريخية المحورية على صفح العنوان . ولسوء الحظ لم يحقق 
الكتاب النجاح الذی كان متوقعا من برنامجه » فكثير مما فيه AK‏ يكون 
لا شأن له بالأدب » بل هو مجرد مسح شامل للتاريخ الغربى بالطريقة التأملية 
(۱۱) آن داسييه ( YUV‏ - ۱۷۲۰ ) باحثه فرنسية كلاسيكية ترجمت إلى الفرنسية « الالياذة »و « الاودیسا » 
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التى يحبها القرن الثامن عشر . والکثیر غير هذا ليس إلا خطابة مجردة عن 
الفضيلة والعظمة والحرية والسعادة » وهو غامض وطنان وخال من المحتوى 
اللموس حتى أنه يصعب تلخيصه . ومع هذا توجد نواة للنظرية الادبية فى 
الكتاب » فتصورها للشعر يبرز بوضوح شديد » وهو فى جوهره تصور 
ديدرو فى بواكيره : الشعر انفعال وحساسية وشجن وسوداوية وأسی حلو 
وتآمل كثيب . والسيدة دی ستال - باندفاع » وهذا شىء يعاقبها عليه التاريخ 
- منذ ذلك قد تبنت شبح الشاعر الاسطوری أوسيان ونصبته على أنه الاب " 
العظيم للنوع الفضل عندها للشعر والنثر التخيلى . وإن روسو وبرناردين 
دی سانت بیبر ويونج وجرای یتجمعون - بحق - معه » ويجرى pratt‏ 
على آنهم سادة الشعر العبقری الذى يحرك النفس لدرجة ذرف الدموع » 
ومن ثم يحرك النفس للفضيلة : وهناك فقرات تبدو آنها تدافع فیها عن 
رواية العادات والألحلاقيات ( كما فعلت من قبل فى « مقال عن 
الروایات » ۱۷۹۵ والذی peer ean]‏ العجائب الخارقة فى الرواية ) 
تبدو Lal‏ أنها تزکی الحساسية وتحليل الانفعالات على طريقة روسو . 
وحتى دفاعها عن الخوارق والساحرات والأشباح عند شكسبير يأتى من رغبتها 
فى الجيشان الانفعالى : رغبتها فى تأثيرات الرعب والرهبة وما يثيره المخيف 
من مشاعر . 

هذه النظرية الانفعالية ترتبط بالأحرى بتنافر مع إيمان بالكمال Ole},‏ 
متعصب بالتقدم مما يتصادم بشدة مع ذوقها من أجل السوداوية وإعجابها 
بأوسيان . وتظهر السيدة دی ستال وجهة النظر المزدوجة التى وصفتها عند 
وورتن وهرد وبلير على نحو متجاور وواضح حتى أن تناقضاتها تبرز جلية . 
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والسيدة دی ستال فى مجال النظرية تحاول أن تحتفظ بقسمة بين فنون التخیل 
والتی ليست تقدمية وبين الابتکارات والعلوم والسياسة والأخلاق بل وحتی 
الحساسية التی تتجلی بصفة خاصة فى الوضع المتحسن للمرأة والتی هی 
متطورة باضطراد ودون انقطاع . لکن العقیدتین : التطبیق الأولى على 
الشعر وما هو عقلی مطبق على الحياة الاجتماعية لا يمكن أن يظلاً منفصلین 
عندها . فرغم استحساناتها بالکتاب الاوائل لتصوراتهم عن العادات والطبيعة 
فإنها لا تستطیع أن تتمالك رژية تاريخ الأدب کتقدم مستمر من التهذیب 
والحساسية والشجن e‏ وهذا یفضی مباشرة إلى روسو ویونج . وهی - هکذا = 
تنتتقص باستمرار من قدر اليونانيين لصالح الرومان الذین لا يبدون آکثر 
فلسفة أى آکثر استنارة عقلانية فحسب بل یبدون آیضا آکثر حساسية وأكثر رقة 
وأكثر تهذیبا عن الیونانیین . وآیضا نجد العصور الوسطی تندمج فى مخطط 
التقدم ULL‏ أن السيحية قد آوجدت تکثیفا للحياة الباطنية وتحسنا فى وضع 
النساء . وتستمد السيدة دی ستال من دوبو وبلیر فكرة التقابل بين الجنوب 
والشمال » وتقرر بوضوح تعاطفها مع الشمال OP‏ . والنظریات عن تأثیر 
الناخ السائد منذ مونتسکیو ودوبو تسمح لها یوصف أدب الشمال فى اطار 
« الحزن العاطفی للسکان فى مناخ ملیء بالضب اب  »‏ وتقابله بالجنوب الذى 
تفترض فى آدبه الامتلاء « بصور الجدادة والروافد الشفافة والظل الذی یحمی 
من آشعة الشمس الحارقة ۷ ٩۸‏ . 


(۱۳) المصير السایق .ص É‏ - ه .ص ۲۵۸ 
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والتفاصیل فى التاریخ الادبی عند السيدة دی ستال فى الغالب غامضة 
أو خاطئة أو غاثبة JS‏ بساطة .ومناقشتها للادب الیونانی تکاد تکون 
زخرفة غريبة بشعة فهی تفترض أن الیونانیین تنقصهم ١‏ فلسفة آکثر آخلاقية ۷ e‏ 
و« حساسية آکثر عمقا » . ولا توجد فضيلة آحلاقية عند اسخیلوس . 
وأفلاطون ینقصه النهج وهو یعرض میتافیزیقا غريبة والمؤرخون الیونانیون لا 
يتتبعون سوی الأحداث ویهملون الأشخاص والاأسباب CP‏ . والهجوم الرئیسی 
على الیونانیین هو بسبب المكانة المتدنية التی منحوها للنساء : إن تلماخوس 
وقد آمر بنلوبی أن تکون صامتة لابد أنه جلب تصور رجل یلقی بأمر ple‏ على 
السيدة دی ستال OP‏ . والادب اللاتینی یعالج بتعاطف ST‏ ومعرفة أشد e‏ 
غير أن الکتابات عن العصور الوسطی تبدو وكأن هناك صعوية بالنسبة لها کی 
تعرف هذه العصور . ودانتی - رغم أنه بظهر طاقة - لدیه الاخطاء التعددة فى 
عصره ۷ . حتی الأدب الانجليزى لم يكن من المکن أن تعرفه الا بالتسبة 
لبعض الکتابات فى القرن الثامن عشر وبعض آعمال شكسبير وملتون . وهی 
تشير بابتهاج إلى الإنجليز « الذین رفضوا طابعهم القومی لکی يحاكوا 
الایطالیین ٠‏ وعددت بضرب الامثال : بوالو وکولی ودون ( وواضح آنها تقصد 
الشاعر دن ) وشوسر ۸ . وکذلك نهد أن الفصل الألمانى هزيل جدا . 
ولایوجد سوی کتابین US‏ مسوضع النقاش : « آلام فرتر » لجوته و 9 برجر ینوس 


۱۲۹ ص ۸۵ . ص ۱۰۶ ۰ ص ۱۲۰ , ص‎ ı الصدر السایق‎ (Vo) 
۸۸ - AV ص‎ ı الصدر السابق‎ (V1) 
۲۶۸ الصدر السایق » ص‎ (AY) 
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بروتوس » لفيلاتد CO‏ . ومن بين الایطالیین تمتدح السيدة دی ستال الادیب 
آریوستو کثیرا وتعده « Ley‏ هو أعظم الشعراء الحدئین ۱ . لکنها لم تجد 
فائدة فى بترارك Gil‏ قدم « آفکارا a‏ خالية من الذوق لبوکاشیو البذی وتاسو 
الصطنع وان كان سوداویا تماما . 

وشكسبير الذی تناقشه السيدة دی ستال ببعض التفاصیل يجب Laf‏ أن 
یتطابق مع تصوراتها السبقة . إنه أعظم السود اويين وأستاذ الشجن وانحرافه 
عن القواعد يجرى الدفاع عنه بالحجة الشائعة أن هذه القواعد هى مجرد قواعد 
محلية ووقتية فلم يكن شكسبير فى حاجة إلى أن يحافظ عليها . لكنها تعترف 
بأنه يتتهك آیضا البادیء الخالدة للذوق : خلطه التراجيدى والكوميدى » 
وإظهاره لأشكال الرعب يجرى التنديد بها باعتبارها أخطاء أصلية . وتبدى 
السيدة دی ستال تسامحا بالنسبة للاعاجیب عند شكسيير إذا كانت مؤثرة 
انفعاليا » لكنها تعتقد أن مسرحية « ماكبث »© كانت ستصبح أفضل بدون 
الساحرات » وان كانت قد أعطت لها تفسيرا مجازيا 6۲۷ . وعلى أى حال لم 
تكن تكن تقديرا لكوميديا شكسبير . وهی تسمى « فالستاف » « كاريكاتورا 
jp 4 Ren‏ 


)44( کریستوف مارتن فیلاند ( ۱۷۲۲ - ۱۸۱۲ ) شاعر UT‏ وكاتب ناثر ومترجم وهو صديق لجوته وشلر وهردر 
( الترجم ) . 

(۲۰) الصدر السایق . ص YEY‏ 

YAY ص‎ ı الصدر السایق‎ (YY) 
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ویجری SA‏ على کومیدیا عودة الملكية على غرار ما حکم به لامب 
علیها فیما بعد . لقد بدت لها منفصلة تماما عن الواقع الاجلیزی . وهی تؤكد 
أن الجماهير الانجليزية تستمتع بکونجریف على أن کتاباته هی قصص hie‏ 
ومی ذاتها صور كلها شطح خیالی لعالم لیس Melle‏ . مثل هذا الفن يبدو لها 
آدنی بکثیر عن فن فولتیر الذى یتطلب الحياة فى مجتمع أصيل . وتعجب 
السيدة دی ستال اعجابا غامرا بالشعر التعلیمی والتأملى فى کتاب « مقال عن 
الانسان » للشاعر بوب و « آفکار ليلية » لیونج و « مرثية » لجراى . وهی 
تقتبس مدیح طومسون لحب الازواج فى قصيدة ١‏ الربیع » وهی تعتبر تخیل 
یونج الكتيب « اللون العام للشعر الاجلیزی TO E‏ . وهی تعجب Lal‏ 
بریتشاردسون وسترن اللذین أفضيا إلى أعظم کتاب النثر ألا وهو روسو . 

وهكذا فإن الاعجاب يغلالة الشجن والحساسية فى الأدب الإنجليزى 
فى القرن الثامن عشر ( الذی يتضمن شاعرها المفضل أوسيان ) يتمشى LE‏ 
مع ذوقها فى الآداب الفرنسية . وهى تعجب براسين وفتلون بسبب رقتهما 
لكنها لا تستاء من الوجد إلا فى « تانکرید » لفولتير التى تظهر الانضعالات 
أعظم من راسين « ففيها كل أنواع فرط سرور النفس » CO‏ . ورسو الذی 
كرست له بحثها النقدى ( أو بالأحرى اللانقدى ) الأول يحظى مرة أخرى 
بإعجابها . وحتى لو كان كمفكر لم يكتشف أى شىء فإنه « أشعل النار فى 


8.31 - ۲۰۰ المصدر السابق ص‎ (YY) 
۳۱۰ المصدر السابق . ص‎ (YE) 
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كل شىء » OP‏ . إشعال النار هو وجهة نظرها الرئيسية لوظيفة الأدب : إنها 
وجهة النظر الانفعالية واخطابية ولکن آیضا وجهة النظر الأخلاقية والتفعية . 
وروائع الادب تبث فينا بعداً مثیرا للاعجاب : « إن الفضيلة تصبح دافعا 
لا إراديا » حركة تنتقل إلى الدم » "© . 

وفی هذه الرحلة لم يكن لدی السيدة دی ستال أى وسيلة للتمييز بين 
الأدب التخیلی والفصاحة . |نها تتردد بشأن قيمة النظم » وواضح آنها تحبذ 
النثر غير العاطفی لروسو قوق کل الأشكال الأخرى للأسلوب . ومع هذا 
لا تستطیع أن تميز بين مثل هذه الكتابة وفصاحة الدعی العام أو حتی المحادثة . 
وهی عندما تناقش مستقيل الادب - وكانت تكتب فى ظل الجمهورية » مع 
Sebi gh oe‏ = ور BUN dow‏ عياض (labs‏ رصم . 
وبینما لم يكن الأدب الاقدم مفیدا الا بشکل غير مباشر فإن الکاتب 
الجمهورى الجديد « يمكن أن ينقذ البراءة ویطیح بالظلم ویکرس نقسه لساعدة 
البشرية  O‏ . وواضح أن الكاتب الجديد هو أساسا خطيب حتی لو كان 
مطبوعا Gilly‏ يعرض أفكاراً فلسفية ( بالمعنى الفرنسى ) وفى الوقت نفسه ينقل 
إحساسا بالسوداوية العميقة « فى أكثر الفروق فسادا » ۳۳ . وهی تؤمن بأن 
الاقتناع والإخلاص هما ضامن للعقيدة » وأن المشاعر لا يمكن أن تخطىء . 
ومن ثم فإنها دبرت أمرها لربط الإيمان الشديد بالتقدم والجمهورية بشعور 


۳۹۲ الصدر السابق . ص‎ (Y1) 
۳۱ الصدر السابق > ص‎ (YY) 
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السوداوية عن الحياة الانسانية والذی هو عندها حزين وجمیل معا . وعندما 
تشير بصفة خاصة إلى الأجناس الأدبية التقليدية » التراجيديا واللحمة والشعر . 
الغنائى » تدرك أن تدهور الذوق والعادات نجم من الشورة لکنها SEY‏ 
باعتدال شديد بدعا لخشبة المسرح الفرنسية إلا ما يسمح لها بأن تتحرك فى اتجاه 
التراجيديا التاريخية TO‏ . وهی تتعاطف مع دیلیل وفونتين وسانت - لامبیر 
الذين يحاكون الشعر الوصفى الإنجليزى » وبالنسبة للرواية فإنها تريد النثر 
الشعرى بأسلوب روسو أو برناردين دی سانت - بيير أو رواية أنشوية عن 
الحساسية » والادب يجب أن يكون له تأثير اجتماعى e‏ وانفعالاته يجب أن 
تفضى إلى الفضيلة ٠‏ وتعنى الفضيلة الجمهورية والتنوير والليبرالية . وليس من 
الصعب ربط هذا التأثیر بمصطلحاتها النقدية : إن الفضيلة هی من أجل انفعالها » 
والتنوير هو التعاطف ۰ والليبرالية أساساً شعور قلبى . وهکذا تخطط لتوفيق 
المتناقضات بين ما يجب وصفه على أنه نزعتها العقلية الحافة وتوسعها الانفعالى 
على طريقة روسو . لكن التناقض لم ينج من النقد العاصر : فقد لاحظه 
فونتين وشاتوبريان بحدة شديدة ۳۳ ۰ وان الظهور السريع لنابليون سرعان ما 
ابتذل فكرتها عن أدب جمهورى خاص وظل الكتاب بلا تأثير فى فرنسا . 
ولقد كان الأمر مختلفا مع كتابها ( عن ألمانيا ) . فمجرد الوقائع لتاريخ 
ألمانيا أعطى الكتاب شعبية هائلة : ففى عام ۱۸۱۰ وكان الكتاب قد اكتملت 
طباعته قد صادره البوليس الفرنسى . وقد آخبر دوق آوف روفيو وزير 
(۲۰) المصدر السابق , ص EMA‏ من الملاحظة فى هامش الصفحة . 


(Y3)‏ الاستعراض التحلیلی لفونتين فى « الاعمال » ( باريس ۰ ۱۸۵۹ ) المجلد الثانى . ص ۱۱۰ - ۲۰۵ ويالنسبة 


لاستعراض شاتويريان أنظر الملاحظة فى هامش ص 11 فى هذا الجلد . 


428 


تابلیون السيدة دی ستال فى رسالة شهيرة طبعتها فى تصدیرها أن کتابها « لیس 
فرنسیا » . ولقد نشر کتاب ( عن آلانیا ) فى لندن من جانب جون مورای فى 
آکتوبر ۱۸۱۳ فى حوالی معركة لینبرج . وظهرت الترجمة الإنجليزية فى 
دیسمبر . ونشرت طبعة باريسية فى التو بعد الاحتلال من جانب الحلفاء فى 
مایو ۱۸۱۶ ولقد تضمن حادثة سياسية بغرض عکن مقارنته بکتاب ١‏ الجرمان » 
لتاسیتوس . لقد آطلع الکتاب الفرنسیین على صورة أمة تقية مخلصة طيبة من 
الفکرین والشعراء مع ندرة من الطموحات السياسية ومشاعر قومية قليلة : 
آنشودة رعوية سبق أن جری نقضها من جانب تاريخ السنوات بين الكتابة 
والنشر . والصورة التى أبدعتها السيدة دی ستال هاجمها الشاعر هاینی 
هو وآخرون عدیدون ودام هذا فى فرنسا حتی عام ۱۸۷۰ ومن ثم فلا کن 
„SH‏ على الکتاب على أنه ساسا عمل من آعمال النقد الأدبى . إنه 
صورة أمة بكاملها » تخطيط لسيكولوجيا واجتماع قوميين ٠‏ وأيضا إنه نوع 
من كتب الرحلات الشخصية ومناقشة الأدب بالمعنى الضيق يشغل حوالى ثلث 
الكتاب وتتبعه دائما نظرة تجاه تشخيص عام للأمة وتتخلله الانطباعات 
N‏ 

ومن وجهة نظرنا فان هذه الأجزاء تتفوق من ناحية النقد على کتاب 
« عن الأدب » ۰ فقد ولت البلاغة الغامضة والجهل الشدید . ولب الكتاب 
fay‏ معلومات عديدة عن التصوص العروفة للسيدة دی ستال مهما تكن 
الفجوات والثغرات فى العرفة من وجهة نظر الدارس الحديث للادب الالانی . 
وان العلومات والافکار والنقد فى هذه الأجزاء قد نسبت فى الخالب إلى 
مصادر السيدة دی ستال . لقد اعتبرت مجرد لسان حال آوجست فلهلم 
شلجل وأصحاب مصادر العلومات العدیدین الآخرين . وعلی أى حال 
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فان الدرجة الدقيقة فيما یتعلق بدینها للآخرین لا يمكن تحديدها OY‏ معظم 
يؤثروا بارائهم علیها . ولقد كان فلهلم فون همبولت آول معلم لها من 
ألمانيا وأعطى لها ملخصا بالفرنسية لکتابه عن « هرمان ودوروثیا » لجوته 
فى فترة مبكرة عام ۱۷۹۹ ۳" . وکان شارل میلر كمهاجر فرنسی استقر 
فى ألمانيا وقد التقت به فى بلدة متز عام ۱۸۰۳ مصدر معلوماتها عن 
الفيلسوف كانت . وفى فيمار إبان إقامتها فى شتاء ۱۸۰۳ - ۱۸۰ رأت 
فيلاند وجوته وشيلر وشابا انجليزيا هو هنرى راب روبنسون GH‏ قدم إليها 
ليثقفها بالفلسفة الألمانية . وبالفعل أعطاها عديدا من الأبحاث عن 
الفيلسوف كانت ۲۳۲ ۰ وفى برلين رأت فيشته ء وهناك التقت بآوجست 
فلهلم شلجل الذى آخذته معها إلى « كوبيت » كما لو كان جزءا من بيتها . 
ولقد كانت هناك فسحة من الوقت متاحة للتحدث معه : وفى ۱۸۰۹-۱۸۰۸ 
حضرت السيدة دی ستال Lad‏ محاضراته فى فيينا عن الدراما sadly‏ للمشاهير 
الالان الآخرين . لقد رأت شلنج فى ميونيخ عام ۱۸۰۷ وقد جاء فريدريك 
شلجل إلى بلدة كوبيت وفيما بعد إلى أكو ستا وحاضرها هناك عن الفلسفة 
الألمانية فى شتاء TP ۱۸۰۷ - ١48-05‏ . وكان زكرياس فرنر زائراً لكوبيت 


فى ۱۸۰۹٩‏ ومعه تدفقت المعلومات المطبوعة بوفرة آشد . وان قراءة نص كتاب 


(TY)‏ فى « المجلة الأكاديمية » العدد الخامس ( ۱۷۹۹ ) ص ۶۶ - Vo‏ ص ۲۱۶ - ۲۳۵ وأعيد طباعته عند فلهلم 


فون همبولت « الكتابات » ( برلين ۰ ۱۹۰۶ ) المجلد الثالث » ص ١‏ - ۲۹ 
(YY)‏ هذه القالات وضعتها وما یتعلق بها فى کتابی « كانت فی انجلترا » ( بردنستون ۰ ۱۹۳۱ ) ص ۱۶۳ - ۱۵۸ 
(TE)‏ فريدريك شلجل « الکتابات القلسفية الجديدة » بإشراف چ . کورنر ( فرانکقورت » ۱۹۳۲ ) ص ۲۲۳ - ۲۵۷ 


وهو بتضمن ملاحظات ( بالفرنسية ) عن محاضرة خاصة للسيدة دی ستال . 
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( عن آلانیا ) يجب أن یقنعنا - مهما يكن الأمر - أن التتبع البسیط على نحو 
مدهش يمكن أن نجده من كل هذه المعلومات وأن استقلالية حكمها يصعب ألا 
يكون قد تأثر . ويمكن للمرء أن يقول إن تصورها عن الفيلسوف كانت مستمد 
- إلى حد كبير - من فيلر وأن الأجزاء المتأخرة عن الیتافیزیقا الآلمانية والتصور 
الألمانى تعكس ارتباطها بفريدريك شلجل وشلنج . ولكن فى النقد الأدبى 
يبدو دون شك أن السيدة دی ستال تعتمد على معرفتها الفعلية بالتصوص ۰ 
ولا يمكن أن توصف - بأى حال من الأحوال - بأنها مجرد عارضة لنظريات 
أوجست فلهلم شلجل . 

وبطبيعة الحال فان هناك اتفاقا فى الاراء مع شلجل : فعلی سبیل الثال إن 
لها LL‏ سيئا فى نجاح جوته ککاتب درامی على خشبة السرح » وهی تعد 
جان بول كاتباً محلیا من بلدة صغيرة . وفی حالات قليلة یستطیع الانسان أن 
یتحدث عن أصداء فعلية من آراء شلجل » من ذلك عندما تشتکی من اهتمام 
شيار الزائد بالعدالة الشعرية فى معاقبة الملكة الیزابیث بعد اعدام ماری 
ستیوارت ”“ . ولکن فى نقطة واحدة فحسب - رغم آنها الناحية التاريخية 
نقطة فى غاية الاهمية - فانها بالقطع تتبع شلجل » فان مصطلح ( الرومانسی ) 
يحل محل مصطلح ( الأوربى الشمالی ) . وهناك فصل بالکامل ( الفصل 
الحادى عشر من القسم الثانی ) یلخص آراء شلجل من أن الشعر الرومانسی هو 
شعر مسیحی وفردوسی ومن العصور الوسطی ومرتبط بفن التصوير آکثر من 
ارتباطه بفن النحت . والسيدة دی ستال - مثل شلجل - تقیم تقابلا بين 


(۲۰) الاعمال » الجلد العاشر . ص ۶3۶ . الجلد الحادی عشر . ص ۱۰۲ alali.‏ العاشر ص ۶1۲ - EW‏ 


وهناك مزيد من القائمة الوسعة من التماتلات فى مقال فالزل القتبس فى البیبلیوچرافیا . 
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التراجیدیا القدعة » تراجیدیا الحادثة » وبين التراجیدیا الحديثة » تراجیدیا 
الشخصيء ‏ تقیم تقابلا بين القدر القدیم وبين العناية الالهية المسحيية . 
والتقابل بين الأدب الالانی الذی له جذور شعبية وقومية وبين الادب الفرنسی 
الذی هو نتاج الطبقة العلیا مستمد آیضا من شلجل وهردر . لکن هذا الفصل 
عينه بظهر تصورا للشعر غریبا تماما على شلجل . تقول : « إن الشعر القدیم 
أنقى کفن والشعر احدیث یجعلنا نذرف مزیدا من الدموع » . وهی تستغل 
انطباعاتنا الشخصية لتثيرنا » إن العبقرية تخاطب قلبنا مباشرة ۳۷ . 
بالاختصار احتفظت السيدة دی ستال بتصورها الانفعالی عن الشعر . 
وهی لم تظهر أى تعاطف مع وجهة النظر الرمزية للشعر أو حتى وجهة نظر 
صوفية على آنها تعبیر عن حقيقة آعلی e‏ وان كانت هناك آثار قليلة عن هذه 
العقائد فى MIET‏ وفی مناسبات عديدة تلمح بدون تحدید إلى تعالیم 
« الدرسة الجديدة » للرومانسیین OU‏ وخاصة تمجيد ns N!‏ شلجل 
للموضوعية والسخرية واستنکارهما للدموع من جراء تأثیر الآدب وتقلیلهما من 
مجرد مادة الوضوع وتزمتهما العام وعندما یظهر نقد اوجست فلهلم شلجل 
أفضليته غير ضرورية لا هو بسيط بل وحتی لا هو فج TO‏ . ومناقشتها 
لفريدريك شلجل تظهر عدم تناولها لقصانده الخاصة وان كانت تلمح إلى كتابه 


. ۲۷۶ الاعمال . الجلد العاشر . ص‎ (Y3) 
. ۲۱۶ العاشر > ص‎ slali » الاعمال‎ (TV) 


. الاعمال . الجلد العاشر ص ۲۹۹ - ۳۰۰ » الجلد الحادی عشر . ص £0 » وانظر : الجلد الحادی عشر‎ (TA) 


ص EA‏ عن النظرية الكوميدية ۰ الجلذ الحادی عشر . ص ١١١‏ 
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السابق عن الشعر الیونانی ۳٩‏ . بجانب هذا فان آذواقها وأفضلياتها هى التفقة 
تماما مع آذواق وأفضليات الآخوین شلجل . وهی معجبة دائما بعمق بفن شیلر 
الذی یندد به الأخوان شلجل باستمرار . وهی لا تشارك آوجست فلهلم 
شلجل فى رأيه بالنسبة لجوته » وواضح آنها مستاءة من برود جوته 
وموضوعیته وعدم تميزه وهی تفضل بشدة « آلام فرتر » على أنه من کتاباته 
المتأخرة . ولقد مدحت فیلاند متغاضية عن رأى الأخوين شلجل السیء فى 
کتاباته » ووجهت مزیدا من الانتباه لفرنرو کوتزبیو آکثر ما شعر به شلجل من 
تدلیل على ذلك ”“ . ولقد كان المؤرخ نيبور على حق موّکد عندما لاحظ أن 
شلجل لم ير حتی مخطوطاتها ۲۳ . 

ولم تغير السيدة دی ستال رآیها الأساسى فى الادب والشعر : وکتابها 
« عن الانیا » متواصل تماما مع کتابها « عن الأدب » لكنها تحسنت إلى حد كبير 
كناقدة أدبية » وخاصة فى HE‏ وتشخيص الأعمال الفنية الفردة » و « الوصف 
A‏ للروائع » OP‏ هو مثالها النقدى » وهو مثال تحققه بالاحری غالبا . ولقد 
تحدثت بقدر كبير وتتخلل حديثها هذا ترجمات نثرية بين الحين والحين - عن 
عديد من التمثيليات والأشعار والروايات الالانية . وبلا شك فإنها لم تعرف 


(۳۹) المصدر السابق , الجلد ۱۱ .ص ۱۳۹ - ۱۶۰ واستعراض کتاب « فولدمار » لياكويى ( الجلد الحادى عشر + 
ص ۳۷۰ وما بعدها ) يردد بصفة عامة آراء فريدريك عن الكتاب . وكان فريدريك مستاء جدا من هذا التناول . انظر 


رسالته إلى أخيه فى W‏ يناير ۱۸۱۳ فى « رسائل عن كتب الاخ أوجست فلهلم شلجل » ( يرلين ۰ ۱۸۹۰ ) ص ۰۳۹ 


)£( المصدر السابق . المجلد العاشر .ص YW‏ عن قیلاتد » المجلد الحادى عشر . ص Ea‏ عن كوتز بيو . 


المجلد الحادی عشر ۰ ص ۲ وما بعدها ٠‏ عن قرثر . 
saly (£4)‏ - « أخيار حية » ( هامیورج » VAYA‏ - ۱۸۳۹ ) . الجلد الأول > ص ۰۷۹ رسالة یوم ۲۵ ینایر ۱۸۱۶ . 


۱۳۳ الاعمال » الجلد الحادی عشر » ص‎ (£Y) 
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شیثا من الادب الالانی فى بواکیره . ورغم آنها تستطیع أن تعلم قدرا کبیرا عن 
القصيدة الالمانية فى القرن الثالث عشر « نیبلنجنلید » من آوجست فلهلم شلجل » 
فانها لا تلمح إليها إلا بایجاز شدید وعلی نحو غامض اما OP‏ . والانسان 
يجب of‏ يشك فى أن ال صنیف الرائع والعادل للادب الالانی فى بواكيره - 
وقد کتبه بتتابع الرهبان والفرسان الاسطوات الفنانون والباحثون - يأتى من 
شلجل ”“ ۰ ولقد بدأت السيدة دی ستال تکون رآیاخاصا بها عندما ناقشت 
فیلاند وکلويشتك ولسنج . وهولاء یشکلون تشخیصات جيدة وتعاطفية قائمة 
على معرفة آولية .وهی تلتقط النغمة الخفية للشعور عند فیلاند وتحدد نجاح 
لسنج کناقد وککاتب درامی بشکل حسن ولیس بشکل یخلو من النقد . وهی 
فى مناقشة فنکلمان تظهر التقاطا للنقطة التاريخية : ضرورة معرفة بلد وعصر 
العمل call‏ واستخدام كلا التخیل والعرفة للتعویض عن انقضاء الزمن واحیاء 
ما يبدو أنه ميت ”“ . غير أن تشخیصها لهردر تشخیص هزیل لدرجة تدعو 
إلى الاحباط وهو تشخیص قدیم تماما . آما شیلر فهو بطلها لأنه یعلو إلى 
مثالها « عن النفس العظيمة التی أحاطت بهاالعاصفة » ۲ وقد أثّر فیها بشجنه 
وفصاحته . وهی تصف السرحیات بشکل تعاطفی وعلى نحو کامل وهی 
تبدی آقوالا نقدية أحيانا یجری آخذها على محمل حسن وان كان یصعب أن 
تکون جديدة . وهکذا نراها تندد بالنهاية الرومانسية لسرحية « جان دارك » 


۲۰۶ - ۲۰۳ الصدر السایق . الجلد العاشر . ص ۲۱۰ ۰ ص‎ (EY) 
۲۰۹ المصدر الساپق . ص‎ (££) 
۲۳۶ الصدر السایق ۰ ص‎ )|55( 


YEA - EEV السابق , ص‎ „wall (£4) 
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أو الجوقتين الزدوجتین فى مسرحية 9 عرس مسينا » ”“ . وتناولها طوته أقل 
من أن يكون مرضيا : وهى تصف التمثيليات على نحو كامل بالأحرى » وهى 
تعترض على البناء الفکك فى مسرحية « جوتز » ونهاية مسرحية ١‏ إيجمونت ٩‏ 
وهی تفيض فى حدیشها عن مسرحية « تاسو » وأنها لا شأن لها بالشخصية 
التاريخية O‏ وهی تقدم ترجمات مختارة جيدة لبعض من أجمل قصائد 
جوته . لكن ما قالته عن مسرحية « فاوست » ( ولم تكن تعرف الا الجزء 
الأول فقط ) مشوش ناما : فترتيب المناظر مشوش والتعليقات على « الکابوس 
العقلى » يظهر لها داعيا للحيرة كما أن الأمور المتعلقة بالبطلة جرتشن تظهر 
عدم لياقتها الاجتماعية والعقلية بالنسبة آنها امرأة مثقفة كبيرة . وتعد « فاوست »6 
حلما » « هذيانا للعقل » » وهو شىء يجب ألا يحاكى أو یکرر ۷0 . وهی 
متحيرة GAL‏ من رواية جوته « فلهلم ميستر » ولم تمدح الا شخصية فينون . 
وهی متحيرة أكثر من عشيرة بالاختيار » التى تبدو لها غامضة LUE‏ فى 
غرضها ”“ . وهی فى مناقشة هذا العمل الأخير تتهم جوته بعنف « بكسل 
اقل E‏ افا ن المت راهن ان بل ف فا ف 
تحريك قرائه ۳۲ . وتنقص جوته الحماسة والفلسفة الصارمة والوضعية 
والإيمان » وهو اتهام يرتفع أكثر Sly‏ بإصدار ضد جوته من جانب عدد متزايد 
من الالان . 


EEV ص‎ ۰ EET المصدر السایق . ص‎ (EV) 
EAA - EAT ص‎ . ۶۸0 - EAE ص‎ , ۶۷۱ - EVs الصر السابق . ص‎ (EA) 

)£4( الاعمال . ص Off‏ 

(۵۰) الصدر السایق . الجلد الحادی عشر ۰ ص ۸٩‏ وما بعدها . ص ٩۳‏ وما بعدها . 


)01( الصدر السایق . ص ۹۶ 
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وتعاطف السيدة دی ستال مع الادب الرومانسى GUY‏ الفعلی OLS‏ 
محدودا للغاية . ویبدو جان بول فى نظرها محلیا وبريئا للغاية بالنسبة لعصرنا . 
وهی تتحدث عنه › اما تطرح الطلب الذی یجری اقتباسه فى الغالب وهو 
« فى الازمة الحديثئة يجب أن تکون للانسان روح آوربية » OP‏ . وفیلاند هو 
بالنسبة لها آلانی مفرط فى نزعته القومية . وجان بول يبدو آلانیا خالصا للغاية 
ومحلیا للغاية .وهی تقتبس فقرات قليلة مشل « حلم عن السیح الیت ۷ من 
السباعية لکنها تسقط النتيجة التی تغیر كل نبرتها . إن جان بول قد احتج 
غير أن الم آصبح العرض العظیم للالحاد GUY‏ وقد آثر فى الفرید فینی 
وه 2 وقد غو السيدة دی ستال بالطبع شيئا عن تيك . وهی تمدح 
« سترنبولد » وهی تستمتع بجوها البوهیمی وهی تناقش بعض الكوميديات كأمثلة 
على الشطح الخيالى ذى الطابع المتأثر بأريستوفانيس بالنظرية الالانية ۳ . 
لكن اهتمامها لا يبدو الا كدودة حركية . ومن الغريب بما فيه الكفاية أن 
السيدة دى ستال تأثرت أيما تأثر بفرنر الذى بدا لها بعد وفاة شيلر أول 
الكتاب الدراميين OU‏ . وهی تصف قثيلياته بتعاطف شديد با فى ذلك 
تمثيليته « أتيلا » حتى أن الكثيرين وجدوا تلميحات عن نابلیون فى تصويرها 
سوط الرب ”“ . وهی تعيد الحديث عن ١‏ الرابع والعشرون من فبراير » وهی 


۱۰۱ الصدر السایق , ص‎ (0Y) 


(oY)‏ المصدر السابق . ص ۱۰۷ عن فرناتد بالدنسبرجر « أغنية جان بول فى الرومانسية الفرنسية ۰۰ الفرید دی 
فينى a‏ ( باريس . ۱۹۱۲ ) ص ۱۵۹ - ۱۷۱ أنظر أيضا البیر بجوین « أغنية جان بول وفكتور هوجو » مجلة الأدب 


القارن » العدد NE‏ ۰ (۱۹۳۶) ص ۷۰۲ - VAY‏ 
(٤ه)‏ الأعمال , المجلد الحادى عشر . ص AY‏ - ۹۸ ء ص ۰۰ وما بعدها - 


)00( المصدر السابق . ص ۲ وعن أتيللا أنظر الجلد الحادی عشر . ص ۱۱ - ۱۲ 
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تمثيلية سبق لها أن رأتها على خشبة مسرحها الخاصة وقد شارك بالتمثيل فیها 
شلجل وفرنر » وهی تمدح تأثيرها المسرحى العظيم وتلوينها الشعرى لکنها 
تستاء من دعاية فرنر الصوفية ولا تثق بإعجابه بأشكال الرعب الادية ۳۳ . 
وهی ترتد دائما إلى تعقلها فى فترات بينية : فیجب ألا توجد مثالية وتصوف 
ضبابيان ولا نزعة طبيعية مرعبة ومقززة . 

وهکذا ad‏ أن تعاطنها مع الأدب GUY‏ هو دائما یتلون بتمسکها الغریزی 
بمبادىء الذوق الفرنسی . إنها لا تتمسك بها بصرامة » وهی تستخلص عزاء 
من التفرقة بين البادیء الخالدة والموّقتة وهی مستعدة للغاية أن تقلع عن 
التمسك بالقواعد . غير أن البادیء الخالدة یجری تفسیرها دوما على آنها تتبع 
مباشرة الذوق الخاص للكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وتبدو کثیرا آنها ذات 
عقلیتین » فهی ۰ وهی جد بعض الجماليات غير النتظمة » تستنکر الذوق 
الفاسد والبالغات . وهی تحب أن يكون لدیها الامران : الادب الالانی الاکثر 
انتظاما والاکثر ذوقا والادب الفرنسی الأقل خضوعا للقناعات والاکثر Lust‏ 
فى سبحات التخیل . وهی تأمل أن یکون الفرنسیون آکثر « تدیناً » والالان 
« أكثر دنيوية » على نحو قلیل ۳ . 

لکن هذه الرغبة فى التوفيق على آساس متوسط من أجل روح آوربية . 
متتاغمة تقابلها Les,‏ الأخرى فى ضرورة أن تعبر کل أمة عن طابعها القومی 
بوضوح وحرية قدر الامکان . وفیلاند الذى تعجب به إعجابا شخصیا استسلم 
للقوميين الألمان : « الأصالة القومية جديرة WAL‏ ورغم أن الانسان یعترف 
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بفيلاند کاستاذ عظیم عليه أن برغب آلا یکون له تلامیذ » ۲*۵ . ` 

ویحظی لسَنج بالدیح لطرح حق الالان فى ذوق قومی . وعرضها 
للتقابل بين المناخين الکلاسیکی والرومانسی فى اعترافها بأفضلية الادب 
الرومانسى لأنه وحده يمكن أن يتحسن « لأنه وحده وله جذور فى تربتنا يستطيع 
أن ينمو ويعاود الإحياء » إنه يعبر عن دیننا » إنه يستدعى تاريخنا » "° . وان 
أدب القدماء هو معنا أدب مصطنع والأدب الرومانسى أو القائم على الفروسية 
هو أدب فطرى . 

وتصورها للملحمة تصور بدائى على نحو كامل » تصور مصطبغ بصبغة 
الشاعر أو سيان : « إن القصيدة اللحمية هی فى معظمها ليس عمل إنسان 
مفرد » وان العصور نفسها - إن جاز لنا القول - تعمل فيه ... وشخوص 
القصيدة الملحمية يجب أن تمثل الطابع الأصلى لأمة من الأمم » “ . وتجد 
السيدة دى استال اختلافات فى الذوق القومى واضحة أكثر فى الدراما . وهى 
تستطيع أن تقول إنه « لا يوجد شىء عبث أكثر من الرغبة فى فرض النسق 
نفسه على كل الأمم » OP‏ لكنها فى الحقيقة لا تحدفظ بنصيحتها وتطرح 
اقتراحات محددة لتحرير النسق الفرنسى وتنتقد التمثيليات الألمانية لنقص 
التطابق مع العاییر الفرنسية . وهی تشارك آراء جونسون وشلجل عن الوحدات 
الثلاث . ووحدة الحدث وحدها هی التى لا يمكن الاستغناء عنها » وتغيير 


۲۱۸ الصدر تقسه ص‎ (0A) 
۲۷۲۱ الصدر نفسه ص‎ (04) 
۳:۵ المصدرالسايق . ص‎ )1-( 


)11( المصدر السايق 2 ص ۲۶۰ - ۳۲۶۱ 


438 


الکان وامتداد الزمان مسموح بهما إذا زادا من الانفعال وجعلا الوهم آقوی . 
وهی تستهجن الهابة المتمثلة فى النظم الفرنسی وفق الوزن السکندری . 
وواضح آنها تفضل النشر ۰ وهی تزکی التراجیدیا التاريسخية على آنها الیل 
الطبیعی للقرن التاسع عشر ‏ والعلاج الرئیسی ضد العقم الهدد للدراما 
الفرنسية ومع هذا نددت دوما بتزكية تبنی البادیء ABU‏ وعکن أن یکون قاسیا 
للغاية على الهفوات الألانية فى الذوق . وعلی سبیل الشال اهتزت من جراء 
الاعتراف فى « ماری ستیوارت » والأطروحات الشبقية لقصائد جوته ومرائیه » 
وهی تظهر حاملا قویا لصالح شخوص الطبقة العلیا فى ملاحظاتها عن 
« کلارشن " و ١‏ جرتشن ۲ وهی ترتعب من جراء حدیث احتضار ١‏ فالنتین » 
الذى یلعن جرتشن . . إنه ينتهك وقار التراجیدیا OP‏ . وهی تهز رأسها آیضا 
تعجبا إزاء موفیستو فیلیس فى مسرحية جوته « فاوست © وان كانت تری أن 
الشیطان مستهجن على نحو آقل على خشبة السرح فى LW‏ عما فى فرنسا . 
بل إنها حتی ترید أن تعطی « آسماء شهيرة » لشخوص تراجیدیا القرن الثامن 
عشر » ١‏ التوأم » ( ۱۷۷١‏ ) من تألیف کلنجر لکی تعزر تأثیرها aie‏ 
التراجیدیا فان الموضوعات التاريخية أو آشکال التراث الدينية ضرورية 
والتى توقظ ذکریات کبری فى نفوس الشاهدین » "۳" . وفی الکومیدیا e‏ 
فاتها تفضل موليير على أى کاتب مسرحی آخر بسبب معرفته بالجتمع . 
وهناك فصل کامل « عن الخطابة " مخصص لدح التمثيل الفرنسی وخاصة 
« تالا » فى الاقتباس والاعداد اللذین قام بهما على نحو مخیف دوسیس 
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لسرحية « Coble‏ . لقد حققت « تالا » الوحدة الحقّة لشکسبیر وراسین 
« لاذا لا یحاول مؤلفو الدراما آیضا أن یربطوا فى تألیفاتهم ما جح فيه المثل 
على نحو رائع فى الاندماج لفنه ؟ » SP‏ . 

وهكذا کسبت النزعة العالية فى النهاية وانتصرت على النظریات القومية . 
« على الامم أن تفيد Vals‏ كل منها للأخرى » وفی کل بلد على الانسان « أن 
يرحب بالافکار الاجنبية > بهذه الطريقة یشکل حظ من یتلقونه » ۲۳ . 
وكتاب « عن ألمانيا » ساهم مساهمة هامة فى « الأدب العالی » الذی واجهه 
جوته فيما بعد كمركب من الروح الأوربية . وان محدوديات ذوق السيدة دی 
ستال وتعاطفها Le GLU‏ من تأثير كتابها . ونظريتها الأدبية يصعب أن تکون 
قد تجاوزت النزعة الانفعالية عند روسو . وذوقها من النوع السابق على 
الرومانسية بشکل معتدل لصالح التراجيديا التاريخية والشعر الوصفى ورواية 
الحساسية . وهی ترفض بشكل دائم ما تعتيره « غرابة » الألمان : فى 
فاوست e‏ وعند جان بول . لكن هذا التطرف العميق فى الماضى الفرنسى 
جعل صوتها مسموعا حتى فيما وراء حدود فرنسا . 

وفى فرنسا أثار الكتاب إشكالية كبيرة حيث اتهمها فريق بنقص الوطنية 
بينما رحب بها فريق آخر » وأحيانا جرى انتقادها واتهامها بالجبن . وقد هاجم 
أحد المدافعين عنها وهو ألكسندر سوميت فى ١‏ الوساوس الأدبية للسيدة دی 
ستال » ( ۱۸۱۶ ) هجوما عنيفا موجها ضد الكلاسيكية الجديدة الفرنسية ودافع 
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عن نقد الجماليات OP‏ . ولقد آعجب بكلوبشتك للغاية ومسرحية « ماری 
ستيوارت » لشیلر ودافع حتی عن الاعتراف فوق خشبة السرح . وفی انجلترا 
أثار الکتاب كما هائلا من Call‏ ولم يستثن جفری من هذا الاح . لقد آصبح 
الصدر الاتموذجی للمعرفة عن آلانیا إلى وقت ظهور کارلایل » وکان يقرأ على 
نطاق واسع فى OLY SI‏ التحدة الأمريكية آیضا ومن جانب امرسون على 
سبیل الشال . ولقد شعر UYI‏ بهذا الثناء الشدید من جراء نجاح کتاب « عن 
ألمانيا » . وجوته Gil‏ لم يكن مسروراً من مناقشاتها لکتاباته اعترف بأريحية 
بمزاياه التاريخية CY‏ ۰ وجان بول الذی لديه بعض السخرية فإِنّه مع هذا نوه 
بشکل طیب Ob‏ محدوديّات معرفتها وفهمها آمر طبيعى O‏ . وانتقدها الكونت 
آوتو فون ليوب بعنف لتجاهلها نوفالیس وفوکیه وآنها لم تشارك فى وجهة النظر 
الرومانتيكية OP GUY‏ . ورغم أن الکثیر الذی قاله النقاد الألان أنه صحیح 
فانه لا يوجد شیءیکن أن ینتقص من قيمة الکتاب . ولقد آحدث بالفعل 
فتحة فى سور الصین بين الاقطار . لقد كان LES‏ هاما للغاية لانتشار مصطلح 
ومفهوم ١‏ الرومانسی » . لقد كان خطوة مبکرة فى تاريخ التحرر الفرنسی من 
قيود الكلاسيكية الجديدة » وکان بیانا للتزعة العالية الادبية الجديدة . 


والآن ننتقل إلى فرانسوا رینیه » الفیکونت شاتوبریان ( ۱۸٤۸ - ۱۷٩۸‏ ) 
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وواضح أنه عکس السيدة دی ستال تماما . وهو بعد عودته من نفیه إلى إنجلترا 
بدأ مهمته الأدبية فى فرنسا بالهجوم على الکتاب النشور حدیثا Vi‏ وهو كتابها 
« عن الادب » ۲۱۲ . لقد آبرز التناقض بين السوداوية والاعان بالکمال » ولقد 
آخبر السيدة دی ستال أن الشاعر أو سيان هو شخص خیالی مختلق » وأن 
روحه مسيحية وأنه یصور آخلاقا مثالية لا عکن تصورها فى کالدونیا فى القرن 
الثالث . وهو یصوغ بشکل فج التقابل بينه وبين السيدة دی ستال بقوله إن 
موقفه هو « أنه من الغباء أن نری السید السیح فى كل مکان ۰ بثل ما أن 
السيدة دی ستال تری الکمال فى كل موضع ۲۳ ۰ وان النبیل الکائولیکی فى 
الذرية القديمة والذی يريد أن يستعيد الدين وأسرة آبائه يبدو أنه لا شأن له 
مشترك مع السيدة البروتستانتية من جنيف التى تؤمن بالتقدم والليبرالية . 

ومع هذا ۰ فإننا إذا قصرنا أنفسنا - كما يجب أن نفعل - على النظرية 
الادبية والنقد والذوق Ob‏ التناقض سيظهر آقل عنفا . إن مفاهيم شاتوبريان 
عن الشعر والذوق الأدبى ليست فى الواقع بعيدة كل البعد عن مفاهیم السيدة دی 
ستال » JH LS‏ معها فإننا غجد أن أقرب نماذج شاتوبريان هو روسو وبرناردين 
دی سانت - بيير وأوسيان . والنثر الإيقاعى عن اشتياق الرجل ( والمرأة ) 
للاتناهى وعبث الوجود الانسانى كلها تشكل فكرتهما العينية عن ماهيةالشعر 
الحقيقى . وان ذوق شاتوبريان مثلها قد تنطى بنسق الكلاسيكية الفرنسية . 
وكلاهما سمحا نوعا ما بما يمكن أن يحرر الذوق إذا استطاع أن يتمثل ملتون 
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وأجزاء من شکسبیر ودانتی . وشاتویریان - مثلها - ساهم فى شعور متزاید 
بالتاریخ وفهم الوضع التاریخی للادب . وآهم !سهاماته فى النقد هی اقتراحاته 
بشأن Be‏ الأدب بتطور الدين والحساسية ومن منظور واسع نجد أن شاتوبریان 
والسيدة دى ستال يمتان إلى بعضهما . 

يعد OLS‏ « عفريت المسيحية » ( ۱۸۰۲ ) دفاعا عن المسيحية ( وأساسا 
دفاعا عن الكائوليكية الرومانية ) موجها ضد النزعة الشكية والإلحاد فى القرن 
الثامن عشر والثورة الفرنسية . وما يهمنا وما يستجيب للعصر هو دعوته التى 
تحبذ جماليات السيحية .ویحاول شاتوبريان أن يوضح أن المسيحية ليست هی 
وحدها الدين القیقی الوحيد بل هى « أشد الأديان شاعرية وهی الدين الأكثر 
ملائمة للفنون » ۲۳ . ويتألف الجدل الأدبى من التقابل بين الفقرات 
والشخوص فى الشعر اليونانى واللاتينى وبين فقرات وشخوص مائلة من 
الكتاب المحدثين . إنه إعادة بيان للنزاع بين القدماء والمحدثين » مع انحياز 
لصالح المحدثين المسيحيين . لكن يصعب أن نتبين القيمة النقدية فى إظهار آدم 
عند ملتون أنه « ملوكى ونبيل » على نحو أفضل من يوليسيس عند هوميروس » 
وآن لوسینان فى ١‏ زائير » لفولتير لأنه يحض ابنته على الاستشهاد أنه أب أكثر 
بطولية من بريام عند هوميروس الذى تواضع أمام أخيل قاتل ابنه وهو يطالب 
بجسد هكتور ؛ وأن أندروماك عند راسين هى أم أكثر رقة من أندروماك فى التراث 
القدیم » وآن جوزمان فى « الزير » لفولتیر ليس ابنا سهل الانقیاد وسلبیا مثل 
تلما خوس عند هومیروس ومکذا دواليك P‏ . وفی معظم الحالات فان 
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الفقرات والشخوص SEY‏ مضاهاتها من الناحية النقدية OY‏ البنوة والامومة 
خارج سياق العمل الفنی ليسا معیار الامتیاز . والقیاس الفروض هو معیار 
خارجی حتمی يطبق على مقارنة الشخوص فى الحياة والتاریخ ولیس فى 
الآدب » والنجاح والعظمة الادبیان ليسا بأى حال من الاحوال مرتبطین 
بالأفضلية الخلقية العبر عنها . وشاتوبريان نفسه يدرك أن منظر بریام آمام أخيل 
أعظم بكثير بشكل لا كن مضاهاته بالحديث الوارد فى « زائير » . ومهما 
تكن التفوقية التجريدية لآدم وحواء فإن يوليسيس وبنيلوبى أكثر اقناعا بكثير 
بأنهما « زوجان قرينان » والحجة فى هذه الخطاطية الكاملة لهذه التوازيات تبدو 
ميكانيكية » بل وحتى عقيمة . 

ومع هذا فإن لدى شاتوبريان استبصارات نقدية أصلية . لقد كان أول من 
فسر الأدب الفرنسی فى القرن السابع عشر لا كمنافس للقديم الكلاسيكى » 
بل كأدب مسيحى انطلق بحدة من فترة التدهور فى القرن الثامن عشر الذى فقد 
إيمانه . ولقد كان لدى شاتوبریان ذوق لما يمكن أن نسميه اليوم « الزخرفة 
الغريبة » ( الباروك ) ولديه بصيرة بالتوترات والصراعات بين الحب والواجب ۰ 
بين الجسم والنفس ۰ والتى بدت له مسيحية آساسا حتى وان ارتدت زى القديم 
الکلاسیکی . وهکذا فإن افیجینیا فى تراجيديا راسين هی فتاة مسيحية تلبی 
داعی السماء . وهکذا فان فیدرا هی « امرأة مسيحية تلام » bl‏ سقطت 
حية فى آیدی الرب » ۲۳ . وحتی فولتیر الذى اضطهد الكنيسة بنی تراجیدیاته 
على مشاعر وصراعات لا يمكن التفکیر فیها بدون التراث السیحی . 

وعندما يتجاوز شاتوبریان التمائلات ویتخلّی عن غرضه بالانتقاص من 


. ) عفریت السيحية . القسم الثانی . الکتاب الثالث » الفصل الثالت‎ ( . VEY الصدر السایق . ص‎ (VE) 


444 


الأساطير الكلاسيكية » فائه يستطيع أن یجدد التفسیرات الخاصة بالکتاب 
الفرنسيين العظام فى الماضى . ون باسكال وبوسویه ولا بروير وماسيلون هم 
أبطاله السیحیون . وحتى موليير ولافونتين يراهما وقد مستهما السوداوية 
وأدركا باطل الأباطيل ¢ وهذه هى الأطروحة الكبرى فى کتایات شاتویران . 
وتمجيد الكلاسيكيات المسيحية فى القرن السابع عشر يفيد - بجانب هذا - فى 
تقرير الأطروحة العامة : بدون دين لا يوجد أى جمال أو فن . وعدم الإيمان 
وهی تدمر التخيل تزعزع أسس الفنون الجميلة . وهكذا Dp‏ « القرن الثامن 
كلما ارتددنا إلى الوراء : قرن يغوص فى الأعماق والقرن الآخر يحلق فى 
السموات ND‏ . 
ولدى شاتوبريان أيضا شعور بالطبيعة وموهبة فى الوصف جدیدان فى 
ذلك الوقت . لقد اعتقد أن مشاعره هو تختلف عن القديم وقد حاول آن 
& سس آصلها i‏ یقول إن القديم لا یعرف الشعر الوصفی olas‏ وشعر العزلة 
والصحاری والسموات اللامتناهية التی یختلف فیها الانسان آمام عظمة الله . 
والأساطير القديمة عن الطبيعة وحوريات الماء الخاصة بها والحوريات تشكل 
طبيعة صغيرة وبديعة ومأهولة وإنسانية فحسب 8 ولم يحدث إلا مع المسيحية 
وحدها أن تولد شعور بالنظر الطبیعی فى ذاته بمعزل عن الإنسان . ورغم 
محاولة تتبع مثل هذا الشعر الوصفی بالرجوع إلى النساك فانه شىء خيالى e‏ 
وشاتوبريان ينجح فى تمييز مراحل الكتابة الوصفية فى الأدب الحديث : رد 
(Vo)‏ المصدر السايق , المجلد الثانى عشر . ص YYY‏ ( عقريت المسيحية . القسم الثالث . الكتاب الرابع » القصل 


الخامس ) . 
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الفعل فى القرن السابع عشر ضد الادب الرعوی والجماعة البريطانية التی بدأت 
بطومسون وأصحاب الحاكاة من الفرنسیین وهم یحاکون الانجلیز . ولقد تحرر 
من هؤلاء العاصرین من آمثال دیلیل والذین بدوا له مفرطين فى أن یکونوا أصحاب 
مهنة دقيقة بزعم آنهم يأخذون عن الرحالة وما تسرده البعثات الجزويتية فى 
القرن السابع عشر والاستجابة لبرنار دين دى سانت بیبر « الذى يدين all;‏ 
فى المناظر التى تنسب العزلة إلى المسيحية » ۲۳ . ولقد جرى دقع الاطروحة 
بعیدا جدا ‏ لکنها أضافت مادة أخرى للمسألة الكبرى لوضوع المحدثين ضد 
القدماء . 


والفصل النقدى من كتابه « عفريت المسيحية » يصل إلى الذروة فى طرح 
تمائلات بين فرجيل وراسين » بين هوميروس والانجیل ۲۳ . ولقد امتدح 
سانت - Gy‏ البحث الأول من الكتاب على أنه أعظم فقرة فى النقد الفرنسى 
وهو على نحو يمكن مقارنته بای شىء عند لسنج وهردر ۲۸ . لكن لما كان هذا 
لا يتجاوز أن يكون قولا آليا مثقلا عن الأفضليات فإنه يبدو أنه لا يستحق مثل 
هذا الثناء . وراسين أكثر تفوقا فى ابتداع الشخوص وفيدرا أكثر عاطفية من 
ديدو » وقيثارة فرجيل أكثر كابة من راسين . وفرجيل هو صديق الانسان 
الوحيد » رفيق الساعات السرية للحياة . ولقد عاش راسين كثيرا فى البلاط . 
وعند راسين نشعر بأننا نتجول خلال المتنزه الخالى فى قصر فرسای . وعند 


(۷۱) الصدر السایق . ص ۱۷ . ( عفريت المسيحية . القسم الثانى » الكتاب الرایع . الفصل الثالث ) . 

(VY)‏ الصدر السایق ء المجلد الحادی عشر . ص ۳۱۷ - ۳۲۰ ء الجلد SU‏ عشر ۰ ص ٦٦‏ - ۱۰۲ ( عفریت 
السيحية , القسم الثانی . الکتاب الثانى الفصل العاشر . الکتاب الخامس . القصول ۱ - ۶ ) . 

(VA)‏ « شاتویریان وجماعته الادبية » باشراف م . ألم ( طبعة چارینیر ) الجلد الأول . ص ۲۵۷ وما Lasas‏ . الدرس 


الثالث عشر ) . 
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فرجیل توجد طبيعة شاملة : عمق الغابات ومنظر JLH‏ وشاطیء البحر حيث 
تحدق النساء المنفيات وهن يبكين إزاء هول الأمواج . والاختیار بين فرجیل 
وراسين صعب : لقد كانا قرينين فى الحقيقة ويجب تفضيل راسين لا لشىء إلا 
من أجل الأطروحة لأنه كتب « أتاليا ؛ أكمل عمل من أعمال العبقرية استلهم 
الدین ۲۹ . والقرار فى صالح LAY‏ أسهل OY‏ شاتوريان يستطيع أن يصف 
آسلوب الانجيل عصطلحات مستمدة من اللاهوتی لوت كأسلوب بسيط وجلیل » 
بینما أسلوب هومیروس یجری تصویره على أنه مفكك آکثر ومتدفق على نحو 
آشد aly‏ أنموذج مرتجل وینتهی الفصل بتقلید ساخر لهومیروس : إعادة ALS‏ 
فقرة من کتاب لوت بطريقة شبه هوميروسية مليئة بالبهرجة ۳ . 

وشاتوبریان فى مقال شهیر عن دوسو ( ۱۸۱۹ ) ینصحنا بان « نتخلی عن 
النقد البسیط والسهل القائم على تصید الاخطاء لصالح النقد العظیم والصعب 
للجمالیات © OY‏ . ومنهجه ol‏ هو فى معظمه منهج الاقتباس والتقدیر 
والواجهة » وهو مصاحب باللاحظات العرضية عن النظم واستخدام الحروف اللينة 
والصامتة . ولیس النقد (طلاقا نقد تشخیص مولف واحد أو وعمل واحد كما انه 
ليس إطلاقاً جدلا تأملیا نظریا . وهو عندما يستجيب للمبادیء العامة لا یستطیع 
أن یفکر الا فى الأمور الشائعة فى الكلاسيكية ومن ثم فان مقاله عن شكسبير 
(OA A)‏ يجب تصنيفه على أنه نقد للأخطاء . وفيه يتبين شاتوبریان أن شكسبير 
لديه مزايا تاريخية عظيمة فى عصره وأن لديه استبصارا بالطبيعة الإنسانية وأنه 


Eo الأعمال « المجلد الحادى عشر . ص ۲۱۸ ونفس رؤية قولتير فى الجلد الأول من هذا الكتاب ص‎ (VA) 


(A-)‏ المصدر السابق , الجلد الثانى عشر . ص ۱۰۱ عن تأثير لوث أنظر : مادلين دميسى : « إسهام لدراسة 


مصادر کتاب عقريت المسيحية » » باریس ۰ ۱۹۸ 


(۸۱) الاعمال . الجلد السابع » ص ۲۷۷ 
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يصور بحيوية ومناظر مؤثرة » ولکنه رغم هذا يصر على أن شکسییر ليس لديه 
أى فن . وهو مثل النقاد الفرنسيين والانجلیز الأوائل لشكسبير يعمى عمی 
كاملا عن براعة شكسبير البناءة وحساسيته تجاه نسيجه الصوتى والذى لم يبد له 
إلا على أنه طنان . ومن ثم يستطيع شاتوبريان أن يقول إن ١‏ الكتابة فن » وإن 
الفن له أجناس أدبية oly‏ كل جنس أدبى له قواعده » . وهو يعتقد أنه يستطيع 
أن يقلب الموائد على المعجبين بطبيعة شكسبير : « إن راسين فى الامتياز الشامل 
لفنه أكثر طبيعية من شكسبير » بمثل ما أن أبوللو فى كل ألوهيته لديه أشكال 
أكثر إنسانية من التمثال الفرعونى الفج » ۳ . 

وكل أقوال شاتوبريان النقدية مليئة هكذا بإكليشيهات الكلاسيكية » 
و ( الجمال المثالى ) يخفى القبيح والمنحط ۰ والطبيعة الجميلة لا يجب أن 
تحاکی الوحوش ۰ وانه هو الحس السليم بالعبقرية » وبدونه لا تكون العبقرية 
سوی غباء جلیل ‏ والقواعد - حتى قواعد الوحدات الثلاث - صادقة فى کل 
الاوقات والواضع لأنها موجودة فى الطبيعة OP‏ . هذه هی العاییر التى يستند 
إليها شاتویریان دائما فى تقدیم آعماله وشرحها والدفاع عنها . وهو فى دفاع 
متطور عن « الشهداء » CP‏ یقلق من نقاء الجنس الادبی ویقتبس خیوطا من 


OY الصدر السایق . ص‎ (AY) 

» عن الجمال الثالی أنظر : الصدر نقسه ء الجلد الحادی عشر . ص ۳۲۲ - ۲۲۳ ( عفریت السيحية‎ (AY) 
تصدیر‎ ( o القسم الثانی . الکتاب الثانی » الفصل الحادی عشر ) وعن « الطبيعة الجميلة » أنظر الجلد العاشر » ص‎ 
. استعراض تحلیلی لیونج وعن القواعد . الجلد الرابع عشر‎ TE آتالا » ) . وعن التوق : الجلد السایع عشر . ص‎ « 
- ) » تصدیر للطبعة الثالثة من قصيدة « الشهداء‎ ( EV ص‎ 

(AL)‏ « الشهداء أو انتصار الدين السیحی » ملحمة نثرية کتبها شاتویریان عام ۱۸۰۹ ونقع فى VE‏ كتايا وتدور 
أحداثها فى القرن الثالث ( الترجم ) . 
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لهم نفوذ ویدحض - خطوة خطوة - الاعتراضات المتحذلقة . وهو یعلن أنه 
لا يريد أى تغيير ولا يريد أى ابتداع فى الادب » وأنه یتبنی تماما البادیء التی 
صاغها آرسطووهوراس وبوالو ”“ . وان کتابه « عفریت السيحية » قد یوحی 
بتعاطف مع الفهوم الرمزی للشعر » لکن شاتوبریان لا یسمح بالفعل الا 
لجازات الصفات والتأثيرات » وان a‏ تصورا حرفیا للغاية للمعنی الجازی 
والتشبیهی ٩۳ SAW‏ . 

والنقطة الوحيدة للابتداع النظری وراء الدفاع الاعمی عن المعجزات 
السيحية هی التأکید على مشاركة المؤلف فى إبداعه . فشاتوبریان مقتنع ol‏ 
الکتاب العظام قد وضعوا تاریخهم فى عملهم ١‏ وانهم لا یرسمون شيئا على 
نحو رائع te‏ ما یرسمون قلبهم O‏ . وبدون التوحید التام بين ملتون 
والشیطان فان شاتوبریان يقترح أن يرسم ملتون روحه هو الهالكة فى الشیطان » 
وان آشکال المحبة بين pal‏ وحواء تعکس التجارب الشجاعة لملتون . وحزن 
فرجیل یأتی من التمتمة والضعف الجسمانى » وخیبات آمله فى الب OO‏ 
لکن هذه النظرة ليست مفروضة على کل شىء » والخطة العامة للكلاسيكية لم 
يجر التخلى عنها إطلاقا . 


. ) » تصدير للطبعة الثالث من « الشهداء‎ ( Yo المصير السايق . الجلد الرابع عشر . ص‎ (Ao) 

» عفريت المسيحية . القسم الثاتى » الکتاب الخامس‎ ( ۷۱ - ٠١ المصدر السابق . المجلد الثانى عشر . ص‎ (AI) 
(FÜ القصل‎ 

» الصدر السايق » الجلد الحادی عشر . ص ۲۵۹ - ۲۱ ( عقريت المسيحية . القسم الثاتى . الكتاب الأول‎ (AV) 
. ) الفصل الثالث‎ 


. المصدر السابق ء المجلد الثانی عشر » ص ۳۷ - ۳۸ ( عفریت المسيحية . القسم الثانی , الکتاب الرایع‎ (AA) 
. الفصل التاسع ) الجلد الحادی عشر ۰ ص ۲۵۹ ( القسم الثانی . الکتاب الأول . الفصل الثالث ) الجلد الحادی عشر‎ 
. ) القسم الثانی . الکتاب الثانى » الفصل العاشر‎ ( ۳۱۹ - TVA ص‎ 
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من روایته ‏ آلام فرتر » فان شاتوبریان Sul‏ صنف رینیه ON‏ ورغم أنه 
تقبل من فترة مبكرة دور مؤسس مدرسة جدیدة aO‏ تخیلها کعودة N‏ البادیء 
الحقيقية للقرن السابع عشر » فقد تزايد فیما بعد اشمئزازه على نحو كبير من 
مبالغات الرومانسيين الفرنسيين الفعليين . ولقد كان باردا إزاء لامارتین وهوجو . 
ولقد أدان بشدة دراما الدم والرعب SY‏ وحاضر جورج صاند عن الاخلاق 
بأمل أن ذلك العصر القديم « هبة الشمال » قد يعلمها عبث العاطفة ۳ . 
وهو يستطيع أن يعجب ببرانجیه لدواع سياسية حيث أن شاتوبریان لم يخف من 
car) 5‏ 


المقارنة مع كاتب أغنية شعبية 


)۱۸۳۲( © أعمال شاتوبریان النقدية هو « مقال عن الأدب الانجليزى‎ psi, 
» وهو حافل بالثغرات والأخطاء‎ pW وهو على شتى الأحوال كتاب مثبط‎ 


۲۰۲ - ۲۰۲ ذكريات المقيرة الأخرى » الجلد التالى » ص‎ « (AA) 


)-4( أنظر رسالة إلى فوتان ۰ ۲۲ سبتمبر ۱۸۰۲ بعد زيارة قام بها إلى لاهارب » المراسلات العامة » المجلد الأول » 
ص 11 وفى استعراض تحلیل لدی بونالد ( ۱۸۰۲ ) as‏ شاتويريان بتغيرات » ومع هذا تنب یانتصار أولئك الذين 
یعتمدون على أشكال التراث العظيمة . المؤلفات slali.‏ السايع عشر ۰ ص ۱۰۹ - ۱۱۰ 

)44( عن لامارتين . أنظر أ . س . كونت دی مارسیلوس « شاتويريان وعصره ( باریس ۰ ۱۸۵۹ ) ص ۱۱۳ - ۱۱۶ 
وعن هوجو أنظر جیلو : « شاتويريان a‏ ص ۲۸۱ - ۲۸۷ ولويس بارتو : « شاتويريان وفكتور هوجو » الحوليات 
الروماتسية , العدد ٩‏ ( ۱۹۱۲ ) ص 4غ وقد اقتبس بارتو رسالة تهنىء هوجو على تجاح مسرحيته « هرناتى » عن 
الدراما الرومانسية . الأعمال , المجلد الثانى والعشرون . ص ۲۸ - ۲۷۰ ( مقال عن الأدب الاتجليزى ) . 


YAT المصدر السايق . المجلد السادس » ص‎ (4Y) 


۰۳۱۰ - 7-7 الصدر السايق . الجلدالخامس . ص‎ (Ar) 
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ومشقل للغاية بالاستطرادات عن لوثر ولامینیه ودانتون وآخرین . ومناقشة 
الفترات السابقة هى من سقط التاع ۰ إنها تجمیع من مصادر انجليزية As‏ علیها 
الزمن دون تمييز ۰ ودون إحساس بالتناسب واللاحظات عن شوسر وسینسر 
غير سليمة بالرة وخاطئة . ولانجد بالفعل الا شکسبیر وملتون وبایرون هم 
الذين یتناولهم باستفاضة وبتطویر . والفصول عن شكسبير تنطوی على وعود . 
ويدرك شاتوبریان أنه « قد قاس شکسبیر بنظارة جاسوس کلاسیکی » . ولکن 
هذه النظارة ١‏ هی مجهر عاجز عن ملاحظة الكل » SP‏ . وینتهی الفصل . 
بمديح حيث GL‏ شکسبیر فى مرتبة مع خمسة أو ستة مهمين رائعين فى التاریخ 
الأدبى مع هوميروس ودانتى ورابيليه الذين يندرجون جمیعا OW‏ تحت هذا 
البيان عن التسامح . ولكن شاتوبريان يعيد فى الثنايا - كلمة بكلمة - عرض 
نقده الذى كان قبل خمسة وثلاثين عاما ويضيف انتقاصه لكوميديا شكسبير 
و « الظلال ذات الطابع الشعرى عند أوسيان » المفترضة للنساء اللواتى لا يمكن 
أن يصمدن فى وجه المقارنة مع استر عند راسين CP‏ . وتظل وجهة النظر هی 
نفسها . . إن الکتاب الرومانسيين أى شکسبیر ودانتی یکسبون OL‏ یجری 
اقتباس فقرات منهم بینما صروح العصور الكلاسيكية لها قيمة ١‏ كمال الكلية 
والتناسب اللائم لاجرائها » ۲*۳ . ویخلص شاتوبریان إلى أن عمل شکسبیر 
ینقصه الوقار fre‏ ما أن حياته ینقصها هذا الوقار . إنه بلا ذوق : نوع الذوق 
الذی یظهر فى لحظات نادرة للغاية من تاريخ العالم ويفترض آساسا فى عصر 
لويس الرابع عشر . 

(AE)‏ الأعمال , المجلد الثاتى والعشرون ۰ ص ۲۳۹ ( مقال عن الادب الانجلیزی » الفصل الأول ) وعن شوسر ص 
۰ وعن سبنسر آنظر ص ۲۳۰ 

۲۲۵ - ۳۲۳ وما بعدها ( مقال عن الأدب الانجلیزی « الفصل الأول ) ص‎ YAT الصدر السابق » ص‎ )٩0( 


)44( الصدر السابق . ص ۲۸۰ ( مقال عن »لدب الانجلیزی « القصل الأول ) - 
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ولقد كان ملتون - إلى حد کبیر - آقرب الشعراء الانجليز جمیعا لقلب 
شاتوبریان وذوقه . والافتباسات منه مشاهدة طوال کتابه ۱ عفریت السيحية » . 
وفی ob st‏ حياة شاتوبریان نشر ترجمة كاملة لقصيدة ملتون « الفردوس 
المفقود » نثرا . وکتاب ١‏ مقال عن الادب الانجلیزی ٠‏ یصف وصفا Vole‏ 
آعمال ملتون الاخری . ولقد كانت لدى شاتوبریان وجهة نظر تعاطفية تدعو 
للدهشة تجاه حتی AST‏ آجزاء « الفردوس الفقود » تعرضا للنقد . ولقد دافع 
عن الکتب المتأخرة على أساس آنها ليست آدنی من الکتب الاولی ‏ بل لقد 
امتدح حتی الخطيئة والوت وأعلى من شأن الصياغة الحرفية الالية . ولقد کتب 
صفحتین بارزتین عن لاهوت « الفردوس المفقود » واللتين تبرزان الخيوط 
التشابکة لافکار ملتون فى ضوء العرفة الجيدة بالتیارات اللاهوتية والفلسفية . 
وهو یکرر تفسیر ملتون على آساس سيرة حياته . « إن الجمهورى يكن أن 
یوجد فى کل نظم فى ( الفردوس الفقود ) » إن آحادیث الشیطان تتنفس 
Lal‏ الاعتماد على الغير » OP‏ . ونحن لا نسمع شيئا عن وجهة النظر 
الأسبق من أن ملتون كان الفروض فيه أن يولد فى فرنسا مع وجود ذوق راسین 
وبوالو "۲۳ . وحتى سياسة ملتون تروق الآن لشاتوبريان الذى یفترض حالة 
متنبئ بائس ومكتئب من الديمقراطية الشاملة . 


» ) عن اللاهوت‎ ( ٠١١ - ۱3۶ المصدر السایق . الجلد الثالث والعشرون . ص ۱۲۲ . ص ۱۲۸ ۰ ص 768 , ص‎ (AV) 
. ) ص ۱۵۹ ( مقال عن الادب الإنجليزى . الفصل الثاتى‎ 


(AA)‏ الصدر السابق . المجلد الثانى عشر » ص W‏ ( عقريت المسيحية » القسم الثانى , الكتاب الرابع » القصل 


السادس عشر ) . 
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والتوازی بين ملتون وشاتوبریان فى خدمة کرومویل ونابلیون يبدو متکلفا . 
والأجمل أن شاتوبریان یقارن نفسه ببایرون - وکلاهما آرستقراطیان - وهما 
الائنان بحملان « أبهة قلبیهما اللذین يدميان » من خلال آوربا إلى الشرق . 
غير أنه كان على شاتوبریان أن يؤسس آولیته وتفوقتیه . آما بایرون فهو عظیم 
يجيد فن الحاکاة » وهو يفجر وجهة نظر غير مخلصة ‏ وینقصه OLE‏ » 
وهو دائما علامة على الاصطناع OP‏ . ویجری استبعاد والترسکوت على أنه 
مبتدع جنس آدبی زائف ویظل آیضا على أسطح الأشياء ‏ “ والرآی الذی 
يذهب إلى أن « الشهداء » هى ملحمة یشوش بالنسبة لشاتوبریان حقيقة أنه هو 
نفسه کتب شيئا شبیها جدا بالرواية التاريخية . إن « الشهداء » التی قامت على 
تعدد الصادر تتجمع معا ویحدث تعلیق علیها ودفاع عنها »وهی فوق کل شی- 
بشیر لیس بأفضل مما عليه رواية « إلى أين أنت ذاهب ؟ © . 

ونقد شاتوبریان لا يحرر نفسه هکذا اطلاقا من Gul gall‏ الحددة للقواعد 
والذوق كما تشکلت فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وفی منهج النقد 
لا یزال محاطا بتقنیات القارنات البلاغية أو التعلیقات التفصيلية على الجماليات 
الجزئية . بینما لا يمكن اعطاء مکانة سامية فى تاريخ نظرية أدبية أو مناهج 
نقدية فاٍنه مع هذا لا یعکس انحراف الحساسية التی كانت كتابات شاتوبریان 
الابداعية الخاصة به اختبارا فصيحا . وبینما لا یکاد یعرف أو يعبأ بالأدب 
الفعلى فى العصور الوسطى ( مع استثناء ممكن لدانتى ) فان كتاياته وجهت 


)44( المصدر السايق . الجلد الثالث والعشرون . ص 710 وما بعدها . ( مقال عن الأدب الانجلیزی « القصل الثانى ) 


وبالتسية للمقارنة مع بايرون أنظر ص ۳۸۰ ۰ ص ۲۸۲ 


(۱۰۰) الجلد الثالث والعشرون . ص ۲۳ Lag‏ بعدها ( مقال عن الادب الاتجلیزی » الفصل الثانى ) ويقضل 


شاتویریان ماتزوتی ( ص ۲۳۶) ویلمح منتقصا رواية « آحدب نوتردام باریس » لهوجو ( ص ۳۳۳) . 
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الانتباه إلى الاضی الاقطاعی وإلى الفروسية والی الکنائس القوطية . وبينما 
لا يستطيع الانسان أن یقول إن شاتوبریان كان هو نفسه مؤرخا خطیرا للأدب 
( كتاب « مقال عن الادب الإنجليزى » هو مجرد تجميع ) abadi op‏ للتاريخ 
بصفة عامة » وحسه القوى بتدفق الزمن » ساهما فى إيقاظ الحس التاريخى 
فى فرنسا . وتأكيده على العنصر المسيحى فى الكلاسيكيات الفرنسية فى القرن 
السابع عشر واضح أنه جديد . وساعد فى تأسيس هذا كمصدر للتراث الدائم 
حتى بعد أن كان التمسك بالنظرية الكلاسيكية الجديدة الصارمة قد ضعف . 
وإعجابه بملتون واهتمامه الرائع للغاية بشكسبير مواز لجهود السيدة دى ستال 
الأكثر حماسة بالنسبة للأدب الالانی . ولكن ما هو أكثر من الناحية الشخصية 
هو أن شاتوبريان كان واحدا من مبتدعى الترعة الجمالية الرومانسية ليس فقط 
فى وجهة النظر التى اتخذها تجاه جماليات المسيحية وخاصة الطقوس 
الكاثوليكية » بل أيضا فى التمجيد الرائع لخلود الفن وفى عبادة تفوقية وروعة 
العبفرية . وهناك القصة الصادقة SL‏ عن وجهة نظره امالية تجاه عاصفة 
فى البحر .. فهو عندما كان مجرد شاب عبر الحیط إلى آمریکا ووجد أنه 
یفضل وصف irole‏ عند هومیروس 9 . Shay‏ فقرة فى « الذکرات ‏ 
حيث یروی دور واحد وعشرین شخصا مشهورین کانوا مشارکین له فى مور 
فیرون ا قد ماتوا فى الوقت نفسه « امبراطور u‏ ؟ مات لويس 
الثامن عشر ؟ مات .. لا آحد یتذکر آحادیثنا على مائدة الامیر متزيخ : 
ولکن بالقوة العبقرية ما من مسافر سوف یسمع آغنية OM‏ فى حقول فیرونا 


N‏ اقتیس هذا ف . قی ت « YET‏ . اعداد من الطيعة الأصلية ( باريس ۰ ۱۹۰۲ ۶ وما 
0 جیرو فى دصدير من ۱ = برد ue‏ ی 


نتیعها من القدمة . 
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دون أن یتذکر شکسبیر ۷ ۲۲ . ومع هذا فان هذا يبدو مشكوكا فيه 
الیوم عندما تضعف ذکریات الاضی والادب العظیم كما لم یحدث من قبل 
و« خلود » حتی أعظم الأعمال تبدو بشیرا . والافراط فى النزعة الحمالية 
الرومانسية ومطالبها الشاملة ومن ثم مطالبها التی لا يمكن الدفاع عنها آمام 
تفوقية الفن التی كان شاتوبريان واحدا من عارضیها الأول قد ساهمت فى رد 
فعل قبل أن يبدو الوضع الشرعی للأدب والفنون فى أى خطاطية للحضارة 
الانسانية . 


(۱۰۲) ذكريات من المقبرة الأخرى » الجلد السادس . ص .15 - ۱۱ 
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)4( 
سنندال وهوجو 


إن قصة الحركة الرومانسية الفرنسية التی وصلت إلى الذروة فى انتصار 
مسرحية ٩‏ هرنانی © عام ۱۸۳۰ كثيرا ما جری سردها وجری بحثها بتفاصیل 
كبيرة . وهی ليست فى جانب منها Y‏ نضالا بين الانساق التقدية التنافسة : 
فکثیر منها هو قصة زمرات وجماعات » وتکوین « آندية » ۰ وبشکل حتمی 
تکوین انحیازات سياسية وانشقاقات حزبية وتحولات . وهناك اسمان هما 
السيدة دی ستال وشاتوبریان » یکفیان وحدهما ليدلاً على أن الرومانسيين 
الأوائل كانت لدیهم إمكانية تکوین مجموعتین سياسيتين : إما الجموعة 
الليبرالية أو الخلصین الکائوليك . وبعد عودة الملكية عام ۱۸۱6 كانت الرابطة 
الكاثوليكية للرومانسین تبدو شيئا طبیعیا . ومع نمو العارضة لاسرة البوربون 
الملكية تحرك الكثيرون من الرومانسیین ببطء إلى معسكر الليبرالية ( والتی 
توحدت لفترة من الزمن مع عبادة نابلیون ) . وهناك آخرون مثل 
الکسندرسومیه ۲ هجروا موضعهم إلى العسکر الکلاسیکی وعملوا على أن 
یجری اختیارهم فى الأكاديمية الفرنسية . وإلى حدما ظل ستندال che‏ » فقد 
كان ليبراليا ومعجبا بنابلیون ورومانسیا بشکل دائم منذ سنواته الأولى فى فترة 
الكلاسيكية فى مرحلة الشباب . لکن کل هذه الانتماء‌ات ليست لها الا آهمية 
واهنة بالنسبة لوضوعنا الحوری ألا وهو النقد . إن نمو الحركة الرومانسية 
الفرنسية بصفة عامة يمت بالاحری إلى تاريخ الادب الفرنسی أو إلى تاريخ 
اجتماعی للعصور . آما بالنسبة للافکار النقدية الفعلية OB‏ النقاش ظل فى أطْر 
ضيقة جداً وجری رسم الشکلات بشکل بسیط للغاية والی أن ظهرت مقدمة 
هوجو لسرحیته ٠‏ کرومویل © ( ۱۸۲۷ ) التی تدشنت فى تاريخ الشعر وعلم 


(۱) آلکستدر سومیه ( ۱۷۸۸ - ۱۸۶۰ ) شاعر وکاتب درامی فرنسی کتب شعرا تعلیمیا . ولكته تحرك فى الدواثر 


الرومانسية وساعد فی تأسیس نادی « ریات الشعر القرنسی » . ( الترجم ) ۳ 
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الجمال بصفة عامة » فليس هناك الا القلیل الذی قیل فى کل هذه الجادلات 
على نحو لا یکاد یظهر آی وعی بالشکلات الرئيسية . وجرت مواجهة 
الکلاسيكية على آنها نسق من القواعد عتیق يحتاج إلى الليبرالية . غير أن هذه 
الوا حرق ا کسیر ماش Tee a‏ 
هو غنائى فإن النظم كان عليه أن يكون أكثر حرية » وفى الدراما كان يجب 
تأسيس انتهاك الوحدات الثلاث . غير أن مطالب قيام ثورة أدبية زلزالية لم 
تتحقق الا على يد فكتور هوجو : 

« إننى أنفخ فى ريح الشورة » وهذا أعطى فكرة خاطئة باعترافه : إننى 
أحيط القاموس القديم بغلاف أحمر فريد من الكلمات الأصلية ! مزيد من 
الكلمات العامية ! اند ننی أنفخ عاصفة فى الجرة O‏ . وكان على الفرنسيين أن 
يحاربوا من أجل استخدام کلمات مثل « دجاجة » أو « au,‏ 
على خشبة المسرح . لقد « كان » هذا زوبعة فى Obed‏ . 

ولكن لا يستطيع الانسان أن يقول إن هذه الحرية الفنية تتضمن حقا مفهوما 
جديداً للشعر . إن ممارسة الشعراء الرومانسيين لا تظهر أى انقطاع جذری عن 
التراث البلاغى للكلاسيكية الجديدة . فلامارتين والفريد فينى وهوجو يصعب 
أن نعدهم حقا مبتدعين . وتجدد الشعر الفرنسى لم يظهر إلا مع بودلير ورامبو . 
وتبدو الدراما « الرومانسية » اليوم استهلالا قليل الأهمية لم يقدم أى عمل ذى 
قيمة كبيرة . ولم تهب الريح الثورية إلا فى الرواية الواقعية الجديدة : عند 
ستندال وبلزاك . والجدل الرومانسى لم يقم بإحياء إلا مجرد مفهوم للشعر 
يمكن أن يوصف al‏ مثل النزعة الانفعالية العاطفية عند دوبو وديدرو والسيدة 
دی ستال والحماس والالهام وعمق القلب الإنسانى والعبقرية هى الشعارات 


r (5403) » من « تأملات‎ (9Y 
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التی كانت حتی فى ذلك الوقت تستعمل استعمالا بسیطا فى تاريخ النقد . 
ولقد تساءل هوجو عام ۱۸۱۹ . « من هو فى الحقيقة الشاعر ؟ ai]‏ الانسان 
الذى یشعر بقوة ویعبر عن مشاعره بلغة آکثر تعبیرا » . ویضیف وهو یقتیس 
من فولتیر أن الشعر عند كل الناس « لیس الا الشعور » O‏ . وآمن ستندال 
Lal‏ بأسطورة الإخلاص والتلقائية على الاقل عندما حدث عن الشعر : 
« لا يستطيع الانسان أن يصور مالا يشعر به » وهذا مثل من الأمثال التى 
يضربها والتى یدعمها بان يقتبس قول هوراس O‏ ولكن ستندال فى الاعماق 
لا be‏ بالشعر وينبذ النظم من أجل الدراما . 

وبجانب هذه النزعة الانفعالية هناك آثار من التصور الأفلاطونى للشعر 
عند عدد من الکتاب ولکن الوجود عادة هو فكرة غامضة ومتسعة تذهب إلى 
أن الشعر يكاد یکون هو کل شىء ۰ وهی فکرة نجدها أحيانا عند الألمان 
أو الکتاب الانجلیز من آمشال هازلت وشلی . ويمكن للامارتین أن یقول إن 
« هناك الزید من الشعر فى آصغر زاوية من زوایا الطبيعة عن کل ما لدینا من 
شعر إنسانى ؛ لکنه یتصور کتاباته على آنها « تخفیف عن قلبه » وعلی آنها « تنهيدة 
أو صيحة نفس » ۲۹ . وهوجو فى عام ۱۸۲۲ فى تصدير « قصائد وآمازیج » 
یخبرنا ob‏ الشعر هو فى قلب کل شىء : الطبيعة والدین والانسان ۳ . 


۱۳۰ ص‎ ٠ ) الأعمال الكاملة . الجلد السابع عشر ( الأدب والفلسقة‎ (Y) 
YAY الجلد الثانی . ص‎ (VATA ۰ آفکار ( باریس‎ (£) 


)0( رسالة إلى السيدة المركيزة دی ریکورت ۰ ۲۱ مایو ۱۸۱۹ فى « مراسلات » ( باريس , ۱۸۸۲ ) الجلد الثانی . 
ص TR‏ 


)1( الأعمال الکاملة , الجلد الأول ( قصاند وأهازيج ) ٠‏ ص ۷ 
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ولم يكن هناك الا LS‏ واحد فى ذلك الوقت ظل بمنأى وکانت لدیه 
بصيرة بالتصور الخيالى للشعر وهو جوزیف جوییر ( ۱۷۵۰۶ - ۱۸۲۶ ) ولکن 
یصعب أن یکون ناقدا بالعنی العام . لقد كان بالاحری کاتب حکم وآمثال فى 
التراث الفرنسی العظیم . وأبحاثه لم تنشر الا عام VATA‏ - وجاء هذا فى 
مختارات بشيطة ومن ثم لم يؤثر فى تطور الأفکار النقدية فى ذلك الوقت " . 
وكثير من الأقوال الرائعة لجوبير عن الشعر تصوغ رد الفعل الانفعالى العادى 
على عقلانية القرن الشامن عشر : « لا يوجد شعر بدون حماس » ۰ ١‏ إن 
القيثارة - إن جاز لنا القول - هی آلة مجنحة » » ١‏ إن الأشعار الحميلة تتنفس 
مثل الأصوات أو الروائح » » « ما من إنسان لم يكن إطلاقا شاعراً وربما لن 
يصبح إطلاقا Y‏ شاعرا OO‏ . وجوبير هو استثناء فحسب عندما تحدث عن 
الشاعر على أنه « يطهر أشكال الادة ویفرغها » بمساعدة أشعة معينة و « هو 
يجعلنا نرى الكون على نحو ما هو فى عقل الله » 29 . وهذه الأفلاطونية قائمة على 
استبصار بدور التخيل فى الفن Aly‏ : « التخيل هو ملكة جعل ما هو عقلى 
b>‏ » وتجسيد ما هو روحى : بكلمة » أن يبرز للنور ما هو فى حد ذاته خفى 
دون أن يشلحه من طبيعته » . وهنا فان مشكلة الرمز فى الفن نلمحها بدون 
مصطلح » المركب من الجزئى والکلی ۰ ومهمة رد ما هو ذهنى وروحى إلى 


(Y)‏ فى عام VATA‏ نشر شاتويريان LES‏ صغيرا « تأملات وآفكار » وفی عام ۱۸۶۲ نشرت مختارات كبيرة وقام 
بذلك بول دی راينال وأعيدت طباعتها عدة مرات . وفى عام VATA‏ وفى عام ۱۹۳۸ نشر التص كاملا بعتوان « مذكرات » 
مع تواريخها وقام بهذا أندريه بونييه . لكنه هناك VIA‏ خاطرة مما فى طبعة رانيال لم ترد فى « مذكرات » . 


AN مذكرات ء المجلد الثانی > ص 090 . الصدر السایق » ص ۱۰۶ » المصدر السايق . ص‎ (A) 
۲۱۶ تأملات وأفكار . ص‎ (4) 


(۱۰) مذكرات ء الجزء الثاتى . ص ۶۹۳ 
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لغة مادية > ويميز جوبير - كما فعل ریفارول وکثیر من الألمان وکولردج - بين 
نوعين من التخيل  :‏ إن الملكة الحيوانية الخيالية مختلفة ماما عن التخيل 
وهو الملكة العقلانية . الملكة الأولى ( سلبية ) والملكة الثانية ( فعالة 
وابداعية ) » OD‏ . ومعظم ملاحظاته عن التخيل على أنه « كنوع من الذاكرة » 
وعن « الذاكرة على أنها مخزن يستمد منه التخيل » وعن التخيل على 
اعتباره « رساما » . « إنه يرسم فى نفوسنا وفى الخارج من أجل نفس الآخرين 
إنه يكسو الاشیاء بالصور » ۳ ۰ إنه التخيل البصرى فى جوهره عند أديسون 
وكل القرن الثامن عشر مع لمحة هنا وهناك بإبداعيته . 

وهناك أقوال بارزة أخرى في كتب جوبير الشائعة : على الشاعر أن 
يستعيد المعنى البدائى والمادى للكلمات . على الشاعر « أن يصقل ويعيد صك 
النقود ويجدد علاماتها الأصلية » °° . وهناك أقوال أخرى تظهر أن جوبير 
فهم جوهر الشعر واختلافه عن الخطابة . « على شخص الشاعر أن يكون 
موجزا » أى كاملا ( مطلقا ) » كما يقول اللاتين » وعلى الخطيب « أن يكون 
متدفقاً وافراً متسعا ممتدا متنوعا غير مستنفد وهائلا Pu‏ . ويتحدث جوبير 
عن الشاعر « الذى يجعل الكلمات خفيفة ويعطيها لونا ويجعلها تحلق » ون كان 
يستطيع أن يتحدث أيضا عن « معمار الكلمات » أو ١‏ الماهية الخالصة التى بها 


(۱۱) المصدر السابق . ص OW‏ وكان هذا عام ۱۸۰ 
(۱۲) المصدر السايق » المجلد الأول . ص ۲۰۰ »> ص ۲۱۰ YAY yo.‏ المصدر السايق . الجلد الثاتى » ص 1۸۲ 
(۱۳) تأملات وأقكار . ص ۲۷۰ 


۱۳۲ المجلد الأول . ص‎ col Sie (NE) 
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يمكن للشعر أن يلطف » OP‏ . وکل هذه آقوال مجازية عارضة تظهر أن جوبیر 
قد تعلم من دیدرو الذی عرفه معرفة شخصية . 

وبالرغم من هذه الاستب‌صارات النظرية فان آراء جوبير الأدبية ( ولا 
نستطیع أن نتحدث عن النقد ) ليست بصفة خاصة متماسكة أو مستقلة . لقد 
کره راسین الذى بدا له أنه ملائم فحسب « لاصحاب النفوس الفقيرة والأرواح 
الفقيرة » . إن راسین « قد أضفى طابعا شعریا على مشاعر الطبقة الوسطی وأكثر 
العواطف الوسطية » . ومن بين كل الشعراء الفرنسیین آعجب جوبير بلافونتين 
إعجابا شديدا واعتبره « هوميروس فرنسا » هوميروس الفرنسيين ۷ ٩۲‏ . 
ورعبه من الواقع كان إلى حد أنه وقف كثيرا فى صف ما هو تقليدى وما هو 
تافه . وهو يفضل auf‏ ديليل OM‏ على ملتون ودافع عن أسلوب كورنى العظيم 
بقوله : « يجب أن نرتفع فوق تفاهات الأرض حتى لو صعدنا على عكازين » 
وإن الرقة بل وحتى الدقة » والنفور السقيم من المشكلات دائما ما تترك تأثيرا 
أعمق على ملاحظات جوبير الجميلة . وهو يعرف نفسه تماما : « أستطيع أن 
أبذر لكننى لا أستطيع أن أبنى » 2342 . 


جوبير عام : بعام سی 


(Vo)‏ المصدر السايق » الجلد الثاتى » ص EVA‏ ۰ ص ۶۹۸ وأتظر رسالة إلى موليه ( ٠١‏ مارس ۱۸۰۲ ) أفكار 


باشراف راينال . ص ۲۶۰ و « مذكرات » الجلد الثانى » ص VEN‏ 

)11( المصرد السابق . ص WA‏ وأتظر المصدر السابق » ص AoA‏ 

(۱۷) جاك أبيه ديليل شاعر فرنسى محيوب فى زمته كتب قصائد وصفية وتعليمية . ترجم « الاتيادة » لفرجيل 
و« القردوس الفقود » للتون إلى الفرنسية ( المترجم ) . ' 


Mo المصدر السايق + ص‎ (1A) 
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وصل إلى الذروة . ومصطلح ! الرومانسية » ظهر لاول مرة فى هذه 
الناقشات OO‏ . وکان ستندال قد عاد فى التو من میلانو محدثا تأثیرا بکتابه 
«راسين وشکسییر » ( ۱۸۲۳ ) ولا یزال يستخدم التركيبة الإيطالية لکلمة 
2 رومانسية » . وكتاب « راسین وشکسبیر » الذى نشر فى تلك السنة لیس 
إلا كتيبا صغيرا من ثلائة فصول قصصيرة . الفصل الأول يعرض حجة ضد 
الوحدات الثلاث مستمدة فى جزء منها من حوار لإرمس فيسكونتى فى 
« الاستشارة » وفى جانب من تصدير جونسون لشكسبير ومقال مارمونتل عن 
الوهم O‏ . وستندال مثل جونسون يذهب إلى القول إننا نعرف دائما أننا فى 
السرح ومن ثم لا نجد صعوبة في تتبع تغيير المكان أو الزمان لكن ستندال 
يستدرك فيقول إن هناك لحظات من الوهم الكامل تتضمن حالة خاصة من 
الانفعال فى عقل المشاهد . والفصل الثانى عن الضحك هو إعادة طرح نظرية 
الفيلسوف الإنجليزى توماس هوبز عن « العظمة الفجائية » و ١‏ الرؤية غير 
المتوقعة » من جانبنا لتفوقنا على الآخرين » ومن ثم فإن الكوميديا يجب 
توجيهها ضد الأشكال السيئة فى الاستعمال الموجودة بالفعل . إن موليير لیس 
فكها أو ليس فكها بعد هذا . والفصل الثالث يبدأ بالتعريف الشهير للرومانسية 
على Le‏ فن إعطاء الناس أعمالا أدبية تكون فى الحالة الراهنة لعاداتهم 
وعقائدهم قادرة على إعطاء أكبر قدر Ke‏ من اللذة » بينما « الكلاسيكية 

(1A)‏ لست متاکدا من الذى استخدم الكلمة أولا . ربما فرنسوا ميجنيه فى مجلة « كوريير قرانسیس » ( ۱٩‏ أكتوير 


۲ ) حيث يقول إن سكوت « قد حقق لى المسالة الکبری عن الرومانسية » أما لا كرتل فقد سمى أوجست فلهلم شلجل 
« کینتیلین الرومانسية » فى « حوليات الأدب والفنون » العدد ۱۳ ( ۱۸۲۲) ص ۶۱۰ 


)-*( أنظر القدمة واللاحظات للطبعة النقدية التی شرف علیها مارتینو لکتاب u‏ راسین وشکسبیر » ویالتسبه 
لفيسكونتى أنظر ص ۰ من هذا الكتاب الحالى + ١‏ 
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بالعکس تعطیهم الأدب الذی يولد آکیر لذة ممكنة لاجدادهم » ۳۳ . وهکذا 
فان « الرومانسی » یعنی ببساطة الحديث والعاصر » وکان على ستندال أن 
یضفی الرومانسية على راسین ودانتی فى زمانهما . والتعریف الذی لا يمكن 
أخذه بجدية » إنه سخرية من الذین یحاکون والذین فقدوا ماس مع عصرهم 
ومع الحداثة . 

والجزء الثانی من كتاب ١‏ راسین وشکسبیر © نشر عام ۱۸۲۵ وهو آیضا 
كتيب صغير ذو طابع إشكالى موجه ضد الاکاديية الفرنسية التی كانت فى 
الوقت نفسه قد اتخذت موقفا ضد الوجة التصاعدة وقد هاجم مدیرها آوجر 
الرومانسية فى جلسة مقردة عام ۱۸٤١‏ وقد هاجمه ستندال بقسوة وفطنة وکرر 
الدعوة للحداثة التی تعنی بصفة خاصة تزكية الدراما القرنسية التاريخية فى النثر 
بدون وحدتی الزمان والکان . والبحر السکندری لیس الا هباء متشورا . 
والفصول الشلاثة للتراجیدیا الفرنسية هی أسوأ من الوحدات الثلاث . والنثر 
مفضل لانه یسمح « بالكلمة اللائمة التفردة التی لا يكن الاستغناء عنها 
والضرورية » "© . ورغم أن شکسبیر هو الوضوع الکبیر لاعجاب ستندال فانه 
لا یزکیه كأنموذج فى كل مضمار : لا يجب محاکاته بالنسبة لأحاديثه أو مجازاته 
أو حتی خلطه للکومیدی والتراجیدی . بل إن ستندال بالاحری يبدو متأثرا 
شدیدا بمسرح دی DAS‏ جازول والتمثیلیات هی آشباه الدراما الأسبانية لصدیقه 
ميرميه وهو یتوقع الأكثر من إضفاء الطابع الدرامی على الأحداث الواقعة بين 
إنشادين للجوقة المسرحية من فرويسار أو برانتوم أو المؤرخين الفرنسيين القدماء e‏ 


٠ ۴۹ الأول . ص‎ alali . » راسين وشكسبير‎ (TV) 


۸۱ المصدر السابق »> ص‎ (YY) 
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وبالنسبة لاولئك الذین یعرفون الأصول يبدو أنه من الذری العاکسة أن ستندال 
يصف ویزکی « لوثر » لزکریاس فرنر على آنها آرقی من شیلر وأنه فى موضع 
آخر يمكنه أن يقول إن جوزیف فون كولين”" الکاتب الدرامی النمساوی 
التوسط te‏ بأفضل مايكون الدراما الفرنسية التى يمكن أن يأمل فيها 9" . 
والرجع الأخير ليس الا نمطا كله « نزوة » من ستندال لا يقوم على مزيد من 
المعرفة » بل يقوم على مجرد الحماسة . ويظهر أوجست فلهلم شلجل لكولين 
فى الصفحات الاخيرة من « المحاضرات الدرامية » والكتيبات التى كتبها ستندال 
هى كتابات إشكالية دقيقة لصالح نوع خاص من الدراما لم يكن مسموحا بها 
بعد على خشبة المسرح الفرنسى المعتادة . وقد أصيب ستندال بخيبة أمل عندما 
شاهد التطور اللاحق لخشبة السرح الفرنسی : المسرحيات الدرامية لهوجو التى 
أحيت الصياغة الشعرية الألكسندرية وتجاهلت الحقيقة التاريخية وهى لم ترق 
لذوق ستندال لأنه كره دائما الخطابة والطنطنة ٩‏ . 

والكتيبان الصغيران اللذان كان لهما تأثير بسيط فى عصرهما يفترض فيهما 
أن لهما آهمية أكبر بكثير إذا ما فکرنا فيهما كجزء من النقد الادبی الهائل عند 
ستندال » وآنهما شكلاً de‏ فى نضاله المتد للتعبیر الذاتی وآنهما عينة صغيرة 
على ذوقه الأدبى الفريد . إن عقلية ستندال من المؤكد آنها عقلية من آهم 


۱۸۰۶ هزیج جوزیف فون كولين ( ۱۷۷۱ - ۱۸۱۱ ) شاعر وکاتب مسرحی نمساوی کتب « کوریولان » عام‎ (YY) 


وألف لها بیتهوفن افتتاحية , كما آلف أغنيات وطنية ( الترجم ) . 


(YE)‏ الصدر السایق » عن لوثر . الجلد الثانى »> ص ۲۲۳ ۰ عن کوین « کوربیر آنجلی » العدد الأول ٠‏ ص ۲۱ ۰ عن 


.) ۱۸۲۵ بولیو‎ ٠ جازین‎ e العدد الرایعم ص ۲ ( فی « لندن‎ » daas yaa 


۲۱۶ ص ۲۱۲ ۰ ص‎ og ) ۱۹۲۹ ۰ ف . س . جرین « ستندال » ( کمبردج‎ (Y0) 
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العقلیات الفريدة فى العصر . ونحن نعرف هذه العقلية الآن أفضل عن أى 
معاصر قد عرفها نظرا Wile LS OY‏ من الرسائل والذکرات ومسودات القالات 
واللاحظات الهام شية والحكايات Ceca‏ والتی لها طابع السيرة الذاتية قد تم 
کشف النقاب عنها . ومن کل هذا الحشد من الأوراق تتناثر تصریحات عن 
الادب والکتب وهی فى معظمها شكلية وان كانت خفيفة فى نغمتها وذلك فى 
العدد الهائل من العروض التحليلية الطبوعة بالإنجليزية فى ثلاث مجلات 
انجليزية : ( ذا نیو منثلى ) و ( لندن مجازین ) و ( آثینایوم ) CP‏ . وستندال 
الذى عادة ما یعرف بالبحث افیف « راسین وشکسبیر » يبزغ فى ذلك کناقد 
له أهمية ذاتية كبيرة » وهو یثل موقفا تجاه الأدب یصعب أن یجری توثيقه فى 
أى موضوع آخر على هذا النحو الرائع وبهذا الاهتمام . 

لم يكن ستندال عالم جمال وصاحب نظرية له نتائج عظيمة . فمن جهة 
فإنه لا یثق بالنسق ولا بالنظرية فهما مرتبطان فى عقله بجماليات الكلاسيكية 
الجديدة وحذلقات لاهارب ومارمنتل ومن جهة أخرى أعتقد أن علم الجمال هو 
على غرار نظريات الجمال الثالية التى صاغها فتكلمان وتلاميذه وهو لا يجد 
فائدة فى نزعتها الاطلاقية . وستندال فى كتابه « تاريخ فن التصوير فى 
إيطاليا 4 حاول بالأحرى أن يصيغ صياغة علمية نظريته الخاصة عن الجمال 
المثالى » مستخدما BUYI‏ المزاجية عند کابانیه CY‏ ويصادق على النزعة النسبية 

ie خا دملا ون تر‎ ae يتضح‎ (N) 
۱۹۳۰ - ۱٩۲۰ ۰ مراسلات انجليزية » خمسة مجلدات » باریس‎ « 


(YY)‏ جورج کابانیه ( ۱۷۰۷ - ۱۸۰۸ ) قیلسوف مادى فرتسی وهو من أصحاب النزعات Lashes!‏ . وهو يرجع 
الجانب الروحی فى الانسان إلى وظيفة أو ملكة متعلقه بطبیعته الجسمانية . له« بحث فى فیزیاء الاتسان وأخلاقه » 


( ۱۷۹۸ - ۱۷۹۹ ) ۰ ( الترجم ) . 
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التاريخية ™ ومن جهة ثالثة تعيد النظرية حذلقة ميتة للرومانسیین الالان الجدد 
وخاصة آوجست فلهلم شلجل الذی یکرهه من صميم قلبه CY‏ . وستندال 
بصراحة وببساطة صاحب نزعة أبيقورية ۰ إنه من المؤمنين عذهب اللذة 
الحسية يحكم ويريد منا أن نحکم على الفن باللذة التی يمنحنا الفن إياها . 
« مه ما نکن نحن » ملوكاً أو رعاة »> Le‏ العرش أو فى کوخ » فان لدی 
الانسان داعيا للشعور با یشعر به الانسان وآن يحمل الجميل فى ذلك الذی 
يعطيه اللذة ۳:۲۷ . وهکذا فان « کم اللذة الستشعر به يبدو له القیاس العقول 
الوحید للحکم به على جدارة الفنان » ۲۳ . وكذلك فى الوسیقی « لکی 
نکون سعداء لا يجب أن نرتد إلى فحصها . فهذا ما لن یفهمه الفرنسیون ‏ 
Of‏ طريقتهم فى الاستمتاع بالفنون هى الحكم على هذه الفنون » © . 

غير أن هذا لا يصلح اما للنقد » ولكن بالفعل فإن بحث ستندال عن 
السعادة هو حرمانه العقلى الواعى الذاتى من إطار قوى من القناعات والعاییر 
للذوق التى يأخذ بها بشكل غريزى فى غالبيته . وإن تعريف هارى لفن الرائع 
iall‏ نزعة ستندال وهو « الابقاء على الرأى بینما يجرى فقدان القلب » ”° 


(YA)‏ تاريخ فن التصوير فى إيطاليا » بإشراف ب . أريليه ( باريس , ۱۹۲۶ ) المجلد الأول . ص TVA‏ الجلد 


الثانى > ص BV‏ وما بعدها . 
(YA)‏ أنظر الملاحظة في الهامش ص Yo‏ 
(۳۰)« راسين وشكسيير » المجلد التانی . ص ۲۵۸ 
Gail « )۲۱(‏ مجازین » العدد ۱۱ ( ۱۸۲۵ ) ص ۲۸۰ 
(YY)‏ » حياة روسینی » باشراف بروتییر ( باریس 1157 ) » الجلد الأول . ص ۲۲۲ 


۲۷ gece هکذا حدد المسالة يفين « نحو ستتدال‎ (YY) 
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ینطبق Lal‏ على آراء ستندال الادبية . إن لدی ستندال شکا عمیقا فى مجرد 
النزعة الانفعالية LS‏ أن لديه Le,‏ شدیدا مما هو ملغز وغامض . Df‏ له یجب 
أن تکون لذة عقلية ولیس اللذة السهلة التی كلها دموع وضحك . بل هی 
يجب أن تکون بالاحری الابتسامة احلوة التی يبعثها سرفانتس أو لساج ۳۶ . 
أو مريميه ۳ . وهکذا نستطیع أن نتنبأ بسهولة با یکرهه . فهو لا يجد فائدة فى 
النزعة الفرطة فى العاطفية عند السيدة دی ستال رغم أنه يقر بصواب العدید من 
آرائها . وهو یحتقر الدین الجمالى عند شاتوبریان وآسلوبه المنمق وعدم اخلاصه 
الفظیع ”© . وهو یقت بشدة معظم معاصریه لاسلوبهم الطتان الصاخب 
التآثیری وتظاهر - على الاقل - باتخاذ « القانون الدنی کافوذج لکتابته » . 
ولقد صدم بشدة عندما آعتقد بلزاك فى مدیحه لروايته هو ة دير بارما » أن 
الجانب الضعیف فى الکتاب هو آسلوبه . ولقد دافع ستندال عن نفسه قائلا إنه 
يمكن أن یکتب بطريقة سيئة « انطلاقا من حب شدید للمنطق » ۳ . 

' ونستطیم أن نفهم السبب الذی دفع ستندال إلى ألا يجد فائدة فى الفلسفة 


(YE)‏ آلان رینیه لساج ( 1774 - ۱۷۶۷ ) کاتب درامی وروائى فرنسی بدأ بترجمة بعض الاعمال الاسيائية , بدأت 
شهرته مع کومیدیته ٠‏ کریسبان منافس لسیده » ( الترجم ) . 

) ۱۸۷۰ - ۱۸۰۳ ( أمشاج الادب ( باريس . ۱۹۲۳ ) الجلد الثالث . ص ۲۹۷ ( الولف ) . ویرسبر مریمیه‎ (Ta) 
. ) روائی وعالم آثار ومؤرخ فرنسی وهو يحب صدیقه الحمیم ستندال وقد انجذب لفترة للروماتسية ( الترجم‎ 

(TV)‏ عن السيدة دی ستال آنظر رسالة إلى | . مونییه ۲۷ مارس ۱۸۰۳ » مراسلات ٠‏ دیقان » الجلد الأول > ص 
۷ , رسالة إلى بولين ۱٩‏ سبتمبر ۱۸۲۰ ۰ الصدر السایق . المجلد التالث > ص ۲۷۸ وعن شاتوبریان أتظر : أمشاج 


صميرية ( باريس ۱٩۹۳۹۰‏ ) الجلد الثانی » ص ۹۸ 


. سبتمیر ۱۸۶۰ . الأعمال الكاملة ( باريس‎ ۲۵ a العرض التحلیلی الذی قدمه بلزاك فى « الجلة الباريسية‎ (TV) 


۲ ) ص ۲۳۵ , ص 1۸۷ - VYA‏ ورسالة ستندال قى ۱۱ أكتوير ۱۸۶۰ . الراسلات . الجلد العاشر ء ص YW‏ 
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الآلمانية واستنکر كانت وشلنج بسبب الهرطقة ۳۸ . وکان آفلاطون کاتبا آخر 
لم یستطع أن يفهمه حيث أن کل شیء صوفی وملفز بشکل کبیر یرقی إلى 
مرتبة النزعة الغامضة . والدین من أى نوع كان LES‏ مغلقا فى نظره ‏ والنزعة 
العادية للاكليريكية كانت غريزة أساسية بالتسبة لانسان يكره عودة ملكية آسرة 
البوربون والحكم الهنغاری - النمساوی لایطالیا . ومن ثم لم يشد لامارتن 
إعجابه واستهجن الفرید دی فینی بسبب قصيدة « الوا ٠‏ » « فان محبات 
الشیطان وتجسيد الدمع الالهی قد استلهمت فى صورها الشراب السکر من 
النبيذ الایطالی الشهیر والذی یعرف بالنبيذ السیحی » ۳٩‏ . 

وقد یکون مدهشا آن ستندال آظهر کثیرا من التعاطف تجاه Gils‏ کائولولیکی 
ومنه استمد بعض الحجج ضد الوحدات SUS‏ . ولقد أعجب یکتابه 
۷ ۵ مايو » باعتباره واحدا من قمم الشعر الحديث ۰ ومن المؤكد آیضا لانه یعبر 
عن مشاعره هو تجاه نابلیون . ولقد أثنى على التراجیدیات وان كانت قد بدت 
له آنها قدمت تنازلات عديدة للغاية للقناعات الكلاسيكية ولقد امتدح « آناشید 
مقدسة » وان كان قد أضاف أن بها ميلا lass‏ مناهضا لا هو اجتماعی . ولقد 
اعتقد أن « العرائس الوعودة » مفرطة فى التقدیر “ . ولکن توجد دائما عند 


» فی « لندن ماجازین » مارس ۱۸۲۵ وقد ورد اسم شلنج خطأ على أنه ستدنج » انظر آیضا : الراسلات‎ (YA) 
. ) ۱۸۲۲ الجلد السادس  ص ۳۷ ( ۶ دیسمیر‎ 

۵0۸ - ۵۵۷ الجلة الشهرية الجديدة . العدد ۱۲ ( « الأبحاث التاريخية عام ۱۸۲۶ ۰ ) ص‎ (YA) 

(۶۰) عن مانزونی انظر ۰ « الجلة 'لشهرية الجديدة » ( القسم الأول , ۱۸۲۷ ) ص ۲۷۷ ۰ امتزاجات » الجلد الثالث » 


ص ۳۹۱ 
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استندال رقة خاصة تجاه معاصریه الایطالیین وبصفة خاصة الحماعة الرومانسية 
فى میلانو التی تعلم منها Wel‏ أن یربط بين الليبرالية والوطنية والرومانسية . 
ولم تكن لدى ستندال مثل هذه التحفظات بالنسبة للالان . إنه لم یعرف 
لغتهم كما أنه كره الشعب . لقد آعجب بشیلر وأعجب بتراجیدیات الألمان 
على أسس عقائدية . لکنه عادة ماشارك فى الانتقاصات من OLS‏ جوته والذی 
قرآه فى « مجلة ادنبره » OP‏ . ولقد کره آوجست فلهلم شلجل کراهية شديدة 
وان كان هذا يبدو متناقضا تناقضا ظاهريا إذا ما آدخلنا فى اعتبارنا عرض 
شلجل للرومانسية الدرامية . غير أن ستندال أراد أن يبرهن لنفسه وللآخرين 
على أن الرومانسية ليست رجعية وليست صوفية وليست آلانية » ومن ثم قلل 
من اتفاقه الكبير مع كثير من نظريات شلجل . وكل الملاحظات الهامشية 
الحفوظة هی بلا تملق للغاية . وكل ملاحظة أخرى تسمى شلجل « متحذلقا 
سخيفا » al,‏ أجوف وصوفی وغامض . ويعترض ستندال بشدة على الانتقاص 
من شأن موليير وعبادة كل كلمة عند دانتى وشكسبير وكالدرون EO‏ . وأعاد 
بشغف تأملات هازلت الاستهلالية فى عرضه لمحاضرات شلجل التى تنقد الدراسة 
)£1( انظر : « روما وتايولى وفلورتسا » بإشراف g‏ موللر ( باريس ۰ ۱۹۱۹ ) الجلد الثانى ص ۲۲۶فهناك سخر 
ستندال من جماعة « العاصفة والاجتياح ٠‏ وحط على العرض التحلیلی الذى قدمه جفرى . انظر : المراسلات ۰ المجلد 


الخامس ( ۲۰ أكتوير 1417 ) ص ۷ وما Lasas‏ : عن جوته » انظر : « المجلة الشهرية الجديدة » العدد الأول ( یونیو 
VATA‏ ص ۰۰۲۷ ) - 


(EY)‏ عن شلجل آنظر . ملاحظات هامشية فى « امتزاجات صميمية » . الجلد الأول > ص ۳۱۱ , قى « تاريخ فن 
التصویر فى إيطاليا » , الجلد الثانی . ص of‏ - 00 وهناك ملاحظة طوبلة عن نقد مولییر وعبادة شکسبیر . وهناك 
اشارات أخرى فى « راسین وشکسبیر » . الجلد الثانى ۰ ص ۲۹۹ - ۲۷۰ ۰ رسائل إلى ل . کروزیه فى « مراسلات » 
الجلد الرابع » ( YA‏ سبتمير ۱۸۱۱ ) ص ۳۷۱ ۰ الصدر السایق » الجلد الرابع ( أول أكتوير ۱۸۱۲ )اص ۰۲۸۹ 


الجلد iv. GJI‏ كلما Vo‏ ۱ السایق ء الجلد الحا ۲ د NANA‏ ۸ - ۲۹ 
: مس بر ص se‏ > مس سس © we‏ 
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الالانية ورغیتها فى التمجید بأى ثمن » لکن واضح أنه لم یلاحظ أن هازلت 
بالفعل يتفق مع آهداف شلجل الاساسية ”“ . لقد رأى ستندال فى جفری 
وهازلت بل وحتی فى جونسون العارضین للعقيدة الرومانسية الحقة التی كانت 
عنده إلى حد كبير رقضا للنسق الدرامی الفرنسی . والادب الجديد مقصود به 
الدراما التاريخية والکومیدیا الهجائية الحديثة » وهی أصبحت تعنی الرواية 
السیکولوجية الجديدة التی كان على ستندال أن یکتبها . والشعر لیس فى قلب 
الاشیاء على الاطلاق . وستندال فى WIE‏ کتاباته پقدر by yl‏ عندما كان 
ساخرا وليبراليا » یقدر بيرنجر oY‏ كان مغنی العارضة الفرنسية . واعجابه 
بجفری وجونسون الذی یسمیه ١‏ آبا الرومانسية » OP‏ على نحو ما قد يبدو . 
لقد عرف ستندال تصدیر جونسون الذى کتبه لأعمال شکسبیر واتفق معه فى 
معضلاته ضد الوحدات وتصوره لشکسبیر کمصور فنان للناس وکمبدع 
للشخصیات آکثر منه شاعرا أو کاتبا مسرحیا . ویستطیع ستندال آن یعجب 
ببایرون لدواع شخصية سياسية لکنه لم يكن مهتما اهتماما جادا بشعره . لقد 
وجد التراجیدیات ثقيلة ومشابهة للغاية بطريقة راسين والفیری . وهو لم يعبأ 
بمجلتى ١‏ لورا » و « کورسیر » حیث آنهما غریبتان على الذوق الفرنسی وعلی 
ذوقه اخاص الذی یفضل النسیج الرقیق للهجائية ( رسائل شخصية e‏ كانديد › 
مولییر »بومارشیه ) علی الشجن والماطفة . ولقد لاحظ ستدال ملاحظة igh‏ 


15. - VAN انظر قوق ص‎ (EV) 

» راسین وشكسيير » . الجلد الثاتى « ص ۱۱۹ » عن قاموس جونسون : المصدر السایق . الجلد الثانی‎ (t£) 
: وتعلیقات‎ ٠ ۱۶ والجلد الثانی ص‎ ٠١ ص ۷۰ - ۷۱ ۰ استخدم تصدیر جونسون . الصدر السابق . الجلد الأول » ص‎ 
ص ۸۶ من‎ ٠ جونسون على مسرحية شکسبیر « سيميلين » جری نقدها فى « تاريخ فن التصوير ۰۰ الجلد الثانی‎ 
- اللاحظات قى الهامش‎ 
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وهی of‏ بایرون حاول أن یکون لوردا وشاعرا کبیرا » وعلی الانسان أن یختار 
أحد هذین الأمرين اللذین لا عکن أن يجتمعا . لقد كانت تنقص بایرون 
الارادة لیقوم بالاختیار . ولم يحب ستندال سوی الشعر الهجائى عند بایرون 
فى آخریات حیاته والذی یذکره بأريوستو وشاعر البندقية بوراتی ”“ bp‏ 
كان لدی ستندال أى ذوق شعری فقد OLS‏ هذا للشعراء الحلیین فى إيطاليا 
لدواع ليست آدبية فى جانب منها . وستندال الذى كما لو كان مقيما فى 
میلانو آزر بعنف فى المسألة المتعلقة GUL‏ مع الذين حاربوا الهي‌منة الشاملة 
لتوسکانیا ”“ . وهو قد استمتع بشدة بتوماسو وجروسی وارلو بورتا من 
میلانو » وجیوفانی ملی من صقلية وبیترو بوراتی من البندقية . لقد اعتقد 
ستندال آنهم شعراء شعبيون و « طبیعیون » وليبراليون على غرار الکاتب 
الفرنسی بيير جان بیرانجیه N‏ 

ولب اهتمام ستندال الادبی كان فى الجنسين الأدبيين اللذین حاوله ما : 
الکومیدیا والرواية . آولا وضع آمالا كبارا على الکومیدیا کنمط موثر اجتماعیا 
ودرس التقنية الخاصة بها بشدة وهو يأمل أن یقدم کومیدیات بنفسه . ولقد 
علق على معظم تمثيليات موليير وکان یتردد على العروض السرحیه وهو 


)£0( عن بایرون . أنظر : « راسین وشکسبیر » ۰ الجلد الأول . ص Yo‏ الجلد الثانی . ص ۳۱ ۰ لتدن ماجازین . 
العدد الثانی « gale)‏ , ۱۸۲۵ ) ص ۱۳۹ ۰ ص ۱۶۰ , نیو منثلى » العدد الأول » ( آبریل ۰ ۱۸۲۸ ) » ص ۲۷۹ , الصدر 
السايق » العدد الأول ( مايو ۰ ۱۸۲۱ ) ۰ ص OVE‏ 

E فى وسط غربی یلا(‎ (EX) 
: عن جروسى آنظر‎ YU ص ۲۳ . ص‎ . (YAY سيتمير , ۱۸۲۵ ) ص ۳۱ ۰ الصدر السايق . العدد الرایع  ( يثاير‎ ( 


« الجلة الجديدة » ۰ العدد الأول ( مایو ۱۸۲۲ ) ص ONT‏ 
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يلاحظ ویعدد الفقرات التى تبعث على الضحك » ويضعها فى مكانة رفيعة 
وحاول أن یلائمها فى نظرية عن الضحك فى خطاطية لتطور الادب فى علاقته 
بالجتمع OY‏ . وحلل ستندال مصادر الکومیدی فى مجتمع البلاط ووصل إلى 
نتيجة تذهب إلى هناك شيئين : الخطأ فى محاكاة للذوق المتاز فى البلاط 
الملكى وأن يحدث تشابه فى عادات الانسان وسلوكه مع البورجوازى » ومع 
ظهور البورجوازية حوالى عام ۱۷۲۰ ظهر مصدر ثالث للكوميدى : المحاكيات 
الناقصة وغير التامة dle J‏ البلاط من جانب البورجوازیین آنفسهم . وکتا 

الکومیدیا الفرنسية ملاتمون لهذه الخطة » لکن جری التندید بموليير باعتباره 
غير آخلاقی وآن ad‏ قد آلهمه رعب من کونه مختلفا عن الطبقة الحاكمة ورغبته 
فى التطابق التام ومسرحیته الكوميدية « نساء عالیات » غير آخلاقية لأنها تعلم 
النساء أن یحذرن من الافکار . و « عدو البشر » رغم آنها مسرحية عظيمة 
فإنها ليست كوميدية : فالبطل جمهوری موضوع فى غير موضعه والكوميديات 
التى تسخر من ALY‏ ليست كوميدية حقا » OF‏ ضحايا السخرية بغيضون » 
وهم يبعشون على التبجيل لا الضحك . و « طرطوف » ليست كوميدية لأنه 
يعرض لخطر ويجعلنا ننخرط بشكل مفرط فى العاطفية حتى يجعلنا نضحك . 
والنزعة الجزويتية كانت لا تزال مسألة كبرى آنذاك . ومن BOBS‏ موليبر 
يظهر بتناقض ظاهرى أنه ليس أخلاقيا وليس كوميديا حقيقيا . وريجنار CO‏ 
من جهة أخرى هو كلا الأمرين فهو لا يبعث على الكراهية ولا EN‏ 


. وما بعدها‎ VAY ص‎ , Lasas راسين وشكسيير » , المجلدالثاتى » ص ۱3۵ وما‎ « (EA) 


)£4( جان - فرانسوار ریجنار ( ۱۱۰۵ - ۱۷۰۹ ) کاتب درامی فرنسى يعد خليقة فولییر . ومن مسرحیاته 
الكوميدية « الایطالیون » ( المترجم ) . 


)-0( الصدر السابق » الجلد الثانی . ص "4 ۰ ص ٦۲ - ٦۲‏ , ص AV‏ الخ . 
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والخطاطية الاجتماعية للتطور التی تشکل تاريخ ستندال للکومیدیا ترغمه 
- كما حدث مع هازلت من قبل - على أن Gal Sa‏ إلى أن زمننا لیس زمنا 
La SU LL,‏ . إن الجمهورى يقبل الضحك OY‏ الناس الشغولین بجدية 
لا یستطیعون أن یضحکوا e‏ والمجتمع الحديث آصبح واحدا » ومن ثم 
فان الفروق الطبقية ومعها الفروق فى السلوكيات تختفی ۰ وینابیع الکومیدیا 
OY Gd‏ . ولکن ستندال فى التطبیق استمتم بکومیدیات بیکار ”°“ 
وسکریب CP‏ وعدید من کتاب الدراما الغامضین فى العصر وحدث عنهم 
باستمتاع للمجلات الإنجليزية . وكان طموحه الخاص أن يصبح مولییر جدیدا 
قد مات حينذاك . 

وقد تركزت كل آماله فى الرواية . لقد اعتقد أن القرن التاسع عشر سوف 
يميز نفسه بالتصاوير الدقيقة للعاطفة الإنسانية . وهو فى نسخته من رواية 
« الأحمر والأسود » لاحظ أن رأس ١‏ الأيديولوجيات » دستوت دى تراسى قد 
أخبره « أن الحقيقة لا يمكن الحصول عليها إلا عن طريق الرواية » CP‏ . إن 
الرواية هی كوميديا القرن التاسع عشر e‏ وعليها أن تكون اجتماعية 
وسيكولوجية ومعاصرة » بل حتى إقليمية » لكن Lad‏ كلية تنفذ فى طبيعة 

)0%( مقال « الكوميديا والمستحيل فى 1 » امتزاجات الأدب » املجلد الثالث . ص ۶۱۳ وما بعهدا . 


التمثیل لما اختیر عضوا فى الاكاديمية الفرنسية عام ۱۸۰۷ وکتب عدة تمثيليات كوميدية شعبية مسلية منها 
» العرائس ۰( ۱۸۰۹ )( المترجم ) . 


(0Y)‏ ایوجن سکریب ( ۰۱ - ۱۸۱۱ ) أنجح کاتب دراما فرتسی فى النصف الأول من القرن التاسع عشر . وهی 
بارع فى الحبكة والبتاء والمسرحة . کتب أكثر من ۲۰۰ تمثيلية آشهرها ه السلسلة a‏ عام ۱۸۶۱ ( الترجم ) . 


۲۸۹ الاحمر والاسود ) طبعة مارسان ( باریس » ۱۹۲۳ ) الجزء الأول » ص‎ « (of) 
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الانسان .وأحيانا يبدو ستندال أنه یتحدث آشبه plac‏ عن التزعة الطبيعية 
التصويرية الالية . والعبارة الشهورة فى فصل من فصول رواية ۶ الأحمر 
والأسود » والتی تعرف الرواية بأنها « مرآة تسیر عبر الطریق » يمكن أن ترقى 
إلى مثل هذا التفسیر خاصة إذا واجهناها بالاستخدام الاسبق لنفس التصویر فى 
تصدیر رواية « آرسانس » : « هل هو خط المرآة أن الناس الدميمين قد مروا 
آمامها ؟ على أى جانب توجد المرآة ؟ » ”“ . لکن من المؤكد أن هذا CAM‏ 
على الموضوعية وعلی الحاجة إلى إدراج القبیح فى الرواية يجب أن يعد لهما 
أشكال رفض ستندال العديدة للمرعب والغبى . وهو فى ١‏ لوسيين لوين » ”°“ 
يعترف بأنه « حقیقی . لكنه حقيقى مثل معرض CAL‏ . وهذا هو نوع الحقيقة 
التى نترکها لنوع خاص من الروايات تصلح لخادمات الغرف » ۴۳ بل إن 
ستندال يدافع عن الحاجة إلى إضفاء الطابع المثالى فى الرواية » فهى يجب أن 
تکون من نوع الفنان روفائیل الذى یسعی إلى جعل الصورة AST‏ شبها بالوضوع f‏ 
وبصفة خاصة تحتاج البطلة إلى مثل هذا التناول وقد رأى القاریء المرأة التی 
أحبها من خلال إضفاء الطابع المثالى عليها فحسب OY‏ وفى البداية رحب 
ستندال بالرواية التاريخية مثل روايات سكوت OY‏ سكوت يبدو « رومانسيا » » 
أى أكثر واقعية وأكثر tle‏ عن المنتجات السائدة للروائيين العاطفيين أو الرتعبین . 


)00( « الأحمر والأسود » الجزء الأول . ص ۱۳۳ , الفصل الثالث عشر . وينسب إلى سنت - ريل » الجزء الثانی » 


ص ۲۲۶ تصدير ل« آرمانس » طبعة ر - لوبيك ( باریس ۰ ۱۹۲۰ ) ص a‏ 
)01( رواية لم تتم لستندال ( الترجم ) 
(۵۷) » لوسین لوین » طبقة مارتینو « الجزء الثانی » ص ۳۱ 


۲۵۹ - 708 أمشاج صميمية » المجلد التاتی » ص‎ (0A) 
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غير أن ستندال لم يكن آعمی عن آشکال القصور عن سکوت » فهو يدرك أنه 
ليس لديه تخيل تاريخى حقيقى وأنه لا يكتب إلا من خلال وجهة نظر عصره : 
« إنه يدرس الحب فى الكتب وليس فى قلبه » CO‏ . وفى بحث مسخطوط 
عنوانه « والترسكوت وأميرة كليف » يعبر ستندال عن تفضيله لنهج السيدة دی 
لافايتيس لانه « آسهل أن نصف الرداء والياقة الجلدية لعبد فى العصور الوسطى 
عن حركات القلب الانسانی ۲ . زيادة على ذلك يستطيع أن يسأل فى 
موضع آخر ما إذا كان « حدث الأشياء على الإنسان هو المهيمن الخاص على 
الرواية » CP‏ . وان ممارسته للاحاطة بوثائق وذكريات البلاط وتسمية کتبه 
« تواريخ سردية ۷ يبدو أنها تشير فى اتجاه الرواية « الوثائقية » المتأخرة . لكن 
- مرة أخرى - إن هذا يتناقض مع احتجاجه ضد مبدأ محاكاة الطبيعة : 
وتأكيده الشجاع على أن « العمل الفنى هو دائما عمل جميل » CO‏ وتبدو له 
+ صيحة الجزيرة » ۲۳ « آکبر إنتاج غريب ومرعب ( للغاية ) لتخيل لا ترتيب 
فيه 4 . غير أن رسم بلزاك بواقعية « لطبيب الأرياف » هو أيضا يسمى ١‏ كتيبا 


)04( المجلة الشهرية الجديدة ( ديسمير ۱۸۲۲ ) ص 00A‏ المصدر السابق ( فبراير ۱۸۲۵ ) ص ۲۷۸ - YVA‏ 
(1۰) أمشاج الادب . الجلد الثالث . ص ۲۰۰ 

(۱۱) مخطوطة اقتیسها جرین ۰ ص ۲۹۸ 

)17( أمشاج الادب , الجلد الثالث . ص ۳۰۸ ۰ الصدر السبق » الجلد الثانی ۰ ص ۱۰ 

. ) رواية لفکتور هوجو عام ۱۸۲۲ وتدور أحداثها قى النرویج فى القرن السابع عشر ( الترجم‎ (AT) 


)£( أمشاج صميمية > ص ۱۱۲ وعن رواية «صيحة الجزيرة » أنظر : « المجلة الشهرية الجديدة Bea‏ أبحاث 


تاريخية عام ۱۸۲۲ » ص WE‏ 
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وهناك تناقضات سطحية عديدة فى آقوال ستندال التی يعد کل شىء فيها 
قد قبل على مدی حقبة طويلة من الزمن غالبا فى مناسبات كلها إشكاليات 
ليسجل تفوقا ويظهر فطنة . لكن على الإنسان أن يدرك الوحدة الأساسية 
لذوقه وتأسيس وصفه الفريد والمخاص الممكن فى تاريخ النقد وهو بغريزته 
الواضحة ونزعته العقلانية فى الفلسفة وسخريته وعدم ثقته فى العاطفية المفرطة 
ومحبته للتصريحات المكبوحة فإنه يستمد من القرن الثامن عشر بالرغم من كل 
هجماته على الأشكال التى تحتفى بالكلاسيكية الفرنسية . ولقد انخرط فى 
الجدل الرومانسى كمشاهد خارجى وقد حبب من إيطاليا توحد الرومانسية مع 
الحداثة والليبرالية . ولا نجد الا نزعته الفردية العنيفة وعبادته للعاطفة هما ما 
يربطانه بالرومانسيين الآخرين . إنه يتجاهل أو يرفض وجهة النظر الرمزية أو 
الصوفية فى الأدب » وهو لا يجد فائدة فى نزعة العصور الوسطى أو حتى 
السيحية وأحيانا bey‏ بنظريات الواقعية ولكن تنقصه الأسلحة النظرية لكى 
يداد علی نحو آوئی GUL‏ الحظيمة والدهشة لمارسته . ش 

ولقد امتد امحدل الرومانسی الاساسی إلى نتیجته المظفرة على يد فکتور 
هوجو . لقد كانت الوضة هی استبعاد هوجو کمشقف وکناقد ۰ ولکن رد 
الفعل هذا الفهوم ضد تجاوزات بلاغته قد اشتطت کثیرا » على نحو ما حدث 
من استبعاد کامل لشعره . وکلاهما یحتاجان إلى شهادة . وكثير قد حدث 
لادراج قصائده الاخيرة « عن سفر الرژية » ۰ وهو شىء يمكن أن یحدث 
لنقده . وهو بين الکثیر يحتوى على استبصارات عميقة وصیاغات رائعة 
لشکلات العصر القديمة . 
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فى تصدير هوجو عام ۱۸۲۶ لدیوانه ۱ قصائد » رفض أن ینخرط فى 
احدل الرومانسی . لقد اعترف ol‏ لیس عليه أن یفهم ما القصود بالاجناس 
الأدبية ( الكلاسيكية ) و ( الرومانسية ) ولکن من الصعب أن نعتقد أنه 
أخطأ الفهم بسوء أن يعتقد أن ( الکلاسیکی ) يشير إلى الأدب الذی مادته 
سابقة على السيحية و ( الرومانتيكية ) يشير إلى الأدب الذی له مادة موضوع 
بعد السيحية . وبهذا فان قصيدة « الفردوس الفقود » ستکون كلاسيكية 
وستکون « هرنیاد » لفولتیر رومانسية . إن هوجو یتجنب JS‏ بساطة الجدل 
OL‏ يؤكد ( وهو يا عکن أن یصادق عليه الفیلسوف الایطالی العاصر کروتشه 
وآخرون ) . إنه لا یوجد فى الادب الا ما هو حسن أو ما هو سىء . ما هو 
جمیل وما هو قبیح » ما هو حقیقی وما هو زائف » وأن الاسالیب التاريخية 
ليس لها وجود OP‏ . ویظهر تصدیر ۱۸۲۵ لنفس الجموعة على أى حال 
تغیرا كاملا فى وجهة النظر . إنه یحتوی على قول جذری ضد هرمية الاجناس 
الادبية بل وحتی وجودها . ومرة آخری یعترف هوجو للمرة الثانية بأنه لیس 
محتاجا إلى أن یفهم ما المقصود بوقار هذا الجنس الادبی وقناعات ذلك 
انس ۰ ومحدودیات جنس آخر ومدی جنس ثالث . انه يسأل ما القتصود 
بالقول : « التراجيديا تمنع ما تسمح به الرواية 3 والاغنية تسمح با لا تسمح به 
القصيدة » . ويكرر هوجو أن التفرقة الصادقة الوحيدة بين أعمال العقل هى 
الحسن والسوء . ولكن ما يدو تأكيدا للحرية الكاملة بل والفوضی یتعدل 
بعبارة موجزة عن الفرق بين الترتيب والانتظام . إن الترتيب يأتى من طبيعة 
الأشياء وهو مرتبط بكمال بالحرية والانتظام هو شىء خارجى . والكلاسيكى 


)10( الأعمال الكاملة . طبعة هتزل . الجلد الأول ( قصائد وأهازيج ) » تصدير للأهازيج ( ۱۸۲۶ ) > ص A‏ 
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هو عبارة عن القواعد ومن ثم يأتى الأدب التوسط القيمة » بینما الرومانسی 
هو تأسيس الترتيب وفق قواعد الطبيعة وذوق العبقرى وهذه النظرية هی من 
نوع النظرية التى يقول بها كلاسيكى جيد مثل لسنج أو أوجست فلهلم شلجل 
عندما تحدث عن الوحدة العضوية "° , 

والتصدير لمسرحية ۱ كرومويل » ( ۱۷۲۷ ) هو أكمل عبارة لاراء هوجو 
النقدية البکرة » وهی تعد - با تستحقه - النص النقدی الرئیسی لا جدل 
الرومانسی الفرنسی . ومن السهل أن نجد توقعات ومصادر لعدید من آرائها : 
إن هوجو قد قرأ : « السيدة دی ستال وشاتوبریان وستندال » و « رسالة إلى السید 
شوفیه » لما تزونی و « الحاضرات الدرامية » لشلجل . والتصدیر - فى جانب 
منه على الاقل - هو تلخیص بارع لجادلاتهم وحججهم . لکن فيها أكثر من 
هذا » فهوجو على عکس الکتاب الفرن‌سیین الآخرين فى عصره الذين اشتطوا 
فى جدلهم بشأن القواعد والوحدات الثلاث . لقد رسم خحطاطية لتاریخ الادب 
وآعاد تفسیر الشعر ءعصطلحات جدلية ورمزية . ولا نجد أمثلة متمائلة الا فى 
ألمانيا وعند کولردج » لکن هوجو لیس معتمدا على أى نص آلانی وهو یضیف 
من عندیاته . آولا إنه یطور خطة تاريخية وجانب كبير منها على طريقة القرن 
الثامن عشر بالنسبة للتاریخ الحدسى Gilly‏ يعد فيكو الیوم خير مثال له معروف . 
وفی التفاصیل لا تکاد هذه اخطة تصمد للبحث OY‏ التاریخ كان منظورا إليه 
من أقصى البعید وعنظور هش . لقد افترض آولا أن الانسان البدائی قد تخنی 
بترنيمة وألف قصيدة ( LS‏ ذهب هردر وآخرون ) و « النشوء » ( ومن المؤكد 


۲۶ .ص‎ ) ۱۸۲١ ( الصدر السابق » تصدیر إلى الاهازیج‎ (TI) 
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أنه ليس قصيدة بل لیس حتی شعرا غنائیا فى نغمته ) یقتبس على أنه العمل 
المثل للإنسان الأول الذی عاش فى مجتمع ثیوقراطی دينى . وفی الرحلة 
الثانية تظهر اللحمة » ولقد سادهومیروس العالم القدیم الکلاسیکی . ومع 
السيحية SE‏ الدراما » وشکسبیر هو المثل للعصر الحديث . والثنائية السيحية 
وحدها » الصراع بين الجسم والتفس ۰ یجعل الدراما ممكنة . إنها الشعر 
الحقيقى » الکامل فى تناغم آضداده » وهکذا OB‏ السيحية هی فى أساس 
الکومیدیا التراجيدية ۰ آساس وحدة الیل والکومیدی e‏ الحميل والقبیح 
واسهام هوجو الخاص هو التأكيد على الزخرفة البشعة على آنها عکس الیل . 
وهو يصف الزخرفة البشعة الصطبغة بصبغة مسيحية عند دانتی وملتون » 
والزخرفة البشعة الفولكلورية » والأقزام الخرافية والساحرات على أنها مصادر 
الفن الحديث . لقد رأى تأثيرها لا فى عزلة بل فى مكانها داخل الكل « هل 
يمكن لإنسان أن يؤمن Ob‏ فرنشيسكا دار يمينى وبياتريس ستکونان فاتنتين إن لم 
يكن قد حبسنا الشاعر فى برج وأرغمناه على المشاركة فى الوجبة المتمردة 
لأوجولينو » OM‏ . « إن الجميل ليس إلا Che‏ واحدا » والقبح له آلف غط . 
إن ما نسميه القبيح هو جزء من الكل العظيم الذى يهرب منا والذى يتناغم إن 
لم نكن مع الانسان إذن يتناغم مع الابداع كله » ON‏ . والفكرة القديمة لتناغم 
عالی حيث یکون للشر والقبح مكانهما تطرح هنا كتبرير لفن كلى تتحد فيه 
كل الأجناس الأدبية والأمزجة . والفرق بين الأجناس الأدبية يتم إلغاؤه بمثل ما 
یلغی الفرق بين مستویات الاسلوب . لا توجد الا الكرية الكلية » ولا توجد 


. ) ۱۸۲۷ ( » الاعمال الكاملة » المجلد الرایع والعشرون . ص ۲۲ , تصدیر لسرحية « کرومویل‎ (W) 


۲۳ الصدر السایق . ص‎ (A) 
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أى قواعد ولا أى gol‏ وبصفة خاصة فإن الوحدات فى الدراما یجری الهجوم 
Lede‏ : فلا یوجد تبریر لوحدتی الزمان والکان » لا یوجد تبریر الا لوحدة 
الحدث أو الكلية » ولکن حتی هذه تحتاج إلى أن یجری تفسیرها بحرية لکی 
تسمح بأحداث ثانوية بضرورة أن تنجذب نحو حدث محوری وتکون تابعة له 
دائما . 

وکثیر من هذه الأفكار إما آنها مألوفة أو جرت صیاغتها بتهور وبتفکك . 
وبصفة خاصة يأتى تخطیط تاريخ آدبی مع تتابعه البسيط : الغتائی واللحمی 
والدرامی » وهو معرض للنقد . وعلی أى حال يجب أن یقول الانسان دفاعا 
عن خطة هوجو إنه یستخدم هذه الصطلحات بعنی واسع جدا . فمثلا» Op‏ 
كلا « الکومیدیا الألهية » و « الفردوس الفقود » یجری تفسیرهما کدراما » آی 
کصراعات ثنائية SY‏ ویحاول هوجو Lad‏ أن یدخل فى اعتباره الاعتراضات 
الواضحة . إن هيمنة اللحمة فى القدیم تجری مناقشتها من أفضلية الاطروحات 
الهوميروسية فى الدراما ومن النغمة اللحمية عند هیرودوت وبندار . وعلی آی 
حال یسیر هوجو على الاشواك عندما یقلل من دور الکومیدیا والزخرفة البشعة 
في القدیم ویستبعد آریستوفانس وبلوتوس أو یتناول حتی الشخوص الاسطورية 
الز خرفية البشعة مثل ربات الانتقام وآلهة الغابات وآلهة البحر والسیرانات ذوات 
الرژوس النسائية وأجسام الطیور ليست فى الحقيقة قبيحة . وعلی الانسان أن 
یعترف ob‏ بلوتو لیس بأى حال شیطاناً له قرون وحوافر N)‏ . زيادة على ذلك 
مهما تكن التحفظات التی لدینا عن مدی الصدق الدقیق لخطاطية هوجو فان 


psali (14)‏ السایق . ص ۲۹ - ۲۰ 


(۷۰) الصدر السابق ۰ ص VA‏ ۰ ص ۲۱ 
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التأكيد على الزخرفة البشعة كان جديداً أو هاما وهذا یتأقلم مع سقوط 
مستويات الاسلوب المميزة والتى ساعد هوجو فى تحقيقها . كما أن هناك 
أخصائيآ حديثا هو إريك أورباخ قد نسب للمسيحية وأغوذج القص الإنجيلى 
لعذاب السیح أصول الأسلوب التراجيدى الذی يتناول الشخصيات المتدينة 
والأحداث التافهة ۲۳ ويستطيع هوجو أن يثير هذا على أنه صياغة حسنة عندما 
يقول : « إن شيئاً حسن الصنع ۰ إن شيئا سىء الصنع » هذا هو الجميل 
والقبيح فى الفن » . و « الشىء القبيح المرعب والشنيع الذى ينتقل بالحقيقة 
والشعر إلى عالم الفن ليصبح جميلا وموضع الإعجاب وجليلا دون أن يفقد 
أى شىء من وحشيته ۰ ومن جهة أخرى فان أشد أشياء العالم جمالا إذا ما 
لظم على نحو زائف ونسقى فى تاليف مصطنع سیصبح سخيفا وموضع 
السخرية وهجينا وقبيحا » ۲۳ . 

وبطبيعة JLH‏ لم يكن هوجو صوريا أو جماليا بالمعنى التأخر"لاستقطاع 
الفن من الحياة والغرض الاجتماعى . ولقد فهم - بكل بساطة - أن الشكل 
والمحتوى لا عکن قسمتهما وأن التأثيرات الأخلاقية والسياسية ( بالمعنى الواسع ) 
للفن تأتى من كونه فنا . وهو ينوع هذه الفكرة مرارا : فهو یتحدث اما عن 
ترتيب داخلی « ينتج من الوضع العقلى للعناصر الصحيحة لموضوع ما » ”° 
أو فكرة محورية ۰ فكرة أصيلة يشكل تطورها الطابع الملائم والجوهرى للعمل . 

(۷۱) فى کتابه « محاكيات » ( برن ۰ ۱۹۶۱ ) في مواضع عديدة . 

BEA الصدر السایق . ص‎ (YY) 


VU ges ) ۱۸۲۱ ( الاعمال الکاملة , الجلد الأول ( قصائد وأهازیج ) ۰ تصدير الأهازيج‎ (VY) 
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ونحن نفهم جيدا أن هذه الفکرة الحورية ليست مفهوما عقلیا . يقول : 
« إن الفكرة ليس لها الا شكل واحد يلائمها هو شکلها الاهوی ..٠‏ ومع 
الشعراء العظام لا شىء أكثر جوهرية عن الفكرة والتعبير عن الفكرة . 
pst‏ الشكل وأنت Lai‏ دائما تقتل الفكرة » (PF‏ وفى أواخر حياة هوجو 
وجد الصياغات الأكثر حدة عن هذه الوحدة : « الشكل والمحتوى لا ينفصلان 
على نحو مالا ينفصل اللحم والدم e‏ إن الشكل جوهرى ومطلق : إنه 
Gh‏ من حيويات الفكرة نفسها » ۰ « فى الواقع لا يوجد محتوى وشكل بل 
فقط تدفق قوى للفكر . التفجر الباشر والحاكم للفكرة » ۲٩‏ ۰ وهذه العبارة 
الأخيرة تؤكد التلقائية والالهام » OY‏ هوجو عادة ما یجد العبقرية والشاعر إلى 
ذرى تتجاوز الإنسان . ولكنه فى أحيان أكثر رزانة لا يؤمن بمجرد الإلهام . 
وهو يتفكر على نحو حسن فى الحاجة إلى التأمل » العزلة » هدوءآ وصمتا 
te,‏ إلى النفس » وهو يتبين قدرة الشاعر على أنه بالإرادة يستدعى الإلهام 
بالتامل m‏ 

ولقد فهم هوجو آیضا أن عمل الشاعر هو بالكلمات . وفى تخطيط 
خارجی لتاريخ الأسلوب الفرنسی يتبين الاعتماد الصميمى للشعر على تطور 
اللغة . وهو يشرح توسع القاموس الفرنسی إبان عصر النهضة وانكماشه فيما 
بعد والذی وصفه على أنه مرعبر ثلاث مراحل متميزة . المرحلة المبكرة وعثلها 


VV السایق . ص ۱۷ ( الأدب والفلسفة ) ( ۶ ( ۰ ص‎ zal! (vt) 
. » فائدة الجمال‎ u: المصدر السایق‎ > ET حاشية على حیاتی » ( باریس ۰ ۱۹۰۱ ) : « الثوق » . ص‎ »(Yo) 
۲۶ ص ۱۸ ۰ ص‎ 


. الاعمال الكاملة . المجلد السابع عشر ( الأدب والفلسقة ) .ص ۲۸۶ وما بعدها‎ (V1) 
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ماتورین رینییر وقد ترکت اللغة سليمة دون أن تمس . والرحلة الشانية فى 
آواخر القرن السابع عشر فى عهد لويس الرابع عشر والثالثة بان القرن الثامن 
عشر وتعنی على أى حال تحسنا للمصادر الاصلية للشعر الفرنسی الذى كانت 
فرنسا لا تعید اكتشافه الا فى زمن هوجو نفسه "© . وهکذا يكن لهوجو أن 
یقول Of‏ الاسلوب یحدد حياة العمل الفنی وشهرة الشاعر . وهو يرفض النفع 
الباشر للفن ۰ ویرفض خدمته الباشرة للحقائق السياسية . « يجب على الفن 
فوق کل شىء أن یکون هدفه هو الحق » ویجب أن یضفی طابعا أخلاقيا 
وحضاریا عبر طریقه ولکن دون أن ینحرف عن مساره » ۲۲ . 

ومع کر السنين نمت شهرة هوجو بشکل هائل . وعندما تزاید دوره 
السیاسی وکان هو نفسه منفيا فى جیرنسی بدأ يفكر فى الأدب على نحو متزاید 
فى وظيفته الاجتماعية . ويقال لنا إن القوة الحضارية للفن تفرض على الكاتب 
واجبات الصلح الذى يقصد الإصلاح قصدا e‏ إن وظيفة الشاعر هی أن يغير 
« البر إلى الاخوة » والكسل إلى العمل » والجور إلى العدل » والحشد إلى 
الشعب » والغوغاء إلى الأمة » والأمم إلى الإنسانية » والحرب إلى الحب » 
الخ الخ ... والفن للتقدم » الجمال - كخادم للحقيقة - هذه هى OV‏ 
الشعارات » ويجرى تمجيد الشعراء على أنهم أصحاب الإنارة العظيمة للإنسانية 
فى طريقها إلى يوتوبيا اجتماعية واشتراكية غائمة ۲٩‏ . 


(۷۷) ص W‏ وما بعدها . 
(VA)‏ الصدر السابق , ص ۳۲ 


۶۱۰ الاعمال الكاملة » المجلد الثامن عشر ( وليم شکسپیر ) . ص‎ (VA) 
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وکتاب ١‏ وليم شکسبیر ‏ ( ۱۸۱۶ ) هو العمل العظیم الذي كتبه هوجو 
في النقد فى آواخر حیاته وهو سلسلة متسعة جدا من التأملات غير التناسقة 
الوهاجة المليئة بالحشو غير العقول والبلاغة القائمة على الوجد والجذب e‏ وهو 
OLS‏ عن شكسبير يكن استبعاده بسهولة فلا یوجد الا جزء بسیط جدا 
متعلق بشكسبير فى مجمله وبجانب أن العلومات عن حياة شکسبیر وعصره 
غير نقدية بشکل هائل بل حتی خاطتة بشکل خیالی O‏ والتعلیقات التی AE‏ 
عرضاً عن التمثیلیات يمكن Lal‏ تجاهلها حيث أنه یصعب أن نتبين القصود 
بالقول الذی يشبه العجزة والوقار أن « ماکبث ( هو ) الجوع » أو « عطیل 
( هو ) اللیل » OP‏ . إن افتقاد الروح النقدية والسلبية الکاملة فى التمییز تعد 
استرضاء حتی من جانب الولف نفسه . إن « العبقرية هی ذاتية شأنها فى هذا 
ols‏ الطبیعة » ویجب - مثلها - أن یجری تقبلها As‏ خالصا وببساطة Lil.‏ 
يجب of‏ نأخذ أو أن نترك الجبل من (ILA‏ . « إننى أعجب بکل شىء یشبه 
الأحمق » . ( إننى أعجب بأسخیلوس e‏ إننى أعجب بجوفنال » إننى 
آعجب بدانتی » اننی أعجب بالحشد » آعجب بالجمهور » آعجب بالكل » . 
 «‏ ما تقولون عنه إنه خاطیء آسمیه رائها » OP‏ . إن الکلمات تذكرنا 
باقتباس هردرمن الفیلسوف لیبنتز » تقبل الکون ( فى إجماله ) على أنه 


» يحط هوجو بثقل شدید على جویزو وتشاسلس » انظر : چ . ه . توماس ` « انجلترا فى أعمال فکتور هوجو‎ (A-) 


( باریس » ۱۹۳۳ ) ص VEY‏ وما بعدها . 
(AS)‏ المصدر السایق » الجلد الثامن عشر . ص ۲۵۶ » ص ۲۵۷ 


۲۹۶ الصدر السایق ۰ ص‎ (AY) 
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خير حتی فى تناقضاته » وکل انتصار القرن التاسع عشر للروح التاريخية على 
الروح النقدية . 

ولکن buy‏ اصطخاب الاسماء والعظات والخطب ضد النقاد الاغبیاء 
واضطهاد الشعراء وما إلى ذلك توجد صفحات قليلة تظهر استبصارا رائعا 
gill‏ وم الصوفی للشعر وتنبؤاً بوجهة نظر عالم النفس العاصر یونج Sil‏ 
یری أن الأدب هو إبداع « للتماذج الطرازية * وهوجو یسمیهم « آغاطا ۷ e‏ 
« مجموعة آدم » يميزها ماما من مجرد الکلیات . « إن التمط لا يعيد تقدیم أى 
إنسان بصفة جزئية . . . إنه یلخص ویرکز تحت شکل إنسانى واحد عائلة کاملة 
من الشخوص والعقول . إن النمط لا يختصر بل يكثف . إنه ليس واعدا بل 
هو كل واحد» . ودون جوان وشيلوك هما مشالاه الأولان » ويأتى 
هارباجون ”“ وإياجو وأخيل وبرومثيوس وهاملت بعد ذلك . إن التمط هو 
« درس هو الإنسان » إنه أسطورة بوجه إنسانى مرن حتى أنه ينظر إليك » 
إنه مكل يمسكك من مرفقك ۰ نه رمز يصيح : ( حذار ! ) ۰ إنه فكرة » إنه 
عصب وعضلة ولحم » OY‏ ونحن نفهم ما القصود عندما يقوم هوجو بتسمية 
3 هاملت » ١‏ أوريست فى صورة شكسبير » وعندما يتحدث عن نمرود على أنه 
فلت PR‏ 


وتصورات هوجو للتخيل وتاريخ الشعر تتلاءم مع وجهة نظره هذه 


. ) شخصية فى مسرحية « البخيل » لموليبر وهو مثال على البخل ( الترجم‎ (AY) 
YYA المصير السايق > ص‎ (AE) 


Yoo المصدر السايق » ۱۲۷ . ص‎ (Ao) 
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عن الفن على أنه إعادة ابداع لكل آعماق نماذج الإنسانية . إن التخیل هو 
« الغاطس الأكبر فى الأعماق ۲ ۰ والذى يوفق كل شىء مع كل شىء OY‏ 
وهكذا لا يوجد تقدم فى الفن » والتدهور والنهضة مصطلحان بلا معنی . 
لا يجوز ظهور ولا يوجد أى سقوط فى الفن ”© إن الأضداد لا يستبعد 
بعضها بعضا . إن كل شىء يعكس كل شىء . والاضداد والتناقض والرایا 
العاكسة هى مجازات هوجو الاستحواذية لملاحظاته عن الفن . وهو يقترب 
أكثر من الاستبصارات العقلية الملموسة فى تمثيليات شكسبير عندما يصف 
مناظرها المرآتية العاكسة » وتوازيات الأحداث والعلاقة بين هاملت 
ولایرتس ۲۳۲ واللك لير والاحمق أو لیر وجلوکستر > أو عندما ينشثير بشدة 
النظر الاخیر فى تمثيلية « لير » » و « نهد کوردیلیا الصغیر مجاور لذقن 
آبیها البیضاء » ”^ . 

إن لدی هوجو مثل هذه الرغبة الهائلة للمركب » للتوفیق » حتی أنه 
یلغی LLG‏ کل انشدود ویتمی إلى ما یجب :أن یوصف بائه فوشي مائلة . 
حتی آنها حاضرة حضورا آبدیا فى آفعال البشرية . وبرومیثوس فى کوکاسوس 
هو هولندا بعد ۱۷۷۲ ۰ هو فرنسا بعد ۱۸۱۵ ۰ هو الثورة بعد بريمير » (:4) 


(A1)‏ الصدر السایق . ص ۲۱۱ ۰ ص ۲۱۶ ویقول ان شکسییر یحتوی جونچورا بمثل ما أن مایکل أنجلى یحتوی 
برنیتی » الخ . 

. الصدر السایق ۰ ص ۱۰۹ وما بعدها > ص ۱۲۵ وما بعدها‎ (AV) 

. ) آودیسیوس وهو أيضا عند شکسبیر أخو آوفیلیا فى مسرحية « هاملت » . ( الترجم‎ ally (AA) 

۲۵۷ وما بعدها . ص‎ ۲٩۱ الصدر السایق . ص‎ (AA) 

)٩۰(‏ ص ۲۶۰ ( المؤلف ) وهو الشهر الشاتی ( من ۲۲ أكتوير إلى ۰ نوفمير ) فى التقویم الذی أخذت به 


الجمهورية القرنسية الأولی عام WAY‏ ( الترجم ) . 
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وهو يعتقد أنه هو نفسه برومثیوس جالس على جونزی OY‏ وهو یزدری کل 


عطایا عطارد OP‏ - آی نابليون الشالث . وهو يضم نفسه إلى هومیروس 
وشکسبیر على أنه اللهما وأعظمهما . والتصور الذاتی لا يمكن أن یسقط آکثر 
من هذا . Oly‏ إلغاء كل الفروق بين الادب والحياة e‏ والادب والتاریخ قد 
اکتمل . 

ولکن حتی هذه التطورات الاخيرة لا يجب أن تطمس ما هو قیم فى 
استبصارات هوجو . فمما لا شك فيه أنه لم يكن ناقدا تطبیقیا متازا ۰ ay‏ 
ليس لديه صبر ۰ ولیست لديه قدرة على التحلیل » ولیست لدیه قدرة على 
التمییز إلا على نحو بسيط . ویصعب أن يستطيع الانسان أن یتخیل أن نظرية 
للأدب يكن بناؤها على آقواله فإنه ینقصها النسق والاستمرارية . ولكن 
بصرف النظر عن أخطاء النثر المغكك والتعميمات الهوجاء فان هوجو من بين 
كل الكتاب الفرنسيين فى العصر يبدو أن لديه أعمق استبصارات على الاطلاق 
فى طبيعة الشعر . لقد وجد صيغاً رائعة عديدة للمشكلات المحورية : 
الترتيب الباطنى للعمل الفنى » وحدة الشكل والمحتوى e‏ وحدة الأضداد » 
تبدل القبيح والزخرفى البشع فى مركب أكبر . زيادة على ذلك فإن نظرته 
المتأخرة « LEM‏ » أو النماذج لها نتيجة أكبر بكثير عن المعركة ضد 
القواعد والوحدات الثلاث التى تقررت منذ وقت طويل فى البلدان الأخرى . 
وحتى باعتباره إشكاليا فانه كان ذا Leal‏ شديدة على الأقل فى فرنسا : 


.. ) جزيرة فى القناة الانجليزية ( المترجم‎ )٩۱( 


. ) رسول الآلهة فى الأساطير الرومانية ( الترجم‎ )٩۳( 
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رفض القواعد والغاء الفروق القدية بين الأجناس الادبية ومستویات الأسلوب 
كانت ضرورة تاريخية جعلت تطور الأدب الحديث مكنا . وبطبيعة الحال من 
الحق أن هوجو صاغ نظریته عن الدراما إلى حد کبیر تحت تأثير عروض 
شكسبير التى شاهدها قبل تصدير مسرحية « كرومويل » مباشرة OO‏ . ومن 
الحق آیضا أن عددا كبيرا من الكتاب الألمان قد عرضوا تصورا رمزيا مضادا 
للشعر على نحو أكثر نسقية وفلسفة قبله . ولكن هذا لا يكاد يقلل من قيمة 
هوجو وخاصة بالنسبة لغرب آوربا حيث حمل صوته الكثير إلى ما هو آبعد 
عما فعله OUY‏ . 


)48( ان حضور هوجو لعروض شنکسبیر قبل کتابته تصوير مسرحية s‏ كرومويل » أمر لاحظه سورلو فى « تصدير 


کرومویل » , ص W‏ وكذلك فى الأعمال 'لكاملة . الجلد ( الجلد الثانی » ص ۲۲۳۷ ) . 
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الصادر واگراجع 


Joubert’s Pensées are quoted from Les Carnets, ed. A. Beaunier, 2 vols. Paris, 
1938; and in a few instances from Pensées, ed. P. Raynal, Paris, 1888. Joubert is 
discussed in famous essays by Sainte-Beuve, Portraits littéraires, 2, and Causeries du 
lundi, I; by Matthew Arnold, Essays in Criticism, I, and in a chapter of Babbitt’s 
Masters of Modern French Criticism; and by M. Gilman, “Joubert on Imgination and 
Poetry,” RR, 40 (1949), 250-60. 


Stendhal’s works are quoted from the critical Champion editions, especially 
Racine et Shakespeare, ed. Pierre Martiono, 2 vols. Paris, 1925. When these fail, I 
quote from the Divan edition 79 vols Paris, (1925-37) . The articles for English 
magazines are collected in French retranslations in Divan edition as Courrier 
anglais, 5 vols. Paris, 1935-36. I quote English text from the files of the magazines. 
Gina Raya’s Stendhal (Modena, 1943) has a chapter on the critic. The English 
articles were identified in Doris Gunnel, Stendhal et l’Angleterre (Paris, 1909) and 
are discussed in René Dollot, Stendhal journaliste, Paris, 1948. Robert Vigneron’s 
“Stendhal and Hazlitt,” MP, 35 (1938), 378-414, and the chapter on Manzoni and 
Stendhal in P. Trompeo’s Nell’ Italia romantica sulle orme di Stendhal (Rome, 
1924) illuminate Stendhal’s sources. Harry Levin, Toward Stendhal (Murray, Utah, 
1945) is a fine general essay. 


On the romantic debate see especially the instructive Chronologie du 
romantisme (1804-1830), by René Bray (Paris, 1932), which lists the older works by 


Marsan, Séché, Souriau, etc. 


Hugo’s works are quoted from Œuvres complétes, ed. definitive, 43 vols. Paris, 
1881. On Hugo see the edition of La Préface de Cromwell, by Maurice Souriau, n. 
d.; Ch.-Albert Rossé, Les Théories littéraires de Victor Hugo, Délémont, 1903; and 
John Hayward Thomas, L, Angleterre dans l’oeuvre de Victor Hugo, Paris, 1933. 
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)*\( 
النقاد الإيطاليون 


عادة ما سر الجر كة الرومانسية آنها قد بدأت مع المعضلات التى آثارها 
مقال ( 1817 ) کتبته السيدة دی ستال وقد حثت فيه الایطالیین على ترجمة 
شكسبير والشعر الإنجليزى والألمانى الحديث بدل أن يظلوا قانعين بالأساطير 
الكلاسيكية التى بدأ التخلى عنها ونسيانها فى بقية آوربا ”© . ون الزهو 
القومى الإيطالى كان قد أصيب بأضرار بالغة » ومع هذا » فان جماعة من 
الشباب الاصغر فى ميلانو تقدموا بالدفاع عن السيدة دى ستال ولقد أدان 
لودفيكو دی بريمى باستفاضة الحالة الفعلية التدئية للأدب الإيطالى فى ذلك 
الوقت . ووجه الانتباه إلى الإثارة الناجمة من جراء الجدل الرومانسى 
الكلاسيكى فى VLG‏ . وجيوفانى برشت ( ١19/867‏ - ۱۸۵۱ ) الذى 
أكتسب فيما بعد شهرة كشاعر كتب بیانا للجماعة « رسائل سامية » ( ۱۸۱۰ ) 
Gilly‏ يفيد فى تقديم ترجمات ثرية لقصيدتين لبرجرهما « الصياد المتوحش E‏ 
و « لينور » وهناك قصيدتان آلانیتان كتبتا فى ۱۷۷۳ وهما فى مجموعة 
برسى قد جرى عرضهما على أنهما عينتان للأدب ( الرومانسى ) الجديد على 
أساس التراث الشعبى . وعلى أى حال فإن التأملات فى المقدمة تربط وجهة 
نظر هرد فى الشعر باعتباره كليا وشعبيا بالأطروحة القائلة إن الأدب يجب أن 
يكون حدیشا ومفيدا . « إن الشعر الكلاسيكى هو شعر الموتى » » والشعر 


(۱) السيدة دی ستال « أسلوب واستخدام التراث فى « الببليو جراقيا الإيطالية » ( NANA‏ ) وأعيد طبع المقال فى 
» مناقشات واشکالات » باشراف بللورینی ۰ الجلد الأول > ص ۷ - ۸ 
(۲) لودفیجو دی بریمی « حول الادب الایطالی » آعید فى الصدر السایق » المجلد الأول . ص «ol. Yo‏ 
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الرومانسی هو شعر الاحیاء » ©. وورغم أن برشت یزکی القصائد القائمة 
على اخرافات من شمال آوربا دون الاسترشاد بالوضع فى إيطاليا » فإنه 
یستطیع أن یقول مهما يكن ما یقوله غير منطقی « إن الانسان لایستطیع أن 
Se‏ فى إنسان بعید فى ظروف مختلفة عن ظروفه بنفس الاهتمام الذی یفکر 
فيه فى نفسه وجیرانه. هناك دموع فلاح فقیر وکرب راعی قطعان والسلام 
الدنیوی لناسك یثیر الشفقة » - ومع هذا فاننا نادراً ما نتأثر بتعاسات آرتریدیس 
وثيستس ٠‏ وبریامز فى القدیم .إن الأطروحات الكلاسيكية يجب 
إسقاطها ۰ بمثل ما سقط أيضا قواعد فن الشعر التى لم تصنع شاعرا حقيقيا 
أبدا حتى الآن . والوحدات الدرامية هى طنطنة حافلة بالعبث : فوحدة الزمن 
حيلة fot‏ ۳۱ ساعة PE‏ ثلاث ساعات . ولقد عرف برشت « الحاضرات 
الدرامية » لأوجست فلهلم شلجل و « تاريخ » بوترفك الذى استعرضه محللا 
فى عام ۱۸۱۸ O‏ ویصعب أن یکون ناقدا جیدا ومع هذا فهو حلقة وسطی 
ila‏ بين GU‏ وٍیطالیا . ولقد كان Lal‏ آول من صاغ المسألة بوضوعه على 
آنها مسألة بين الحافظة والتحدیث ‏ الردة والليبرالية . 

إذن تبلورت الجماعة الرومانسية حول المجلة الفصلية « کونستیاتوری » 
( ۱۸۱۸ - ۱۸۱۹ ) حیث بحث PUI‏ باستفاضة شديدة لود فیجودی برية 
وسیلفیو بریلیو ( وأصبح فیما بعد الشهیر الأسطورى ریسورجیمنتو الایطالی ) 
وأرمس فیسکونتی وآخرون . ورغم التحفظات الدائمة ضد الرقابة النمساوية 
( التى سرعان ما منعت الجلة بكل الطرق ) كانت تخفی تضمینات سياسية » 


۲۰ قی جیوفانی برشت « الأعمال » باشراف بللورینی ۰ الجلد التانی » ص‎ (Y) 
۲۰ الصدر السایق . ص‎ (£) 
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وان علینا أن نضع فى آذهاننا أن « الحداثة » ۰ ١‏ الرومانسية » » تعنی بالنسبة 
لهؤلاء الایطالیین تجديدآ لا للأدب فحسب بل للحياة الايطالية أيضا بصفة عامة » 
وأن إعادة میلاد الأدب كان بالنسبة لهم |عداد) للاستقلال الستقبلی ووحدة 
إيطاليا . ومن وجهة نظر النظرية الادبية لم يكن لدیهم شئ أصيل یساهمون به 
وأقصى بیان فى الجلة هو بیان آرمیس فیسکونتی ١‏ فكرة أولية عن الشعر 
الرومانسی © ( ۱۸۱۸ ) وهو إعادة عرض للفروق التی سبق أن طرحها شلجل 
والسيدة دی ستال بين الكلاسيكية القائمة على الأساطير القديمة والعادات 
القديمة والرومانسية القائمة على المسيحية والفروسية والاکتشافات BAH‏ ولكن 
الفرق ضعف من جراء إدخاله نوعا محايدا ومختلطا من الشعر وإعلانه المدهش 
أنه لاتوجد « أساسا أساليب رومانسية أو كلاسيكية » O‏ والفرق كله فى مادة 
الوضوع . إن الدين والحياة القديمين من الماضى قد ويا » ومن ثم وت 
الكلاسيكية » بینما اكتشفت - على سبيل المثال - فى العصور الحديثة أن أمريكا 
رومانسية . وان فيسكونتى والرومانسيين الایطالیین الآخرين هاجموا بصفة خاصة 
استخدام الأساطير الكلاسيكية فى الشعر فقد سئموا الآلهة والحوريات وآلهة 
الغابات الموروثة من أركاديا فى القرن الثامن عشر . ولقد زكوا موضوعات من 
التاریخ الإيطالى وهی معالجة بالروح المسيحية والشعر الجديد يجب أن يكون 
Le gd‏ ومسیحیا ومفیدا. وهذا هو العبء الذی حملته مقالات SU‏ الذی وصل 
إلى آقصی النتائج النسبية عن إمكانية معاییر للنقد » لکنه هرب من النزعة 
الشكلية الكاملة باعلان أن التأثیر الدنی ونفعية الادب هما المعيار الوحید " . 


)1( فى « متاقشات » . الجلد الأول . ص EY‏ فى اللاحظات فى الهامش . 
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وفیسکونتی فى حوار مرح هاجم وحدتی الزمن والکان مع حجج مستمدة من 
جونسون وشلجل : فلا یوجد |طلاقا وهم کامل ؛ وراسین معاق للغاية 
لراعاته للقواعد ۰ بینما شكسبير فى ( ماکبث ) لدیه حرية تطوير سیکولوجية 
شخوصه الرئيسيين بشکل مقنع . ومن الأمور البارزة أن فیسکونتی وهو يعيد 
قص ( ماكبث ) ينحى الساحرات جانباً  .‏ واحجة فى صالح النسق الدرامى 
الجديد هى حجة لصالح الواقعية السيكولوجية والصدق مع الحياة والتاريخ . 

وهذا Lal‏ هو مثال ماندزونی » فلن يكن الساندرو ماندزونی ( ۱۷۸۳ - 
۳ ) عضوا فى جماعة « التوفيق » بل كان على صلة وثيقة بها . وبالفعل 
أصبح الإيطالى العظيم الوحيد الذى أعلن نفسه بوضوح أنه رومانسى . 
وخارج إيطاليا لايمكن التحقق بصفة عامة من مكانة وأهمية ماندزونى التى 
يشغلها فى وطنه . وعمله « العرائس الناجحات » فى إيطاليا يوضع دوما - 
بالرغم من احتجاج البعض من أمثال الفيلسوف المعاصر كروتشة - جنبا إلسى 
جنب مع « الكوميديا الإلهية » . وان ثقل نزعة ماندزونى الأخلاقية الشديدة 
وشهرته الشعرية قد أعطيا أيضا دفعة كبيرة SLY‏ فى النقد الأدبى 

لقد بدا ماندزونى كناقد أدبى بالدفاع فى « التصدير » لمسرحيته التراجيدية 
« الكونت كارما جيولا » ( ۱۸۲۰ ) التى تحقق بالضبط مطالب فیسکونتی : فهى 
تتتهك الوحدات الثلاث .وهی قائمة على التاريخ الإيطالى . ويقتبس ماندزونی 
من شلجل ويتجادل مثل فيسكونتى ضد وحدتى الزمان والمكان وعدم ملاءمة 


Jaa « (A)‏ حول الوحدة الدرامية فى المكان والزمان »۰ . المصدر السابق » المجلد الثانى . ص YA‏ 40 ( عن 
ماكيث . ص (TA‏ 
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النسق الفرنسی . وهو يديج دفاعا عاما عن خشبة السرح كأداة للتحسر AH‏ . 
وماندزونی الذی كان قد حول إلى اعتناق صارم للكائوليكية قد تأثر بشدة 
بالهجمات على خشبة السرح من جاتب نیکولی وبوسویه وروسو » لکنه كان 
يأمل فى تفنیدهم ودحضهم باصلاحه للدرما التی كان Lede‏ أن تتمسك 
بصرامة شديدة بالحقيقة التاريخية وإعادة البناء التخیلی فى العمل القدم . 
ولكى يدعم مانزونی تفسیره لكيدة « کارما جنولا » کتب تعلیقا تاریخیا متطورا e‏ 
بل Core ag rar‏ 
وقد آثار « التصدیر » فى فرنسا دفاعا عن الوحدات الشلاث من جانب کاتب 
قلیل الشهرة هو فکتور شوفيه وقد رد عليه ماندزونی ببحث مطول ١‏ رسالة إلى 
السید شوفیه - عن وحدتی الزمان والکان فى التراجیدیا ( ۱۸۲۰ ) . وهنا 
نجد بیانا معقولا تماما ورزینا عن الوقف ضد وحدتی الزمان والکان فمن جهة 
یکرر ماندزونی الحجج العروفة بحونسون » ومن جهة آخری يأخذ بحجة لسنج 
وشلجل أن التراجیدیا الفرنسية بتمسکها بالوحدات تنتهك مبدأ الكلاسيكية 
الرئیسی ألا وهو الاحتم‌الية . والفرنسیون یضحون بالاحتمالية من أجل 
القواعد رغم أن القواعد یفترض فیها آنها صنعت للاحتفاظ بالاحتمالية . ولقد 
انتهی ماندزونی إلى رفض کامل للقواعد Ob‏ یتساءل : « إذا كانت العبقریات 
الکبری تنتهك القواعد فلأی سبب یبقی أن نفترض آنها قائمة على الطبسيعة 
وأنها صالحة لكل شي ؟ » زيادة على ذلك » يصر بقوة على وحدة الحدث 
وعلى نقاء الجنس N‏ ويرفض الكوميديا التراجيدية باعتبارها «مدمرة لوحدة 


)4( المؤلفات التتوعة بإشراف بارتی د جیا ليرتى ۰ ص ۲۱۹ - ۲۲۵ ؛ ص ۲۳۱ 
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الانطباع الضروری لا حداث الانفعال والتعاطف ¢ 0 


وعلی آی حال فان مسألة الوحدات لا تشکل الاهتمام الحوری عند 
ماندزونی ۰ فهذه ULL‏ هى مجرد مثل واحد على اهتماهه بالحقيقة . وهو 
يقول « إن ماهية الشعر ليست ابتداع حقيقة . وکل الاعمال الفنية العظيمة 
قائمة على أحداث التاريخ أو التراث القومى الذى يعد صادقاً فى زمنهم . 
Op Lise,‏ الشعر ليس فى الأحداث فقط بل أيضا فى المشاعر والأقوال التى 
يبتدعها الشاعر بالدخول على نحو تعاطفى فى عقولهم . ويستهدف الشعر 
الأحاديث والتفاصيل اللائمة للأحداث التى تقدمها التواريخ فى العصر الوسيط . 

وجوته الذى استعرض محللا مسرحية « الكونت دى كارما جنولا » وقد 
aly‏ كل شخوص ماندزونی يجب أن تکون مثالية وهی بالفعل مثالية . OV‏ وقد 
اعترف ماندزونی فى رسالة بعث بها إلى جوته Ob‏ قسمة الشخوص إلى تاريخية 
ومثالية « هى خطأ تسب فيه تمسكه الشدید با هو تاریخی » ۳" . وهو فى 
التراجیدیا التالية « آدلتشی ۰ ( ۱۸۲۲ ) احتفت القسمة . غير أن ماندزونی لم يكن 
قد غير بالفعل موقفه نظرا لأنه اضاف قولا مطولا عن تاريخ لانجو بارد ۳ 


(۱۰) الصدر السایق . ص YW‏ ۰ ص ۲۳۲ 

)۱۱( الاعمال الكاملة ‏ الجلد ۳۷ . ص VAN‏ 

(۱۲) نشرها جوته فى ترجمة ألمانية . المصدر السابق ( ۲۲ „Lu‏ ۱۸۲۱ ) ص VAY‏ - ۱۸۶ الاصل قى 
« مراسلات » باشراف ج سفوزا وج . الا فرستی ( میلانو ۰ ۱۹۲ ) الجلد الأول » ص ۰۲۰ 

(۱۳) هی قبيلة لانية قدیمة آستقرت نهانیا فى ایطالیا ( الترجم ) ٠‏ 
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مبررا کل تفصيلة فى التثميلية . وفی عام ۱۸۲۳ کتب رسالة إلى الارکیز 
سیزاری دازیلیو وهی Lal‏ بیان دفاعی عن الرومانسية » وهی تدور مرة آخری 
حول مفهوم الحقيقة » وفیها يميز ماندزونی بين الجوانب السلبية والإيجابية فى 
الرومانسية . ففى الجانب السلبی فان تمييزاته تعنی رفض الاساطیر الكلاسيكية 
( باعتبارها زائفة وصنمية ) الخاصة ASLAL‏ الخانقة والقواعد والوحدات . وفی 
الجانب الإيجابى یعترف ماندزونی بأن الرومانسية هى مصطلح غائم . Oly‏ طرح 
نسق إلغاء کل القیم التى ليست عامة ودائمة وهی معقولة بكل الطرق بشکل 
عام یجعل عددها أكثر صغرا واختیارها آکثر صعوبة وأكثر ٩ » . thy‏ 
ولایستطیع ماندزونی أن Se‏ إلا فى الهدف العام للرومانسيين : يجب على 
الشعر أن يطرح الحقيقة على أنها موضوعة . والحقيقة بالنسبة لاندزونی هی 
Wi‏ وقبل كل شئ حقيقة تاريخية وهی أن نغزو بالأدب أطروحة جديدة وتاريخا 
حديثا وحينئذ نطرح حقيقة المسيحية وفلسفتها فى الأخلاق ونزعتها الروحية وان 
كان يصعب على عقليته أن تميز هذا . ويرفض ماندزونى - كشئ زائف - 
فكرة أن الرومانسية لا شأن لها بالساحرات والأشباح والفوضى النظمة . لقد 
كان التاريخ بالنسبة له تاريخاً » تاریخاً ee‏ » والرواية التى كان يعمل حینئذ 
فى إطارها « العرائس الناجحات » ( ۱۸۲۷ ) فإنها إعادة إبداع للماضى بشکل 
واع قائم على بحث مستفيض فى الروح المسيحية الكاثوليكية . 

ولكن سرعان بعد ماکتب ماندزونی روايته أن أصبح الكلاسيكى 
الجديد وشرع فى الشعور بشكوك متزايدة عن الإمكانية الخالصة 
للرواية التاريخية. وعمله « القصة القصيرة » ( ١8565‏ ) هو حجة ماندزونى 


)£`( الأعمال المتنوعة . ص Wo‏ 
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العقولة ضد خلط الحقيقة بالخيال ومن ثم ضد عمل حياته هو . لقد طرح 
آولا الصعوبات التی تواجه القاری الذی لايريد سوی الحقيقة التاريخية » 
والشکل الرواتی الخالص یجعل الطلب مستحیلا . ولکن من بریدون الرواية » 
ویریدون استمرار الانطباع والتأثير الکلی لايمكن أن یشعروا بالرضاء JIL‏ 
لانهم لایستطیعون أن يلغوا مطلقا الفرق بين « القبول » التاریخی الذى غنحه 
لشخص حقيقى مثل الملكة ماری ملكة اسکتلندا أو الامیر تشارلز أو اللك 
لويس الحادى عشر ملك فرنسا وبين « القبول الشعری » الذی نعطیه للأحداث 
الحتملة I‏ إن التاریخ SLA‏ لايمكن أن يتصالحا . إن الرواية التاريخية 
هجين لابد أن يستسلم لنور الحقيقة . ولكى يتمكن ماندزونى أن يظهر أن هذه 
عملية محتمة فإنه يبحث عن تعزيز لها فى تاريخ الأجناس الأدبية المقابلة 
الآأخرى : الملحمة والتراجيديا . انه يؤمن Ligh‏ قائمان أساسا على أحداث 
تعد تستشعر بأنها حقيقية ( مثل الملاحم الهوميروسية أو التراجيديات اليونانية ) 
ولكنهما أصبحتا فى فترة متأخرة مع عملية الاستنارة وعلى نحو متزايد 
منخرطتين فى الصراع بين الخيال والواقع » ومن ثم أصبحتا مستحيلتين فى 
الأزمنة الحديشة . وتاريخ ماندزونى للملحمة والتراجيديا يدخل فى مصاعب 
كبيرة على أى حال لأنه يصعب أن يكون مقنعا للعقل حتى لمستمعى هوميروس 
حيث لايهم الأمر إلا فحسب فى الحقيقة بالعنى الذى عند ماندزونى » من الاحتمال 
الصعب أن نأخذ الاستجابة للمصادر التاريخية فى الروايات فى العصر الوسيط 
مأخذا جادا للغاية . كيف يوافق ماندزونى على فرجيل الذى يعجب به كثيرا 


. ويلمح مانزونى إلى الشخوص التاريخية فى أعمال سكوت : موناستری‎ We الصدر السابق » ص‎ (V0) 
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بدون الواففة على الرواية التاريخية الحديثة ؟ لكنه يقوم بتحلیلات طيبة 
للصع‌وبات فى ١‏ القدس محررة » لتاسو و « هنریاد » لفولتیر وفی کل 
موضع یجد تأييداً لتتيجته من أن الرواية التاريخية لايمكن أن نکتب لأنها 
تتطلب من الولف أن يفرز الاصل والصورة فى الوقت نفسه e‏ ویعزز معا 
التاریخ ومحاکاته الحتملة الخيالية . 

ویستطیع الانسان أن یستبعد متاعب ماندزونی بحجة جوته ضد تفرقته بين 
الشخوص التاريخية والروائية . وکل الشخوص فى الرواية أو التمثيلية مثالية e‏ 
والرأى الذی يذهب إلى أن نوعين من « القبول » مطلوبان أو نوع زائف . 
وحتى بالنسبة للشخصية التاريخية لا تحتاج إلا للقبول الشعرى › « التوقف 
الإرادى عن عدم HOLY‏ حسب عبارة كولردج عن الوهم . وأقصى شيئ هو 
أن الإنسان يمكنه أن يقول إن ماندزونى قد استطاع أن يبرهن على أن الراوية 
التاريخية لايمكن أن تحقق مهتها المفروضة بسرد الماضى بصدق وأن الحقيقة 
التاريخية تمت إلى التاريخ ولیس إلى أى شئ آخر . ويتمسك ماندزونی بتفسير 
الإحتمالية الأرسطية والتى بالتعريف تستبعد التاريخ . ولا كان 
لايقدس إلا « الواقعة » فإنه لابد وآن ینتهی برفض حتى الحقيقة الشعرية وسوء 
فهم الطبيعة الخالصة للفن . وماندزونى - GUL‏ وعنطق تامين - کف عن كتابة 
الرواية . لكن هذا التخلی عن الفن لصالح الحقيقة لايجب خلطه بالنزعة 
الطبيعية والواقعية فى القرن التاسع عشر التى أصبحت تدوى من حوله . وإيمان 


أنطونيو روزمينى ( ۱۷۹۷ - ۱۸۰۵ ) كاهن وفيلسوف إيطالى يحاول أن يدفق بين الكاثوليكية الرومانية والفكر 


السياسى والعلمى الحديث . ( المترجم ) 
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ماندزونی بالحقيقة والواقعة التاريخية هو إيمان دینی كما هو واضح أيضا من 
حواره المتأخر « عن الابتکار » ( ۱۸۵۰ ) والذی یعرض نظرية موسسة على 
فلسفة روزمینی من آن الفنان لایبدع بل يجد فحسب الافکار الوجودة آبدیا فى 
عقل الله . وهنا یرسم ماندزونی خطوطا عريضة لدفاع جدید عن الفن Le‏ 
یسقط إدانته للراوية . ولکن مایجری تذکره السوم هو تمسك ماندزونی الأمين 
بمشكلة الإخلاص الزدوج بالتاريخ والرواية » التى لم یستطع أن یحلها شخصیا 
إلا بانتقاص الفن لصالح التاريخ . وتفصيله كان واضحا فى آقواله المبكرة 
عن التراجيديا الرومانسية لكن المأزق كان لايزال آنذاك مخفيا خلف 
غرائزه الفنية . 

وهكذا يبدو مدهشا بصعوبة أن الطالب الحديث يمكن أن يقول إنه لم يكن 
هناك حقا أى رومانسى إيطالى OP‏ . والجماعة التی سمت نفسها رومانسية 
لديها مفهوم للفن يمكن بالأحرى تسميته مفهوما واقعياء أخلاقيا e‏ وطنيا . 
ولم يكن لدى ماندزونى ولا لدى أصحاب المعضلات قدرة على التقاط الفن 
كتخيل . والمفهوم الرمزى الذى رأينا أن النقاد الرومانسيون العظام قد عرضوه 
فى ألمانيا . ولكن بطبيعة الحال هناك وشائج وتعاطفات مشتركة : لقد كان 
شلجل هو المروج للدراما التاريخية كما هو احال عند ماندزونى بالإضافة 
إلى ذلك فإن الانتباه الزائد بالجماعة الرومانسية المحترمة مضلل ¢ فهناك 
تناقض ظاهری ‏ فإن أعظم شاعرين إيطاليين فى العصر أوجلوفوسكولو 
وجياكومو ليوباردى اللذين أعربا عن هجومهما على نظريات الجماعة 


۱۹۰۸ , جينا مارتجیانی : الرومانسية الإيطالية واللاوجود. فلورنسا‎ (V1) 
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الرومانسية هما خیرا ممثل للالتفات إلى الذاهب التی كانت أساس الرومانسية 


(wm ۱ الاورية‎ 


لقد کتبت آوجلو فوسکولو ( ۱۷۷۸ - ۱۸۲۷ ) فى آخر سنة من حیاته 
مقالا عن « المدرسة الدرامية الجديدة » وقد هاجم فيه نظریات مادزونی وتمثيليته 
« الكونت دی كارما جنولا » ۳" وحدة النغمة الإشكالية ترجع إلى مناقشة 
ee‏ 
خشبة السرح وترجع إلى الهجوم الذی حدث ضد نزعته الوطنية فى البندقية 
عند عرض الدوج أو القاضی الأول فى المدينة وعضو مجلس الشیوخ فى 
تراجيديا مادزونى . ويستطيع فوسكولو أن يتجادل بتفصيل شديد من أن 
مادزونى مخطئ تماما فى نظرته المفضلة للبطل الكونت كارما جنولا الذى أعدم 
بسبب الخيانة على يد سكان البندقية » وهو يستطيع أن يظهر باقتناع أن مادزونى 
ارتكب أخطاء تاريخية وارتكب الفارقات التاريخية حتى فى الامور الصوتية 
البسيطة . وبدأ الهجوم اکثر عمقا عندما تجادل فوسكولو ضد تفرقة مادزونى بين 
الشخوص الثالية والتاريخية « فى أى كتاب من كتب التخيل كل شئ يتوقف 
NEE‏ .ولا تحقق قق الوهم إلا عندما نجد أن 


(۱۷) وهكذا Gi‏ أختلق اختلافا Ga‏ مع أطروحة بورجیه « تاريخ النقد الرومانسی فى ایطالیا » الذى یجعل النقد 
الرومانسی الإيطالى مجرد كلاسيكية جديدة . 

۲۹۳ المدرسة الدرامية الجديدة فى إيطاليا » . الاعمال « باشراف مایرو أولاتديتى , المحلد الرابع » ص‎ ۰ (VA) 
أن القال أعيد تشره من المخطوطة الإيطالية التی تشرت فى العدد الأول من الجلة الفصلية الاجنبية‎ ll یقول‎ YYA - 
لم آعرف العرض التحلیلی بالانجليزية والتص‎ Lily. قیها عن مازونی لا شان له بمقال قوسكواو‎ JL عام ۱۸۲۱ لکن‎ 
٩۸۵۱ الایطالی نشر لاول مرة عام‎ 
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الحقيقة والخيال وقد تواجها وتماسا لایفقدان فحسب فعلیهما الطبیعی للصدام 
بل أيضا یساعد کل منه ما الآخر بتبادل حتی یتوحدا ویظهرا كشي واحد 
مفرد ٩‏ . ویطرح فوسکولو « عطیل » لشکسبیر کمشال على قوة الشاعر 
بتحریر نفسه من التاریخ .والنظرية الرومانسية الايطالية توضع موضع الشك 
عنده کهجوم على حقوق التخیل و کاستدراة نحو الحقيقة الوحشة الفعلية التی 
يجب أن يهرب منها الشاعر . والرومانسية الالانية التی لم يعرفها فوسکولو 
إلا من « محاضرات » شلجل آثارت عدم الثقة به كصوفى وكمتاجر بالنسق . 
بل إن فوسکولو یرفض حتی فروق کل جنس آدبی وکل مدرسة قائلا : « إن 
كل إنتاج عظیم هو شئ جزئی له قيم مختلفة وخصائص مميزة ٠‏ . وهو یحتج 
ضد التجميع العشواتی لدارس الدراما الكلاسيكية الفترضة عند الیونانیین 
والفرنسيين والایطالیین ( الفييرى ) .وهی تبدو له كلها متميزة LUE‏ » حتی أن 
« کل دراما للشاعر نفسه إذا كانت عنده عبقرية فانها مختلفة بشکل أو AL‏ 
عق رقا OG asl‏ ۱ 

والاستبصارات الجميلة لقاله هذا ot Sty‏ على قوة التخیل وتفردية العمل 
الفنی هی - مهما يكن الأمر - الومضة الاکشر سطوعا من نشاط فوسکولو 
النقدی . وان الستوی العالی للمقال لم یصل إليه آحد إطلاقا أو Tab‏ جدا من 
قبل . فإذا انتقل الرء منه إلى فحص الکتابات النقدية الاخری فان عليه أن يعبر 
عن شعور عميق بخيبة الأمل ويرجع هذا فى جانب منه بكل بساطة إلى 
الظروف الخارجية التى قدمت فيها كتابات فوسكولو . ومعظم نقده المبكر هو 


)44( الأعمال المحققة , المجلد الرابع ۰ صن ۲۹۷ 


(۲۰) الصدر السايق » ص 5-؟ 
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فى التصدیرات القصيرة أو فى الخطب الرسمية فى جامعة بافیا والمليئة با طابة 
الملتهبة ولکن الأكاديمية الطنانة ؛ ومعظم الکتابات المتأخرة التی تمت فى AU‏ 
فى |نجلترا والتی لم تحفظ أحيانا إلا فى ترجمة إنجليزية رديئة مثقلة بعرض ثقافة 
جامدة واضح أن فوسكولو قد شعر بأنها مطلوبة من جانب المجلات 
الدورية والإنجليز والناشرين الذين كان يكتب لهم . وإن فرديته مقيدة 
باهتمامه بالجمهور الذي شعر بأنه معتمد عليه لحياته الزعزعة ؛ وأحيانًا يقنع 
ملاحظاته الشخصية بأن يعزوها إلى « أجنبى مميز أدبيا بشكل كبير » "" . بل 
إنه حتى ليقدم بالأحرى وصفا مستفيضا « للحالة الراهنة للأدب الإيطالى » إلى 
جون هوبهوس للنشر باسم الناشر هوبهوس فى « تصاوير تاريخية للمقطع 
الرابع من قصيد الطفل هارولدر » ( ۱۸۱۸ ) للورد بایرون CP‏ وخطط 
فوسكولو الضخمة العديدة لكتابة تاريخ الأدب الإيطالى و للمجلة الأوربية » 
والتى تخصص « للنقد المقارن » وتتبع ١‏ التأثير التبادل للأدب والعادات » "° 
لم يصل إلى شئ رغم أن شذرات من خططه قد تحققت فى « مقالات عن 
بترارك » ( 1877 ) - وهو الوحيد المنشور بالإنجليزية على شكل كتاب - فى 
طبعاته مع رسائل استهلالية مطولة « للكوميديا الإلهية » و « الديكا ميرون » 


(۲۱) مجلة أدنيره , العدد YA‏ ( ۱۸۱۸ ) ص 410 من الملاحظات فى الهامش . 

(YY)‏ برهن بشكل كبير فينسنت فى UGS‏ « بایرون وهويهوس وفوسكولو » على أن فوسكولو قد كتب هذا الجزء 
من كتاب هويهوس . 

. ۱۸۱۷ ص ۷ رسالة إلى جون موراى فى‎ e الأعمال الحققة , الجلد الرابع‎ (YY) 
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لبوک‌اشیو ( ۱۸۲۵ ) وفی مقالات متناثرة عن دانتی وتاسو « وشعراء إيطاليا 
القصصين والرومانسیین ۷ *" . 

ولکن التشرذم وعدم الاکتمال والخليط الثقيل من الخطب الوطنية 
والتزعات القديمة البالية الجامدة ليست وحدها آسباب خيبة الأمل » بل 
بالاولی انه نقص معين فى التناسق والحدة فى اختیار الافکار التی جعلت 
فوسکولو شخصا انتقائيا » شخصا انتقالیا » والذی رغم عظمة آهمیته فى 
تاريخ النقد الایطالی لن بحرز اطلاقا مکانة سباقة فى السیاق الأوربی » بل إن 
الانسان يمكن أن يطرح قضيته عن نقد فوسكولو كمستودع للامور الشائعة 
الكلاسيكية الجديدة . وهو يستطيع أن يتحدث عن « التعليم بالابتهاج » عن 
« كما فن التصوير ٠‏ الشعر » باعتباره « القاعدة الرئيسية للشعر » . وهو 
يستطيع أن يعرف التخيل فى إطار سيكوجية القرن الثامن عشر على أنه قوة 
الشذکر البصرى . ۳" ولکن فى أكشر الأحايين یتارجح فوسكولو بين 
مفهومين للشعر :مفهوم انفعالى مستمد من دوبو وديدرو ۰ والآخر آفلاطونی 
مستمد من قراءة أفلاطون نفسه ومن تراث القرن الثامن عشر بخصوص إضفاء 
الطابع المثالى على علم الجمال . وهو فى الصورة الذاتية التى كتبها لهوبهوس 


(Y£)‏ القالات عن دانتی فى « مجلة أدنيره » العدد YAYA ( YA‏ ) ۰ ص ۶0۳ - EVE‏ , والعبد ۳۰ ( 1414 ) ص 
۷ - ۳۵۱« القصائد القصصية والرومانسية للإيطاليين » فى « الجلة الفصلية » العدد ۲۱ ۰( ۱۸۱۹ ) ص ٤۸1‏ = 
7 والاستعراض التحلیلی لکتاب ه تاسو » من تاليف فيفن فى « مجلة وستسمنستر » العدد 7 ۱۸۲۱(۰ ) ص ۶۰۶ - 
۰0 والأبحاث الاخری الاقل أهمية فى « الجلة الشهرية الجديدة »و « لندن ماجازین »و« الجلة الاوريية »وه الجلة 
الرتروستکیتف » انظر : مبنجليونى » أو جلوفیسکو لو فى إنجلترا » ص ۲۱۹ - ۳۲۱ 

. ۵4۱ الاعمال المحققة » الجلد التاسع ۰ ص ۳۱ . المجلد العاشر » ص‎ (Yo) 
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رغم أنه « سیسمزق قلبه من سویدائه إذا اعتقد أن الدافع الوحيد لیس حركة 
النفس غير القيدة والحرة » ۳۳ . إن « شعلة القلب » هی عبارة شائعة وغرض 
الشعر قد تحدد على « أن یجعلنا نشعر بوجودنا على نحو أقوى »وأكثر امتلاء » ۳ . 
لكن هذا الرأى يوجد جنبا إلى جنب مع المثالية الافلاطونية . ومسحاضرات 
بافيا الميكرة ( 1809 ) تعرض مفهوما غريبا ( الفصاحة ) على أنها 
قوة حية وراء كل الفنون ووراء كلا النشر والنظم والتى تتوحد مع 
العبقرية والإلهام فى أطر مستمدة من إشكاليات سقراط ضد الخطباء 
السوفسطائيين ۲ . ويستطيع فوسكولو فيما بعد أن یقول إن الشاعر 
لایحاکی بل يختار ويربط ويحسن الجماليات الميبعثرة للعالم ؛ وهو 
يجرد ويزخرف لكى يبدع الشالی SL,‏ هو « السر الكلى للتناغم الذى 
يسعى إليه الإنسان ليجده ثانية فى الترتيب ولتقوية نفسه ضد هموم وآلام 
وجوده » ومن ثم OB‏ الشعر يشبع حاجتنا « لحجب واقع الحياة غير السار مع 
أحلام التخيل » CO‏ . إن الشاعر هو رجل الوجدان الذى يعبر عن نفسه بحرية 
وفى الوقت نفسه انه مبدع عالم المثل . وهو أيضا الانسان الكلى sid‏ 
لا يشرع بالتحليل بل بالتركيب . يقول فى « مقالات عن بترارك « إن 
الشعراء يحولون إلى صور حية وبليغة عديدا من الأفكار التى ترقد فى 


. EVA تصاوير تاريخية للمقطع الرابع من قصيدة الطفل هارولد » ( لندن ۱۸۸۸۰ ) ۰ ص‎ » (Y1) 

0٩ .ص‎ ) 185١٠ الأعمال المحققة , المجلد الرايع  ص ۲۹۸ أنظر « مقالات عن بترارك » ( لندن‎ (YV) 

. انظر : امیلیو ساتتينى : « الشعر واللغة الجديدة عند فوسكولو » . الصحيفة التاريخية للادب الإيطالى‎ (YA) 
۱۰۷ - العدد ج١٠١١ ( ۱۹۳۷ ) ص ۸ه‎ 

۱۲۷ الاعمال المحققة , الجلد الرايع  ص ۱۲۱ وانظر الجلد الرايع ص ۱۲۲ ۰ ص ۱۲۶ . وانظر ص‎ (Y4) 
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pAb‏ وصمیم عقلنا » وباحضور السحری للصور الشعرية نتعلم فجأة ودفعة 
واحدة أن نشعر oly‏ نتخیل oly‏ نعقل وأن نتأمل » ۲۲ . 

ولقد نجا فوسکولو من نتائج مجرد Le jl‏ الانفعالية أو الثالية الأفلاطونية 
لوعیه الکثف بالعالم ودور GU!‏ والأسلوب فى الشعر . وهناك عدید من التعلیقات 
البارعة عن الفقرات الجزئية عند دانتى وبترارك تناقش تأثير GLAS‏ الفردة . 
والتحالیل التف صيلية للترجمات سواء من هومیروس إلى الايطالية أو من تاسو 
إلى الانجليزية تظهر أن فوسکولو فقیه لغوى حقیقی و « محب للکلمات » 
مهما تكن نواقصه الفنية کمحرر وناشر . ویعرف فوسکولو قيمة دراسة التنقیحات 
+ من أجل تطویر جمالیات القصيدة على الناقد أن ينفذ من الاستدلالات 
والأحكام نفسها التی ترغم الشاعر ALU‏ على الکتابة على النحو الذی فعله. 
لکن مثل هذا الناقد يجب أن یکون شاعرا © وهو یضیف بسخرية ذاتية لاتظهر 
للقراء من مقال نشر مجهول الاسم فى « مجلة إدنبره » « إن عبقريته التقدة 
والعجولة لاتخضع إطلاقا للعمل البارد الخاص بالنقد ۲۳ . لکن فوسکولو 
یخضع بالفعل وینتج عدیدا من البحوث النصية والببلیوجرافية ومناقشات تثقيفية 
وغريبة الاطوار لکتاب کاتولوس « شعر برنیس » والتنقیحات عند دانتی أو التهذییات 
فى الطبقات الختلفة لراوية « الدیکامیرون » لبوکاشیو . ولقد عرف فوسکولو أن 
« الأدب مرتبط باللغة » وآن الاسلوب مرتبط « بالملكة العقلية لكل فرد » . إن 
الکلمات لها تاريخ طویل وهناك « احتشاد من GLAM‏ البسيطة والاضافية » "© 


۱۲۳ ص‎ >» SIGH مقالات عن بترارك »> ص ۱۷۲ انظر : الاعمال الحققة الجلد‎ (v-) 
£1. wel ۱۸۱۸ ( YA العدد‎  » ادتبره‎ ilaa « )۲۱( 
۷۰ الاعمال الحققة , الجلد الثانی , ص‎ (Y) 
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من الشاعر والصور التی تختلف مع كل لغة والتی يعرفها الشاعر ویستخدمها 
من أجل آغراضه . 

وأهمية فاسکولو الرئيسية وخاصة فى ایطالیا » تکمن فى محاولته لکی 
يرى هذا التصور للشعر کجزء من التاریخ وکجزء لفلسفة التطور الانسانی ومن 
ثم كأساس لخطة للتاریخ الادبی الایطالی وبرنامج لعصره . ومفهوم فوسکولو 
للتاریخ هو دون شك قد تأثر بفیکو » لکن الاکثر مباشرة أنه مستمد من نزعة 
الافتتان بالبدائية فى القرن الثامن عشر على طريقة روسو وهردر . ویجری 
تصور عصر مبکر للشعر الأسطورى القبلی الب طولی عندما كانت کل الأنواع 
مختلطة وکان الشاعر LS‏ وفیلسوفا . وفوسکولو لا يواجه هذا الشعر الاصلی 
بوضوح شديد رغم أنه استفاض فى الحديث عن الترنميمات الدينية والقصائد 
البريطانية وقد وضع يده على رسالة علمية كتبها وليم أوين ”" ۰ بالإضافة إلى 
هذا كان هناك ما فيه الكفاية معروفا لفوسكولو لتبرير الرأى الذى يذهب إلى أن 
الشعر كان أصلا غنائيا وملحميا وبطوليا وأنه يجب أن يصبح هكذا مرة 
آخری . وهو يستعرض محللا ملحمة مونتى ١‏ قصيدة الغابة السوداء » LEL‏ 
يدافع عنها بحجج تاريخية : وقصيدته هو « الم " يصورها كخيط من الشعر 
التعليمى والغنائى والملحمى . « ربا كان الشعر الأول على هذا النحو » . مثل 
هذا الشعر الغنائى هو ١‏ الذروة القصوی للفن » . والقصيدة تحتفل بالالهة 
والابطال و ثم لاتختلف ماديا عن الشعر الملحمى القديم 9" . والشعر 


EA- - YEV عام ۱۸۱۲ فى الاعمال الحققة , الجلد الثانی . ص‎ (TY) 
عن هذه القصيدة انظر » الاعمال الحققة  الجلد التاسع ۰ ص ۲۰۸ ۰ المجلد التاسع . ص ۲۱۱ ء الجلد‎ (Y£) 
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البطولی والغنائی یتشوشان أو یتوحدان OY‏ غرض الشعر هو مجید وجودنا Oly‏ 
الشاعر هو نفسه بطل . 

وفوسکولو فى نقده يطرح دائما تفرقة فى انس الادبی بين الشعر 
« الرومانسی » والشعر « البطولی » لکی بحط من شأن الشعر « الرومانسی ». 
ومن ثم D‏ یری أن تاسو یفوق کل شاعر ایطالی آخر فيما عدا دانتی . 

والتراث الاستعراضی الفکاهی للشعر الایطالی وخاصة فى مرحلته الاخيرة 
عند کاستی یجری التندربه دائما . وحتی آریوستو رغم أن فوسکولو یعجب به 
(عجاباً غامراً ليس عنده ال أنه أستاذ نوع من الشعر آدنی وآقل نبلا . وتاسو 
منفصل تماما عن آریوستو ASL‏ وهو یعتمد على الطابع التاریخی لوضوعه 
والذی هو بالنسبة لفوسکولو هو تاريخ الحروب الصليبية وقد کتب کمثال لعصر 
تاسو . والنقطة الرئيسية لعدید من ملاحظات فوسکولو الرئيسية عن ترجمة 
فیفن الإنجليزية لتاسو هى فى اتهام فيفن ach‏ تجاهل دقة تاسو التاريخية وحوله 
إلى شاعر الرومانسية بأسلوب سبنسر . وفوسکولو من أجل تصوره السامق 
عن الشعر البطولی يسير هنا مضادا لبداهة التص والذوق الذی تأسس من ay‏ 
الناقد هرد للایطالین على أنه « عالم التلفیق الجميل » ۳۰ . 

والخطاطية التاريخية التی آعقبت النزعة البدائية هى خطة تدهور التخیل مع 
تقدم الحضارة . ولقد رأى فولوسکو هذه العملية فى القدیم . فهومیروس 
وبندار هما القدیان العظیمان ؛ بينما فرجیل وهوراس اصطناعیان وثانویان 


. عن دراسة فیفن « تاسو فى مجلة وستمنستر » انظر فى هذا الکتاب ص ۲۰ من اللاحظات فى الهامش‎ (Yo) 
. هیرد . رسائل عن القروسية والرواية » ( ۱۷۹۲ ) العدد العاشر‎ 
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ومصقولان . والعملية تری متكررة بان العصور الوسطی . وهناك دانتی هو 
مثل الشاعر امسر البطولی » بیتما بترارك وبوكاشيو يدلان على بدایات 
التفسخ . وتصور فوسکولوعن دانتی هو - فى تفاصیله - من التعذر الدفاع 
عنه لأنه ينسب إليه آفکارا متتافرة ویری فيه مصلحا للكنيسة لا فى الأخلاقيات 
فحسب بل Lat‏ فى الطقوس والعقيدة . ومع هذا فان فوسکولو فى مقاله عن 
دانتی والرسالة العلمية الطويلة عن النص یقوم بجهد حقیقی - ملحوظ فى 
عصره - لوضع دانتی فى سیاقه التاريخى والثقافی . وهو يوجه انتباهاً شديداً 
للاهوت دانتی والافکار السياسية alts‏ ولتراث النص والنظریات کثیرا ما 
تحظى أو تقوم على معلومات غير كافية » لکن التعلیقات فى الغالب حساسة 
وجديدة : وعلى سبيل الشال فان مناقشة اد الفاصل لفرنش سكا دارعينى 
استفاد من صمت محبها باولو ويفسر وجهة نظر دانتى تجاه المحبين بشكل 
إغرائى وبصفة ile‏ يتفق مع معظم التعليقات الأخيرة ۳۳ . 

ولقد درس فوسكولو أيضا بترارك عن قرب شديد لا الشعر الإيطالى 
فحسب بل النثر اللاتینی أيضا . وهو يعرض مفهومه عن الحب العذرى ويفسر 
علاقته بلورا على نحو عاطفى أقل عما كانت هى العادة آنداك غير أن بترارك 
يعد الممثل لعصر جديد من التهذيب الذى مهد الطريق لعبودية إيطاليا فى فترة 
متأخرة . وفى تواز متطور بين دانتى وبترارك يبدو دانتى على أنه رجل التخيل 
وبترارك على أنه رجل الوجدان ۶ إن دانتى يهمنا بالنسبة لكل البشر ۰ بينما بترارك 
يقتصر على الاهتمام بنفسه ‏ 9" . وهكذا فان دانتى عنده - كما عند فيكو 


(1؟) الأعمال المحققة . الجلد الثالث . ص ۲۷۰ ومایعدها . 
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- الشاعر البدائی العظیم الذى يفيد فى إحباط الشعر الحديث الذی کف عن أن 
يكون حرا هكذا » أصيلا هكذا » وفرديا هكذا . ويطرخ موليير والكسندر 
بوب على أنهما مثالان للشعر الذى يمكن أن یتتبع JAB‏ الفردانية لأغراض 
الكوميديا الجميلة غير أن الكوميديا فى مخطوط فوسكولو لايمكن أن تلتقط الا 
« خارجية الشخصية » التى تتحدد بالوضة » ومن ثم تتغير مع كل عصر بينما 
الشعر الأصيل « وظيفته هي مع القلب الإنسانى الذى هو معاصر وممتد مع 
الطبيعة الإنسانية » *" . وبصفة عامة يشتكى فوسكولو من أنه » فى العصور 
الأكثر حضارة عندما تميل ملکات الناقد والشاعر إلى الالتقاء فى العقول نفسها 
فإنه ينشاً شعر جديد أقل صدقا وأقل نقاء وأكثر iali‏ مختلطا بالميتافيزيقا 
ويمعرفة العالم . وهذا هو شعر آلکسندر بوب وهو راس وفولتير ؛ والعقول 
التوسطة هى التی تفضله ؛ وأعشم التخيلات تحتقره O‏ . ولابد أن فوسکولو 
قد آدرك أنه هو نفسه يمت إلى هذا الاحاد بين الشاعر والناقد ‏ لکنه یطرحه 
کضرورة للعصر ویحاول أن پهرب منه . 

فإذا كان التفسخ الایطالی قد بدأ ببتراك فان بوکاشیو سیبدو على أنه 
حتى مفسد أكبر . وفوسكولو بالرغم من اهتمامه الواسع بتاريخ نص 
« الدیکامبیرون » يعترف wh‏ صدمته أخلاقيات الرواية وهو لايوافق على تأثير 
أسلوبها كانموذج للنثر الإيطالى . والقرن السادس عشر يبدو له زمنا مجدبا 
رغم أنه يستثنى تاسو وميكبافيلى الذى يلقى إعجابا شديدا . ويبدو له القرن 


. 580 أدنيرة » العدد ۲۰ (۱۸۱۸ ) ۰ ص‎ ilaa (TA) 


۲۲۲-۲۲۱ لزیونی عن القصاحة » > ص ۱۹۷ جری اقتباسها عند دونا دونى » آوجلو فوسولو » ص‎ « (YA) 
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السابع عشر و ١‏ أركاديا » فترات أعمق أشكال التفسخ . ورغم أن بارتی 
يحظى بالثناء على نحو غير منطقى بسبب تأثيره الطيب العام GB‏ يحكم عليه 
بقسوة شديدة على أنه مجرد « قرد « للدكتور جونسون » EO‏ وبارينى بالنسبة 
لفوسكولو هو فرجيل الجديد الإيطالى والفییری يبدو له أعظم من كورنى 
أو شكسبير . فهو بالنسبة له أنموذج الرجل القوى وار » يبدو له شاعر 
العاصفة والقوة. ويشارك فوسكولو فى الإعجاب LAEN‏ مع معاصريه لمونتى 
لكنه يستنكر موقفه السياسى النحرف » وهو - وهو يتخفى وراء اسم هوبهوس - 


هاجمه کمرند عاقدا موازنه ay‏ وبين دریدن en‏ 3 


ویحظی الأدب الشرنسی ole‏ بإهمال فى CLES‏ فوسکولو بالرغم من 
(عجابه ببایل ۳ فهو ١‏ ناقد عظیم جداً " متفرد ”“ . وهو یکتب مستتکرا 
روسو والسيدة دى ستال رغم أن دينه الثقافی لهما كان کبیرا للغاية . ©“ وهو 
لايئق بالألمان با عتبارهم صوفية » وهو يسخر من جوته وشنج ”“ . وهو 
لايعجب إلا براوية « آلام فرتر » لجوته التى هى على الاقل الأنموذج الفنى 
لروايته هو ١‏ بستان يعقوب © . 


)-£( الأعمال المحققة , الجلد العاشر . ص EVE‏ أصلا فى « الجلة الأوربية » العدد £ (۱۸۲4) ص ۷۰۱ - WY‏ 

)£1( تصاوير تاريخية . ص ٤٤۸‏ 

(۶۲) بيبر بابل ( ۱۹۶۷ - ۱۷۰3 ) فيلسوف وناقد فرنسی . له« القاموس التاریخی والنقدى »( ۱۷۹۷ ) . 
( افترجم ) . 

Wo الزعمال المحققة « الجلد الرابع ص‎ (ET) 

)££( ! . بوتاسو » فوسكولو وردسی » ۰ توریتو ۰ ۱۹۶۱ 

)£0( الاعمال المحققة , الجلد الرابع ۰ ص ۳۱۵ ۰ ص ۲۰۵ ۰ ص ۳۲۸ 
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ومن الصعب أن نحکم على مقدار ماعرفه فوسکولو من الادب الانجلیزی . 
وفی إنجلترا كان يتحدث ویکتب بالفرنسية ٤‏ ولکن بعد هذا لابد أنه تعلم 
الانجليزية بشکل جید OY‏ عروضه التحليلية تظهر تقدیره للظلال الجميلة فى 
الترجمات الإنجليزية . ولکن تعليقه على الادب الانجلیزی محدود للغاية . 
واعجابه بشكسبير يتصف بتحاملاته المصطبغة بصبغة الكلاسيكية الجديدة . 
وهو يشرح الأمر قائلا إن رؤية شكسبير على المسرح تزيد دائما من مقاومته لأنه 
فى السرح لايستطيع أن يتابع الجماليات الصوتية ولايرى سوى الحدث والشغل 
الفنى فى الإخراج . ۳" والتحفظ ضد ملتون هو بسبب نقص الاهتمام 
الإنسانى من المسائل التقليدية آیضا . ويمنح فوسكو ثناء حارا لقصيدة « الشاعر 
القبلی » لجراى والتى تبدو له ob‏ طابع من بندار والاجیل معا فى 
الاسلوب ‏ . ولقد أحب سترن وترجم « رحلة عاطفية » . واهتمامه 
بمعاصريه الإنجليز يبدو روتينيا تماما : فمثلا لقد صدمه عدم تقوى قصيدة 
« قابيل » لبايرون © . وهناك خيوط غريبة من التقاليد والتحفظ فى نقد 
فوسكولو الذى يناقض حياته الشبقية الصاخبة وتمجيده للإنسان القوى والحر . 
وعلی الإنسان ألا ينسى أن فوسكولو كان عليه أن یناضل کی یحتفظ برأسه 
مرفوعا فى إنجلترا e‏ وحاول أن یقوم بعدة تعليقات مع الاحتفاظ بالوقار 


(ER)‏ مجلة آدنبره » العدد ۲٩‏ ( ۱۸۱۸ ) ص 215 من التعليقات فى الهامش 

, مجلة وستمنستر » العدد السادس‎ a الأعمال المحققة  الجلد الأول . ص 515 ( ۱۸۰۸ ) ؛ عن ملتون‎ (EV) 
1۱4 ص‎ ۰ (SAYI) 

(EA)‏ رسالة إلى السيدة داكرى ۰ أول مارس ۱۸۲۲ | الأعمال المحققة » المجلد الثامن » ص ۱۰ ومابعدها ؛ وكذلك 
الجلد الخامس . ص ٩۹۸‏ ومايعدها . 
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الانجلیزی . وهو لم ینجح كما هو مشاهمد فى التعلیقات الاحتقارية 
فى الصحيفة » ليرو الترسكوت أو الأشجار مع هوبهوس ”“ . ولم يعرف 
مخلوق فى إنجلترا آنذاك أن المنفى المطارد من جانب مساعدى مامیر 
الشرطة التنفيذيين سيصبح رمز ١‏ الروسو جیمنتو » ۴ الإيطالية وأنه سيعاد 
دفعه بوقار فى سانتا كروتشة بفلورنسا مع مايكل أنجلو وميكيا فيلى وجاليليو 
والفييرى وأنه حتى فى العضور الاکثر حداثة سیجری تمجيده ودراسته دراسة 
Line‏ کواحد من آعاظم الشعراء الایطالیین . وفوسکولو فی تاریخ النقد 
الایطالی سیحتفظ بکانة هامة على أنه آول ناقد آبدی قطعية مع الكلاسيكية 
الجديدة وأدخل خطاطية تاريخية للكتابة والنقد فى الادب الایطالی . ولکنه 
فى السیاق الأوربى يعد فوسکولو قادما تأخر مجيئه وأنه اتتكائى على نحو 
ما فى الانتقال من مثالية أفلاطونية سابقة على المشالية إلى وجهة نظر 
رومانسية للتاريخ . 

أما ليوباردى فهو فى الأفكار والمزاج النقديين يبدو لى أكثر أصالة وأكثر 
أهمية . فجيو كومو ليوباردى ( ۱۷۹۸ - ۱۸۳۷ ) وهو شاب فى الثامنة عشرة 
من عمره وكان قد أصبح فقيها فى اللغة الكلاسيكية يلقى محضرات موسمية 
قد حاول أن يتدخل فى الحدل الرومانسى . ولقد كتب رسالة إلى المجلة الدورية 
التى نشرت تزكيات السيدة دى ستال لترجمة أدب شمال أوربا ؛ لكن المجلة رفضت 
طبعه . وبعد عامين فى عام ۱۸۱۸ عندما كان الجدل محتدما للمرة الثانية أرسل 


)£4( الصحيفة ( أدنيره . ۱۸۹۰ ) المجلد الأول . ص VE‏ وعن علاقته بهويهوس انظر : فنسنت 
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لیوباردی رسالة علمية مطولة عن الشعر الرومانسی لمجلة آخری وللمرة الثانية 
رفضت OP‏ والرسالة الاولی هی تأكيد مزهو بالوطتية الايطالية : « إذا لم تكن 
آوربا قد عرفت بارینی والفییری ومونتی وبوتا فالخطأ فی رآیی لیس خط إيطاليا » "2 . كما 
هاجم ليوباردى آیضا المحاكاة وأى أمل فى تأثير الترجمات ودعا الإيطاليين 
بشكل غير منطقى شيئا ما إلى قراءة اليونانيين والرومان وتجاهل تقارب شمال 
آوربا . والرسالة الثانية « مقال من إيطاليا عن الشعر الرومانسى » رغم أنها 
مسهبة ومطنبة تقرر ماهية الوضع النقدى الذى يريده بالنسبة لبقية حياته . 
والرومانسيون ( وليوباردى لم يعرف آنذاك سوى الإيطاليين والسيدة دی ستال ) 
مخطئون لانهم لايفهمون أن الشعر وهم . وهم تخیلی يحتاج إلى 
الأسطورة والأساطير القديمة والحلم بالعصر الذهبى « انظروا إذن فقد تجلی فينا 
واتضح بل تجلى واتضح فى كل إنسان الیل الشامل نحو ما هو بدائى Liye‏ 
أعنى فينا أنفسنا أى فى أناس هذا العصر وفى أولئك الذين يحاول الرومانسيون 
أن يغروهم بأن الطريقة القديمة والبدائية فى الشعر لاتصلح لهم . لهذا 
بالعبقرية التى لدينا نحن جميعا من ذكريات الطفولة يجب أن يحلم الإنسان 
كيف كانت تلك إ العبقرية ! التى لد ينا جميعا من الطبيعة الثابتة والبدائية 
والتی هی لا أكثر ولا أقل » تلك الطبيعة التى تكشف نفسها وتحلم فى 
الأطفال ؛ والصور والشطحات الخيالية الطفلية التى نتحدث عنها هى بالضبط 


)01( رسالة مؤرخة فى ۱۸ يوليو ١4١‏ فى ٠‏ الشعر والنثر ». المجلد الثانى e‏ ص ۵٩۷‏ ومایعدها ؛ المصدر 
السابق , ص EW‏ - 045 وكلاهما قد نشرا لأول مرة عام ۱۹۰ 


)0%( المصير السابق . ص 0۹٩‏ 
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الصور والشطحات الخيالية لدی القدماء » © .وهکذا فان الشعر معروس فى 
حیننا « لللطبيعة ».. طفولة البشرية » شباب الانسانية . إن شعراءنا يتغنون 
بالطبيعة وبالأمور الخالدة والتی لا تتغیر وأشكال وآشیاء الجحمال » بالاختصار 
بأعمال oS‏ ؛ بینما الرومانسیون یتتاولون الحضارة وماهو وقتی ومتغير - 
أعمال الناس OP‏ . إن لیوباردی یری التناقض بين التوصية بالحلية والنفعية 
والتحدیث فى البیانات وبين نزعة العصور الوسطی فى شمال آوربا التی یریدون 
أن یقدموها » لکنه لم ير ( ویصعب أن یستطیع أن یفعل هذا ) حتی أن نزعته 
الهللينية التاججة بتوحدها مع الطفولة والقدیم وعصر الشعر كانت مركز الکثیر 
ما كانت یسمی فى موضع اخر الرومانسية . 

ولا يمكن أن نکرر أن علاقات لیوباردو النقدية مليئة بالعقائد والصطلحات 
الخاصة بالكلاسيكية الجديدة . وآلاف الصفحات العديدة من کتبه الشائعة 
المبتذلة « الکشکول » الخصصة للغات والولفین الکلاسیکیین وتظهر اهتماما US‏ 
بل يكاد یکون حرفیا بالدراسة الكلاسيكية. وهی حاشدة بأسماء الناشرین 
والعلقین الالان. Shay‏ صفحات عديدة مليئة باقتباسات من فولف وموللر عن 
ULL‏ الهوميروسية وکثیر من تنظیر لیوباردی يتحرك عبر روتين محکم : 
المحاكاة البهجة على آنها غاية الشعر » الاسلوب على أنه محك الفن الجيد » 
والاحتمالية هى الفاهیم التی ترد مرارا وتکرارا . وعندما رسم لیوباردو خطوط 
كنز غير مکتوب « عن الحالة الراهنة للأدب الایطالی » ملاه بتوصیات لتزوید 
التواقص فى الادب الایطالی من الاجناس الختلفة : إنه یستنکر نقل نثر متناغم 


EAN ص‎ ٠ السایق‎ „all (oT) 
EAN الصدر السایق . ص‎ (oY) 
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متدفق غير متأثر بشئ » وهو يريد أن تتوفر فصاحة ايطالية وکومیدیا جديدة 
وملحمة نثرية بأسلوب « تلماك » لفینلون وهكذا ”“ . ومن الصعب أن نتصور 
شيئا أكثر خارجية واکشر « علمية » بل حتی میکا يذكية فى إيمانه بالنسق المتازر 
والتفرقة بين الانواع الأدبية . بل إن تأملات لیوباردی عن نسبية الجمال والذوق 
لاتکاد تتجاوز النزعة الشكية فى القرن الثامن عشر . 


كما أن الانسان لایستطیم أن یتجادل فى أن لیوباردی OLS‏ ييل بشکل 
« آلام فرتر » و« کورنیه CV ٩‏ . وأحیانا تکون لدیه GLAS‏ مدیح لبایرون وان 
كان یعده عادة باردا ومتأثرا ۰ خالیا من الشعور الاصیل ۲ . ولایکاد یوجد 
مؤلف معاصر آعجب به لیوباردی حقا . ولم یحظ فوسکولو وماندزونی لا جدح 
متوسط للغاية ” . بل زيادة على ذلك فان لیوباردی آعتقد فى نفسه على أنه 
الوحید فى فترة التفسخ وقد دفع تزاید وضعه وعزلته مرارته کی تجدلها مخرجا 
فى الهجائیات ضد التقدم الحديث والقرن بصفة عامة . لقد عاش لیوباردی فى 
الاضی وفی ماضیه وفی ایطالیا القديمة وفی القدیم . 


)00( المصدر السابق » الجلد الأول ۰ ص 2۹۶ - NAV‏ 

)0( « الکشکول ۰ ۰ الجلد الأول . ص Yot‏ . ص AV‏ . ص AYA‏ وهناك فقرات عديدة مقتبسة من ٠‏ کورنیه » مع 
تعلیقات عليها . 

. على بعض النظم الترجم من بایرن ؛ الکشکول‎ palal 4۰ - ۰۳۹ ص‎ ٠ الشعر والنثر , الجلد الثانى‎ (oV) 
الجلد الأول . ص ۲۳۰ . عن كورسير " الجلد الثانی > ص ۲۹۶ فى اللاحظات فى الهامش » ص 1۷۱ وهذا یتوازی مع‎ 
. بایرون بارد ورنیب‎ . ۱۸۲ - UN Gos مونتی . الجلد الثانى‎ 

(0A)‏ الکشکول الجلد الأول ٠‏ ص ۱۶۲۰ بتحدث عن HG ٠‏ » العبقرية عند الفییری وفوسکولو. ولیویاردی قد 
التقی بعانزونی فى ۱۸۲۷ وآحبه کشخص ( الرسالة. ص ۷۸۶ ۰ ص۸۲۱ ۰ ص ۸۶٩‏ ) غير أن حکمه على الواش 
التاجحات »فاتر ( الرسالة . ص VAT‏ ۰ ص ۸۲۵ ۰ ص (AES‏ 
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ولکن إذا توغلنا فى « الکشکول » p‏ نصل وسط اضطراب اللاحظات 
الفقهية اللغوية آولی سلسلة من الاقوال البارزة للغاية عن الادب التی يجب أن 
تغير إلى انطباع آولی مصطنع لقناعة لیوباردی والتزمّت الکلاسیکی الجديد . 
وفی الحقيقة ۰ فى هذه الصفحات القليلة والتی CS‏ معظمها حوالی ۱۸۲۷ 
يؤكد لیوباردی على نحو أكثر جذرية وتطرفا عن أى إنسان آخر فى آوربا 
المعاصرة الرأى الذى يذهب إلى أن الشعر غنائى و « عاطفى » وليس شيا 
آخر . وليس الشعر الغنائى وحده E‏ ست كرو الشعر » « الشعر 
الحقيقى والخالص فى كل إمتداده » ۰ « النوع الخالد والشامل GY‏ كان الأول 
فى الزمن » ۳ ۰ لكن نتائج هذا الرأى قد جرى رسمها بشجاعة كبيرة . يقول 
ليوباردى فى مدخل حاسم إن الشعر « يتألف من البداية فى هذا النوع وحده . 
وماهيته هی دائما أساسا فى هذا النوع » الذى أصبح غالبيته مشوشاً معه »وهو 
أشد [ أنواع ! الشعر حقيقة من كل القصائد والی ليست هى قصائد 
إلا بقدر ماهى غنائية » ۲۲ . إن الصفة الغنائية تستمد من الحساسية أو الشعور 
غير أن الشعور عند ليوباردى ليس انفعالا مباشرا كما فى البساطة 
الزاتفة للأغنيات الشعبية » ۳" بل هو بالأحرى الذكريات والذكرى التى تستدعى 
الطفولة والماضى القديم . إن مجرد البالغة فى الحماسة بالأحرى 


تعوق الشعر ; وشعره هو یجری تصوره فى وصفه الالهام يدوم دقیقتین ۰ 


. الصر السایق . الجلد الأول . ص ۲۶۳ ۰ الصدر السابق » الجلد الثانی . ص ۱۰۹۳ ؛ الصدر السایق‎ )۰٩( 
۱۳۸۳ ص‎ 

)-1( الصدر السایق . ص ۱۲۸۶ 

۰۱۱۸۲ ؛ عن اللشاعر . الصدر السابق , الجلد الثانی . ص‎ ۲٩ الصدر السایق » الجلد الأول . ص‎ (VV) 
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ولکن حتی آقصر قصيدة تستغرق أسبوعين أو BW‏ أسابيع من أجل التطویر 
والتنقيح . ومع هذا بدون إلهام ما كان يمكنه أن يكتب : « إن الاء یستطیع 
أن یتدفق من جذع شجرة على نحو آسرع فى التو من نظم مفرد 
من فمی » ۳ .و هکذا یقول لیوباردی سابقا الکسندر بوب إن « آعمال 
الشعر ترغب بحکم طبیعتها الخالصة أن تکون قصيدة » OP‏ .ویقول لیوباردو 
إن الشعر فى تناقض واضح مع الاقوال السابقة لیس هو الحاكاة ولايمكن أن 
یکون الحاکاة « إن الشاعر يتخيل : والتخیل يرى العالم لا كما هو ؛ انه 
يفبرك ويبتكر » . « إن الشاعر هو مبدع » مبتكر ۰۷ « حاجة إلى التعبیر عن 
الشاعر التى يعيشها حقا » ۲ . وفى هذه الفقرات يتوحد « التخيل » مع 
« المشاعر » أو على الأقل يتجاوران . ومع هذا فإن ليوباردو غالبا ما يرسم 
فرقا تاريخيا بينهما : إن التخيل ينتمى إلى القديم وإلى الطفولة ومن ثم فهو 
ماض وقد dy‏ ولايمكن استرجاعه » بینما المشاعر التى هی تذکر أو حتى 
تسمى صراحة « القدرة على الشعور بالألم ٠‏ هی ميزة ولعنة المحدثين ۳۳۲ . 
والخطاطية التاريخية المتضمنة هی خطاطية بسيطة » ذات طابع مصطبغ بصبغة 
روسو فى تكوينها مشابهة نوعا للتقابل الذى قال به شيلر بين الشعر الفطرى 
وشعر الوجدان . فالقدماء هم الطبيعة ؛ لقد عاشوا فى الطبيعة وآبدعوا من 


(AY)‏ الكشكول , الجلد الأول . ص ۵۰۵ - ۵۰3 ؛ المصدر السابق . المجلد الثاتى .ص ۱۰۳۷ - ۱۰۳۸ ؛ عن 
عمليته الإبداعية « الرسائل » ص EVA - EVV‏ 

۱۱۸۲ المصدر السايق , المجلد الثانی . ص‎ (AT) 

۱۱۸۲ الصدر السابق . المجلد الثاتى . ص ۱۱۸۳ : الصدر السایق > ص‎ (1E) 

۱ ۱۶ الصدر السابق . ص‎ (Vo) 
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خلال تخيل عالم جمیل للوهم الذی یجعل ظلام هذا العالم Le‏ يمكن إحتماله . 
ویقول لیوباردو إن ١‏ آعمال العبقرية LS‏ دائما کعزاء » حتی عندما تصور خواء 
الأشياء » حتی عندما تظهر لنا وتجعلنا منغمسین فى التعاسة اليومية للحياة » 
حتی عندما تعبر عن آشد آشکال اليس Vee,‏ وحتی معرفة زيف کل 
الجمال والعظمة هو نفسه جمیل وعظیم . ولکن مع تقدم الضارة وانتشار 
التنویر قذف بالانسان حتی فى بؤس آشد Line‏ : لقد جفت مصادر التخیل » 
ولقد ذوی عالم الوهم » ولم يبق آمام الشاعر إلا التعبیر عن مشاعر الحزن. 
واليأس « إن القوة الابداعية للتخيل هى LE‏ خاصية القدماء . ومنذ ذلك 
الوقت آصبح الانسان بشکل دائم تعسا . ولکن ماهو آسواً هو أنه قد آدرك 
هذه الحقيقة وهذا سبب له تعاستعه وآکثرها "° . 

لقد رأى لیوباردو تأکیدا لخطاطية التاريخية مائلة فى تاریخه الشخصی 
الخاص .ولقد مر بفترة مبكرة من الابداع التخیلی اللاشعوری » ثم مر بأزمة 
فى عام ۱۸۱۹ تعلم منها أن یشعر بتعاسة العالم « بل يمكن للانسان أن یقول - 
إذا جاز لنا أن نقول بدقة - إن القدماء وحدهم کانوا الشعراء وآن الیوم لایوجد 
إلا الاطفال والشباب وآن الحدئین الذین عندهم هذا الاسم لیسوا سوی 
فلاسفة . Li,‏ على الاقل لم أصبح YI Lible‏ عندما فقدت التخلیل وأصبحت 
غير حساس بالنسبة للطبيعة وتكرست للعقل والحقيقة » بالاختصار أنه 
الفيلسوف » ۲۳ . هذه الإدانة الذاتية للفلسفة لم تكن على أية حال نهائية . 


YoY - YoY المصدر السايق . المجلد الأول . ص‎ (V3) 
۰۱۱ المصدر السايق . ص‎ (WV) 
VAY المصير السايق . ص‎ (VA) 
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بل بالأحرى نها طرحت مشكلة لیوباردو : هل يكن أن یوجد شاعر فى هذا 
العصر احدیث ؟ أن یصبح الانسان فیلسوفا واضح أنه إنكار للشعر « كلما alj‏ 
الشعر فلسفة قلت شاعریته » OY‏ . إن الفلسفة ترید الحقسيقة » والشعر يريد 
الکذب والوهم ٠.‏ إن الفلسفة تصر وتدمر الشعر ... هناك حد لايمكن 
عبوره » هناك عداوة بینهما » وهی عداوة لايمكن الغاژها أو طمسها ۷ 9" . 
فإذا كانت الفلسفة معادية للشعر OB‏ العلم کذلك . إن الشعر لم يتحسن مند 
زمن هومیروس ۳" . بینما العلم یقوم باکتشافات کل یوم . 

و وله له اه تخ نها انشا قرو US: EN‏ 
الأصيلة هى لعنة شعرية وغنية فى التضمینات وهی مجازية وغامضة وملتبسة 
واللغة الحديثة تيل إلى التجريد والصطلح الفتی لا الکلمة . وهکذا ینتقص 
ليوباردى دوما من اللغة الفرنسية ( والشعر ) على أنها مجرد نثر وأنها تستطيع 
أن تحض الشاعر على إستعادة المعانى الاصيلة للكلمات والحفاظ على الأساليب 
المهجورة واستخدام الکلمات الشعرية غير المحددة والغامضة ۲۳ . 


والتأکید على الشعر الغنائى الذی التقینا به عند هردر أو فوسکولو یصبح 
„si‏ مدعاة للدهشة عند لیوباردو عندما نراه یستخلص النتائج وینتقص من 
اللحمة والدراما » وهذا بعید کل البعد عن فکر هردر الذى آراد على الأقصى 


(15) الصدر السبق + ص AYA‏ 

(۷۰) الصدر السابق ۰ ص AYA‏ 

(۷۱) الصدر السابق + ص AV‏ 

. ۱۳۷۲ الشعر والنشر ۰ الجلد الأول . ص ۱۵۷ ۰ الکشکول . الجلد الأول . ص ۷۲۱ . ص ۱۱۶۵ ۰ ص‎ (VY) 
j ۱۳۱۷ - ۱۲۱ ص‎ 
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أن یتمثل کل الأجناس الادبية فى جنس آدبی واحد . ولقد بذل لیوباردی جهده 
فى محاولات WE‏ لینفی الفرق بين الشعر الغناتی والشعر اللحمی .وهو 
يسمى اللحمة ترنيمة على شرف الابطال والشعوب والجيوش : ترنيمة مجسدة 
فى الخارج فحسب » ۳۲ . واللحمة « طالا آنها تعمل وفق الطبيعة والشعر 
الحقيقى على ماهو عليه والتی تتألف من آغنیات قصيرة مثل القصائد والترنیمات 
المصطبغة بصبغة الشاعر آوسیان إلخ . فإنها تتضمن إلى اللحمة » ۳" ولیوباردی 
یبحث عن تعزیز لوقفه فى نظرية مؤلف عن أصل هومیروس فى SLEY‏ 
ویلمح حتی إلى تحویل مان خطاطية مولف إلى قصيدة « نیبلجنلید » وبدون 
معلومات عن الأوزان الغنائية لاقدم اللاحم الرومانية CY‏ .غير أن لیوباردی 
يعمل عقله بحرية آکبر عندما يكف عن pte‏ هذه التوفیقات ویقول إن 
« القصيدة اللحمية قائمة ضد الطبيعة الخالصة للشعر . وهی تقتضی خطة 
متصورة ومرئية ببرود شدید . فما شأن عمل یتطلب عدة سنين لاکماله بالشعر ؟ 
إن الشعر يتألف آساسا فى التهور ۷ ۲۲ . 

LI‏ الدراما فإنها تبدو على نحو أسوأ . نها تنتمى حستی إلى الشعر على 
نحو أقل من اللحمة . « إن التظاهر بوجود عاطفة و شخصية ليست عنده 
( وهی ضرورية فى الدراما ) آمر غريب بالرة على الشاعر : فلا آقل من 


(VY (‏ الصدر السابق . الجلد الثانى ۰ ص ۱۰۳ 

(۷۶)الصدر السایق . ص ۱۲۲۱ 

. عن مؤلف الصدر السبق » ص ۱۱8۷ ومابعدها . ص ۱۱۵ - ۱۱۸ : عن« تییلنجن » الصدر السابق‎ )٠١( 
مب ۱۲۰۰ ومایعدها . من نيبور فى الترجمة الاتجليزية . الصدر السایق .ص ۱۲۸ عن الاوزان الرومانية‎ 
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الداعاة الدقيقة والصبورة لتشخیص شخص آخر وعواطفه . وکلما كان الانسان 
عبقریا كان شاعرا » وکلما زادت مشاعره التی یعرضها إزداد Lad,‏ إن 
يضع „N‏ على عاتق شخصية آخری oly‏ یتحدث باسم شخص 1 وأن 
یحاکی » ۳" . ولقد أدرك ليوباردى أن الراوية والقصة إلخ هی أقل عزبة بكثير 
بالنسبة للعبقرى عن الدراما والتى هی بالنسبة له آکثر أخباس الأدب كلها عزبة 
ولأنها تتطلب أقصى مراعاة للمحاكاة وأكبر تحول للمؤلف إلى أفراد آخرين 
وأكثر نكران تام للذات وأقصى استسلام كامل لفرديته وهى أمور يتمسك بها 
إنسان العبقرية بشدة أكبر من أى مخلوق اخر » ۷ . وفى تصدير إلى قصيدة 
رعوية لم تكتمل هی ١‏ تلسيللا » ( ۱۸۱۹ ) رفض ليوباردى من قبل « الحيلة 
التعسة للعقد والالتواءات الشديدة التعقيد الخاصة بالحبكة للحفاظ على انتباه 
المشاهدين وفضولهم » "" » لأن الحيكة عنده هى أدنى وأقل كل عناصر 
الشعر . وحتی التراجيديا اليونانية التى يصعب ادانتها بالخطأ بالاهتمام الزائد 
بالحبكة تبدو للیوباردی dole‏ وخارجية . لقد آراد الیونانیون تأثيرات قوية 
وأحاسيس عنيفة مليئة بالطاقة وموضوعاتهم الفضلة هی الرعب والتعاسات 
الفردية والشخصيات التفردة والعواطف غير الطبيعية ؛ لقد کانوا صیادی 
plo]‏ : وهو شئ يحبه ویریده بایرون والرومانسیون . كما أن 
آریستوفانیس لایحظی بالاعجاب فى عینی لب وباردی : فکومیدیانه مليئة 


۱۱۸۲ المصدر السابق , ص‎ (VY) 
۱۱۹۱ المصدر السابق . ص‎ (VA) 
EYE الشعر والنثر , الجلد الأول . ص‎ (VA) 
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بالابتكارات الحاشدة بالشطح الخيالى غير الطبيعى والشخوص الجازية 
والضفادع والسحب والطيور ۱" .ونحن إذا قدمنا وجهة نظر ليوباردى فى 
الشعر فإننا لن نندهش أنه فى النهاية يظل أمامه القليل ليعجب به . لقدكان 
هناك القدماء بطبيعة الحال . هومیروس وبندار وأنا كريون وفرجيل 
ولوكريشوس بل وحتى لوسيان وهؤلاء ظلوا آلهة جبل البرناس الخاص به . 
لقد كان هناك دانتى والذى يسمى عمله « الكوميديا الإلهية ۷ - على نحو 
طاغ - , غنائية طويلة حيث الشاعر ومشاعره واضحة دائما ۷ ® , ولقد كان 
هناك بترارك وهو وحده بين المحدثين الذى لديه شجن والذى كان بوضوح 
أنموذج أسلوب ليوباردى المبكر الخاص به . لكنه توصل آخیرا إلى نتيجة 
ولقد كان هناك تاسو والذى كان مصيره فى ظل ليوباردى يحظى برقة 
شخصية ٠»‏ ولقد كانت هناك أشياء جميلة قليلة عند كايبريرا OO‏ وتستی 429 . 
غير أن متاستاسيو كان آخر المغنين فى إيطاليا وربما الشاعر الوحيد منذ تاسو . 
بالأحرى فيلسوفا لا شاعرا ( كان مفكرا عقلانيا بالعنی الذى عند 
لیوباردی ) 0 ۰ 


(۸۰) الکشکول » الجلد الثاني » ص EWY‏ - 1۷۱ 

(۸۱) الصدر السابق . ص ۱۲۳۰ 

(ATI) ۷۱۲ الخ ؛ الرسائل » ص‎ OVA الشعر والنثر الجلد الثانی » ص ۰۲۵ . ص‎ (AY) 

(AY)‏ جابر يللو کایبریرا ( ۱۰۵۲ - ۱۱۳۸ ) شاعر ایطالی آدخل ابتکارات فی الشکل الوزنی الذى أخذ به 
الشعراء من بعده . وعمله یشمل املاحم والقصائد والهباثيات والرعویات ( الترجم ) . 

(AL)‏ فولفیو تستی ( ١787-1697‏ ) شاعر ایطالی له قصاصه الخاصة وهو یتبادل الوضوعات الاخلاقية 
والسياسية وعبث الثروة والقوة . ( الترجم ) . 

۱۶۲۵ , 1۹٩ الکشکول . الجلد الأول . ص‎ (Ao) 
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ولقد ازداد ذوق لیوباردی تعقیدا وتعقیدا : »لقد كانت سمته الشخصية 
للشعر تبدوله بازدیاد على آنها السمة الاصيلة للشعر . ومثل هذه النزعة 
القطيعة هی شى صادق بالنسبة لكل OLS‏ . وفوق کل شئ » كان لیوباردی 
شاعرا آولا ودائما وناقدا آحیانا فقط . لم يكن لديه شئ من التسامح والفضول 
بالسبة للعالم الابداعی حوله ما كان لدی النقاد الرومانسيين العظام . ورغم 
خطاطية التاريخية عن تدهور التخيل لایکاد یکون مشبعا بروح تاريخية 
أصيلة . ومع هذا فان آشد الداخل الأصيلة فى « الکشکول » يجب إبرازها 
لأنها تمثل حفاظا كاملا لهرمية الاجناس الأدبية فى الكلاسيكية الجديدة . 
والدراما والحبكة اللتان هما عند أرسطو ماهية الشعر قد أزاحهما ليوباردى 
ليكونا على المحيط لا فى المركز . والشعر الغنائى الذى استبعده بیکون وهويز 
من الشعر والتعبير عن الشعور الشخصی هو الشعر الوحيد » النوع الأسمى . 
sal,‏ دارت العجلة دورتها كاملة . 

وعلينا ألا ننسى أن أقوال ليوباردى ظلت فى خصوصية مذكراته حتى عقد 
السنين الأخير من القرن التاسع عشر ومن ثم ظلت بلا تأثير فى زماتها وإعادة 
بناء النقد الإيطالى كان Lede‏ أن تنتظر وصول دی سانجتيس الذی أحب 
لیوباردی ودرسه ‏ ولكنه استمد أفكاره النقدية من هيجل والألمان الآخرين . 
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The pamphlets and artides of the “ romanticism " debate are collected in 
Discussioni e Polemiche sul romanticismo ( 1816 -1826 ) , ed. Egidio Bellorini, 2 vols. 
Bari, 1943. Berchet’s Lcamtrilratiamb however, must be seen in Giouanni Berchet, 
Opere, ed. Egidio Bellorini, Vol. 2 entitled Scritti critic e letterari, Bari, 1912 . 


Manzoni is quoted from Opere varie, ed. M. Barbi and F. Ghisalberti ( Milan, 
1943 ( , Vol. 2. 


Foscolo is quoted Opere edite e postume, ed. .ع‎ Mayer and L S. Orlandini, 1 
vols. Florence, 1939. But the writings which are there retranslated into italian quoted 


from the English versions . 


Leopardi is quoted from Tutte le opere, Classici Mondadori, ed. F. Flora, 5 vols . 
Florence, 1949 : Le poesie e le prose (2 vas .) : Le lettere ; and Zibaldone di pensieri 
(2 vols) . 


The only general study is Giuseppe A. Borgese, Storia della critica romantica in 
italia, Naples, 1905; reprinted Florence, 1949 . 


On Manzoni see Joseph Francis De Simone, Alessandro Manzoni : Esthetics 
and Literary Criticism, New York, 1946 - a diffuse, description of his opinions. There 
are good comment in F. de Sanctis, “ La poetica di Manzoni” ( 1872 ), in La letteratura 
italiana nel secolo XIX ( Bari, 1953 ), pp. 19 - 93 ; G. A. Levi, “ Estetica Manzoniana, ” 
in Giomale storico della letteratura italiana, 108 ) 1936 ( , 25 - 270 ; and Amado 
Alonso, Ensayo sobre la novela histarica, Buenos Aires, 1942 . 
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On Foscolo, three books discuss the criticism : Eugenio Donadoni, Ugo Foscolo, 
pensatore, critico, poeta, 20 ed. Palermo, 1927; and Mario Fubini, Ugo Foscolo, 
Torino, 1928. Nicoletta Festa, Foscolo Critico (Florence, 1953) is the fullest and most 
enthusiastic discussion. See also Fubini's introduction to Foscolo’s Saggi letterari, 
Torino, 1926; reprinted in Romanticismo italiano (Bari, 1953), pp. 106-60. F. Viglione, 
Ugo Foscolo in inghilterra (Catania, 1910). E. R. Vincent, Byron, Hobhouse and 
Foscolo (Cambridge, 1949), and Ugo Foscolo, an Ittian in Regency England 
(Cambridge, 1953) are largely biographical. Emilio Santini, “Poesia e lingua nelle 
lezioni pavesi pavesi del Foscolo,” Giomale storico della letteratura italiana, 110 (1937) 
58-105, analyzes the early Platonism. 


On Leopardi see a chapter in Karl Vossler, Leopardi (Munich, 1923) and two 
articles : E. Bertana, “La mente di Giacomo Leopardi in alcuni suoi Pensieri dibella 
letteratura italiana e di estetica, “ Giomale storico della letteratura italiana, 4l (1903), 
193-283; and M. Fubini “L'estetica e la critica letteraria nei Pensieri di Giacomo 
Leopardi,” op. cit, 97 (1931), 241-81. Romualdo Giani, L’estetica nei Pensieri di 
Giacomo Leopardi (Torino, 1904, 2d ed. 1929) tries to construe a system of 
Leopardi’s aesthetics. 
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)11( 
الرومانسیون GUY‏ الأصغر 
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فى حوالی ۱۸۰ آصبح التغیر البارز فى الناخ الثقافی الالانی ملحوظاً . 
وقیام نابلیون وسقوط بروسيا فى معركة بينا آثارا وطنية حارة CSF‏ ضد آفکار 
الثورة الفرنسية والتبشیر الکلی بالانسان والعقل الرتبطین بالقرن الثامن عشر . 
والکلاسیکیات الالانية والکتاب الرومانسیون الأقدم کانوا وطنيين GUT‏ متازین 
فقد شارك الأخوان شلجل بالنشاط الفعال فى الكفاح ضد نابلیون . لکن 
الاعضاء فى الجماعة الأصغر وهم فى حوالی العشرین أو الخامسة والعشرین 
فى العمر فى ۱۸۰ انتابتهم الهواجس بسألة القومية إلى درجة غريبة جداً عن 
العقل النظرى للأخوين شلجل . والنظريات الأدبية والنقد لدى الجماعة 
شهدت هذا التغير : فكلها تحولت إلى دراسة الأصول » الماضى cole dl‏ 
القديم والأغانى الشعبية والخرافات وقصيدة «نيبلنجن» وقصيدة P‏ وبصفه 
عامة كل شىء اعتقدوا أنه أصيل له أرومة بدائية و«الألمانى» لم تمسه آفة 
الحضارة الحديثة » ومن ثم يأتى الاسهام فى إعادة شفاء الأمة . وهناك أكبر 
إنجازين من إنجازات الجماعة هما طبعتان : مجموعة الأغانى الشعبية الألمانية 
«الصبية العجيبون» )0 ۱۸۰ - ۱۸۰۹) بإشراف أكيم فون أرنيم وكلمنس برنتانو 
والمجموعة الشهيرة الشاملة «الأطفال fal,‏ المنزل» بإشراف يعقوب وفلهلم 
جريم (YAYO - VANY)‏ زيادة على ذلك كان الأخوان جريم مؤسسى ما يعد 
فرعاً جديداً من المعرفة ألا وهو فقه اللغة الألمانية » وقد روجا له بشكل متسع 
جدا على أنه علم الحضارة UY‏ . ويعقوب جريم بصفة خاصة وضع بشكل 
مخصوص آسس هذا العلم بجهد مثابر وبقوة موحدة رائعة . als,‏ (النحو 
الألمانى) (۱۸۱۹ - ۱۸۳۷) لم یکتف OL‏ یقوم بعملية تثویر دراسة فقه اللغة 
الألمانية بل قام Lal‏ بتثوير کل اللغویات باکتشاف قوانین الصوتيات وتحو ON‏ 
الحروف الساكنة والّلينة إلخ . وکتب الأخوين جریم الاخری مثل مجموعة 
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الخرافات الحلية والتاريخية الالانية ودراسة الاساطیر الجرمانية القديمة » 
وأشكال التراث القانونية الجرمانية والقاموس التاریخی SUM‏ الذى شرعا فيه 
آوجد Le gr‏ آلانیة» جرى تناولها بشکل یکاد یکون مفردا (أو بالأحرى 
مزدوجا) . وفی غمار القرن التاسع عشر هيمنت النزعة الالمانية على غالبية 
الدراسات الادبية - ولیس مجرد النوع الأكاديمى فحسب - فى آلانیا » وآثرت 
بعمق فیما بعد فى مسار الدراسات الادبية فى انجلترا والولایات التحدة 
الأمريكية وکل الاقطار السلافية والاسکندنيافية . وحتی الیوم فان التأکید على 
الإنجلوساكسونية و(بیوولف)) فى برامج الخريجين الأمريكيين وسط العالم 
الانجلیزی هو إحياء لهذه النظرة الرومانسية الالانية . 

ومن وجهة نظرنا وهی مركزة على النظریات الادبية والنقد فان الأكبر من 
هذه الجماعة هو جوزیف جویرس VV)‏ - ۱۸۶۸) اقترب کثیرا من أن یکون 
ناقدا أدبيا . لقد كانت حياته ساسا مکرسة لسياسة عودة الملكية الكاثوليكية › 
لکنه انقمر (فیما عدا لفترة وجيزة ثمل خلالها بالثورة الفرنسية) - باعتباره 
مؤمنا بشلنج - فى الفلسفة الطبيعية وانشضل Lal‏ بتأملات فى علم الجمال . 
ویحتوی کتابه «حکم عن الفن» OAY)‏ ثناثيات وقطبیات تحاول أن تعدل تفرقة 
شيلر بين الشعر الفطرى والشعر الوجدانی عن طریق التفرقة بين الفن 
«لانتاجی» والفن cy J‏ . وبجانب هذا فان إسهاماته فى المجلة الفصلية 
«يورورا» E)‏ ۱۸۰ - ۱۸۰۵) هی فى جانب منها تأملات عن تقابلات العصور 


)1( قصيدة إنجليزية قديمة فى حوالی ۳۲۰۰ بيت شعرى وتعد أقدم عمل فى أى لغة حديثة . وهناك طبعات جيدة 
للقصيدة أصدرها کلیبر (۱۹۲۲) وورن (۱۹۵۳) » (المترجم) . 


. جوزیف فون جویرس . «الأعمال والرسانل الكاملة» باشراف شلبرج » الجلد الأول .ص ۷۳ وما بعدها‎ (Y) 
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والاغاط . والادبان الفرنسی والألانی مفروض فیهما أن تتم مقارنتهما بالسهول 
واطبال. غير أن القالات النقدية الأخرى فى هذه الماعة تظهر الزید من 
مقدرة جویرس : تأکده من المعرفة وألمعية فى التشخيص بعقد الوازنات 
والجازات المعبر عنها بأسلوب یذکر بأسلوب OLS‏ النارية عند جان بول . 
والإعجاب بجان بول وهردر ونوفالیسن آمر متوقع » لکن الدیح الحار لقصيدة 
«هیبریون» للشاعر هیلدرلین وللتراجیدیا الاولی «العائلة الفظة» لکلیست كان 
جدیدا وبحق . وأكثر آبحاث جویرس آهمية بحثه عن جوته والذی یحاول فيه 
أن ييز مراحل آسلوبه بعقد مقارنة مع تطور النحت الیونانی من النزعة الطبيعية 
فى الفترة البکرة عبر إضفاء الطابع الشالی فى السنوات الوسيطة إلى الاسلوب 
الاحتفائی الشدید فى کتاباته التأخرة مثل «اللقیطة»۱ . 

وهذه القالات النقدية البکرة لم تكن معروفة إلا على نطاق صغیر . ولم 
يبدأ دور جویرس التاریخی إلا مع وصوله إلى هیدلبرج فى ۱۸۰ وارتباطه 
ببرنتانو وأرنيم . وكتابه «الثقافة الشعبية الألمانية» (۱۸۰۷) يهمنا هنا للغاية . 
إنه وصف كتيبات القصص الشعبية مثل «فاوست» ومعظم ما فى القرن السادس 
عشر مع دراسات متطورة lalat‏ ومثيلاتها فى روايات العصور الوسطى 
والخرافات الشرقية وما إلى ذلك وهذا الجزء المحورى فى الكتاب يكن أن 
يجعل منه وثيقة مبكرة فى دراسة الأدب المقارن وهجرة الأطروحات التى تعد 
اليوم بالضرورة قد عفى عليها الزمن . غير أن المقدمة والخاتمة يجعلان منه بيانا 
بالنظرة المستقبلية للأدب . هذه الكتيبات الشعبية رغم أن أصولها الأجنبية قد 


. ٤۹ص‎ ۰ VÉ الحكايات التاريخية الروحية والكتابات الأدبية . إشراف جونتر موللر » المجلد الأول . خاصة ص‎ (Y) 


ص 4۳ ۰ ص۹۸ » ص۱۰۰ » ص۱۸4۸ ۰ ص۱۲۰ . 
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تأسست فى أمثلة عديدة على یدجویرس نفسه ۰ جری إعلانها على آنها أدب 
شعبی وتعبیر عن «الروح الباطنية الاصيلة للامة الالانیة» وأنها موضوعات 
«ذروة الأصالة والاخلاص والتکریس» وآنها آثار قديمة مقدسة وان EN‏ 
الشعبية والخرافات الشعبية والقصص الخرافية الشعبية والعادات الشعيية وکل 
آعمال الطبيعة مثل النباتات» تعد من آثار العصور الوسطی الظلمة وبالتالی فانه 
یجری تمجيد العصور الوسطی بدورها على آنها «حديقة الشعر وجنة عدن 
الرومانسیة»(» وفی هذا العصر البارك كان التاریخ دینیا وملحمیا وشعریا 
il poy‏ وکانت LY‏ متحدة فى شعب واحد دون فروق طبقية . وما من 
محاكاة للقدماء حجبت الابداعية الوطنية . ومنذ ذلك الوقت لم یرجویرس إلا 
تفسخا فى القومية والتثر . والتقابل الذی عرضه هردر بين الشعر الطبیعی 
والشعر الفنى أعيد رسمه هنا بحدة كبيرة وسلّطّت کل الاضواء على الشعر 
الطبيعى الذى يعد وحده الأصيل . 

واستعراض جويرس التحليلى المتحمس لكتاب «الصبية العجيبون» 
(۱۸۰ - ۱۸۱۰) يحدد مكانته بأجلى وضوح . «نحن نؤمن بأن الشعر سبق 
الفن ۰ والحماسة سبقت النظام . نحن نؤمن صراحة بوجود شعر طبیعی 
خاص يكون بالنسبة للذين يمارسونه أنه يأتى كما لو كان فى حلم » لم يجر 
تعلّمه ولا يكن تحصيله فى مدرسة » بل هو أشبه بالحب الأول ۰ حتى أن 
معظم الجهلة يعرفونه فى ومضة وبدون مجهود يمارسونه على أفضل وجه عندما 
لا تحدث دراسته وأنه يكون أسوأ ما يكون كلما جرى فحصه» . وکل عمل 
فنى أنموذجى «یخرج إلى النهار على نحو ما تدع الطبيعة الحيوانات 


)£( المصدر السايق . ص WA‏ ص ۱۷۷ ۰ ص ۰۲۸۱ ص Wo‏ . 
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والنباتات»». والشعر الطبیعی بسيط وعظیم » وهو ينتج آشکاله الخاصة 
پالضرورة ¢ وینمو شکله ومحتواه معاً فى حياة عضوية مثل النفس والجسم . 
ولا كان جویرس يدرك أن الأغانى الشعبية التی جمعها آرنیم وبرنتانو PAY‏ 
إلى هذا JULI‏ فانه تناولها JS‏ بساطة على آنها La‏ متدنية لماض مجید أعظم . 
وقد اعتبرها قصيدة واحدة موحدة » «مرآة مخلصة للشعب» ۰ وهو فى 
استعراض مدهش للقوة يعدد ویشخص عدداً كبيراً منها فى ترتيب معين وفق 
الاطروحات: من الیلاد إلى الوت » من اب الحسى إلى الوجد الدينى . 
ورغم أنها مُقُردة فإنها «تفجرات غنائية» » وهی تشكل «کلاً ملحميا دراميا» 
نظرا لأن «رابطة خفية تسرى فى كل الأشياء» . وبالرغم من أن جويرس يدرك 
أحيانا أن الشعراء الذين لم يؤلفوا أى شىء آخر إطلاقا قد يكونون هم مؤلفى 
القصائد الفردية فإنه يفكر فيهم بصفة عامة على أنهم ملكية عامة للامة ٠‏ إنهم 
یضمنون امتيازا لأمة : إن الشاعر الشعبى والأمة شىء واحد . 

فإذا كان الشعر الشعبى يشكل قصيدة واحدة بالرغم من أن الأغانى عند 
آرینم وبرنتانو تنحدر بالفعل من قرون مختلفة وتحتوى على كثير ما هو متأخر 
واصطناعى تماما .» فإننا نستطیع of‏ نتخیل با مئل أن الشعر اللحمی الوغل فى 
القدم يعد جزءا من أساطير الأولين . ومقالات جویرس عن قصيدة 
«نيبولنجينليد» (۱۸۰۸) كانت آول مقالات تفحص الوازنات فى الحكم القديمة 
فى اسكندينافيا وتقرير النتيجة المستخلصة وهی أن «نيبو لنجنيليد» هی واحدة 


)0( فى طبعة شليرج » المجلد الأول ۰ ص VER‏ ص ۳۵۰ . 


)1( المصدر السایق ».ص ۲۵۹ . ص ۳۷۹ . 
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من الشذرات الباقية من قصيدة طويلة جدا أو آسطورة( . وآکبر کتبه «علم 
آساطیر العالم الاسیوی» (۱۸۱۰) یحاول فيه أن يؤسس على نحو آکثر اکتمالا 
أنه لا يوجد سوی شنعر طبیعی واحد aly‏ متوحد مع الاسطورة وآن كل 
الاساطیر جاءت من الشرق . ومع مرور الوقت فان نظریات جویرس القائمة 
على قراءة واسعة لکنها غير نقدية آصبحت أكثر شطحا فى الخيال . وتجمعت 
القدمة فى طرح مقارنة طنانة بين اللاحم الهندية وملاحم هومیروس وآوسیان 
وملحمة «توترل» وقصيدة انیبلنجن» . وخطة تاريخ الاساطیر الشاملة على أى 
حال لم تتجسد من جهة OY‏ جويرس تزايد فى الانخراط فى الصحافة 
السياسية . 


ولا ud‏ سوى قلة من كتاباته التأخرة تناقش ما يسميه «الشعر الفنى» . 
وهناك عرض تحليلى لکتابات جان بول (۱۸۱۱) يستخدم بمهارة الفروق فى 
كتابه «المدرسة الأولية» فى مسح مقولب للعبقرية والفكاهة والسخرية والفطنة 
والشخوص والحبكة والنظر الطبيعى فى فن التصوير والاسلوب . وبطريقة 
مائلة لعرضه التحليلى لكتاب «الصبية العجيبون» ينسج فى أنموذج واحد 
تشخيصاته ebal‏ الشخوص فى روايات جان بول » باعثا US Ule‏ من الفكاهة 
والعاطفية بالممائلات والمجازات العبقرية والخيالية » بل إنه حتى ليعود إلى 
اهتمامه المبكر بالتقابل بين القديم والحديث ويرسم فرقا بين رؤية العالم الیونانی 
القائمة على هندسة إقليدس والعالم الحديث الذى ابتدع حسابا تفاضليا ولا 
متناهيا . ومقارنته بين كنيسة مسيحية وصيغ مغايرة يمكن أن تكون ممائلة SY‏ 

, وأعيد طبعها قى «أعمال الاخوین أرنيم الشاملة» . إشراف ف. يفاق (الطبعة الثانية‎ ٠ فى دورية أيتسدلر‎ (Y) 


شریبورج ۰ (YAI.‏ > ص٣٤‏ ۰ ص۷۱ ۰ ص۱۱۷ ۰ ص۲۰۹ وأيضاً فى طبعة مولار , ص۲۰۶ . ص١7‏ ۰ ص۳۲۳ ۰ 
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ما جاء فى «الحكايات التاريخية الروحية والکتابات الادبیة» الألمانية المماثلة 
مستهدفا البرهنة على التوازی الکامل لكل النشاطات الانسانیة0) . 

Sha,‏ عرض تحليلى ple‏ لبتینا فون آرنیم فى «مراسلات جوته مع 
الأطفال» (YAYO)‏ يحدد بدقة وجهة نظر عودة الملكية الكائوليكية عند جوته . 
ویظهر جوته على أنه وئنی ومادی Gilly‏ - لرآی «ال"طفال» - قد ارتد مؤقتا 
بسرعة إلى الحياة . ولم يتبين جویرس الامر عبر خدعة رواية بتینا ومن ISB‏ 
آن هذا برجم" إلى أن مزاجه مشابه للهستریا الشديدة Mars‏ ومنهجه النقدی 
كله قائم فى ple tie‏ دائم وإحتفاء طابع مجازی ما یذکر الانسان بأسوأ 
فقرات صارخة فيما یسمی النقد (الانطباعی) فى سنوات ۱۸۹۰ . وما يقوله 
عن Ole‏ بول یکن أن ینطبق عليه . «إنه یجعل أهل ساموید فى سيبريا یرکبون 
بسهولة ظهور الجمال ۰ والعرب يسوقون مطيهم عبر الصحراء وهم فى عربة 
مع الغزلان والطيور وهی تغرد فوق قمم آشجار الزيزفون حتى أن العندليب 
يصغى والقردة تنساب عبر الابداعات العاطفية»(©2 ومن هنا لا نندهش إذا كان 
جويرس يعتبر أى محاولة لتعريف الشعر (مادية) لأن «الشعر مثل كل شىء 
مقدس خفى فى ظلام ION‏ . 


(A)‏ هناك جزء فى طبعة شلبرج وخاصة ص ۶۱۰ والنص الكامل فى مجلة هيدلبرج للاذب » العدد الرابع (التصف 
الثانى من العام ۰ ۱۸۱۱) ص ۱۲۰۱ - ۱۲۳۹ . 

)4( فی مجلة «مور جنبلات فور Galua‏ ستاندة» (VAT)‏ الاعداد AV - VA‏ لم تطبع وما آوردته یستند إلى شولتز 
جوزیف جویرس التاشر والمؤرخ الادیی والناقد . ص ۲۱۷ - ۲۱۹ . 

(۱۰) مجلة هیدلبرج » العدد الرایع ء ص ۱۲۱۸ . 


. 117 ۰ ٤٤٥ص‎ . yilga dub )۱۱( 
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الأخوان جریم 
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إن ما هو موجود عند جویرس وقد طرح بحمية عاطفية كبيرة فى شلال 
من اعجازات قد تطور فى الوقت نقسه بشکل آکبر وعلمیا على آیدی الاخوین 
جریم . وبالنسبة للمسألة الرئيسية وهی الفرق بين الشعر الطبیعی والشعر 
الصطنع كان هناك على أى حال بعض الاختلاف بين الأخوين . إن يعقوب 
جریم (AI - WAS)‏ الذى كان الباحث الأكبر من الاثنين قد صاغ الرأى 
الأكثر تطرفا عن الشعر الطبيعى على أنه يؤلف نفسه بشكل لا شعورى بعيدا 
فى الماضى السحيق المعتم وتدهور تدريجيا مع التباعد عن المصدر الإلهى 
للوحى» عن طفولة البشرية التى أشعت بالنسبة له فى الضوء الساطع للتذكر 
الفردوسى . وقد أبدى فلهلم جريم WAT)‏ - 1869) ثقة أكبر بالطبيعة 
الإنسانية وكان مستعدا للاعتراف بأنه حتى الشعراء المعاصرين يستطيعون أن 
يحققوا «الطبیعة» بل يجب أن يحققوها . لقد كان فلهلم الأكثر فنية من 
الأخوين : لقد ترجم الشعر على نحو جيد » ونحن ندين له - كما هو ظاهر 
- بالشكل الأسلوبى لقصص الجنيات . أما يعقوب الذى كتب بأسلوب 
مصقول بل وغالبا بأسلوب وحشى لم يكن لديه أى اهتمام بالادب الحديث . 
لقد عاش بالكامل فى الماضى بين الأساطير الجرمانية وقصيدة انیبولنجن» 
وقصيدة «إدا» وقصص الجنيات والخرافات والقصص | الخيالية وكل ما يبدو له 
قديما وآلانیا . ولكن رغم أن كتاباته مشبعة بنكهة Eb M‏ الجرمانية الشاملة فان 
على الانسان أن يحذر من أن يعتقد أنه جاهل أو غير مهتم بالامم الأخرى . 
لقد درس يعقوب وأعجب بالشعر الشعبى أينما وجده : ولقد نشر بالأسبانية 
مجموعة من القصص الخيالية الأسبانية القديمة «الأشكال البدائية للقصص 
الخيالية القديمة» (YANO)‏ وكان من آقدم الدارسين للفرنسى رومان رينار 
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وقصص جریر التاريخية و«أغانى الحركة)“ ولقد تعلّم الصربية لکی یدرس 
ویترجم بعض الملاحم الشعبية Piz pall‏ وظل إيمانه بأوسيان دون اهتزاز حتی 
فى ob st‏ حیاته ٩۱.‏ ولقد اعتقد of‏ الشعر الطبیعی کلی عالی وان كان قد 
نسب للأمم الجرمانية السيادة الکبری فى انتاجه والحفاظ عليه . والشعر 
الفرنسى القديم يكن بصفة خاصة تتبعه دائما إلى بعض المصادر الجرمانية 
القديمة المفترضة . 

وبینما نجد أن كثيرا من العروض التحليلية والمقالات التى کتبها يعقوب 
تحدد مكانته العامة فإن المراسلات مع أرنيم تعطى أوضح بيان . ويؤكد يعقوب 
جريم أن هناك فروقا خالدة بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى . إن الفرق بينهما 
فرق هائل حتی أنهما لا يكن أن يوجدا معاً فى وقت واحد .إن الشعر 
الطبيعى القديم قائم على الأسطورة » ومعيارنا فى الحكم عليه يجب أن يكون 
Gy‏ أن الشعر أكثر أو أقل إخلاصا لهذا OLAS‏ . 

ويعبر جريم عن تقريعه لأولئك الذين يضعون فروقا جمالية فى دراسة 
الشعر الالانی القديم : فمهما يكن ما ندرسه فإنه هو الأسطورة والأسطورة 
نفسها تصنع كلية معتمدة على زمانها مما يجعل من الممكن أن نميزها حتى عن 
الأشكال المشوهة واليتة . ومؤرخ الشعر الطبيعى يجب أن يشرح ويصف 
الأشكال المختلفة التى ظهرت فيها الأسطورة oly‏ يتتبعها ارتدادا إلى أصولها 


(۱) من أجل التقاصیل انظر فرتيزكابيلينكى «يعقوب جریم الرومانی» . جليفتز , ۱۹۱۶ . 

, الجلد الرابع »> ص۱۰۰ ۰ ص۱۹۷ :ص۲۱۸ » ص۲۲۲‎ » July انظر «الکتابات الصغيرة» بإشراف مولهنوف‎ ٩۲( 
. ص1۲۱ ۰ ص۶۲۷ وقد آزر جریم العمل الذی قام به نوك كارادزيك‎ . ٤۱۹ص‎ ۰ ١7ص‎ 

(Y)‏ الصدر السابق ‏ الجلد السایع « ص0۳۷ 

)£( الصدر السابق , الجلد الأول . ص ۲۹۹ - ۶۰۱ : 
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بقدر A ld‏ والتاریخ = ox‏ الحقيقة الواقعة - يبدو er‏ دائما Lt‏ 
بالنسبة للأسطورة والشعر » لکن الاحداث التاريخية العظيمة ضرورية کباعث 
على إبداع الأسطورة البطولية . 


ویعقوب جریم فى دفاعه عن موقفه ضد آرنیم یکرر أن «الشعر هو ما 
یصدر خالصا من العقل فى الکلمة» . والشعر الشعبی یصدر من عقل الکل» e‏ 
«وما أقصله بالشعر الفنی هو ما یصدر من الفرد . وهذا هو السبب الذی 
یجعل الشعر القدیم لا یستطیع أن ینادی شعراءه بالاسم : فهو لیس صناعة فرد 
واحد أو اثنين أو BW‏ » بل هو صناعة محصلة الكل ... ویبدو لى من غير 
الطروح ضرورة أن یوجد هومیروس أو مؤلف قصيدة انیبولنجن» فالتاریخ 
يبرهن على الفرق أيضاً من أنه ما من أمة متحضرة قادرة على إنتاج ملحمة ولم 
تفعل هذا على الاطلاق» ولاشیء يبدو له أكثر فسادا من فکرة کتابة شعر 
ملحمی الیوم حيث أن اللاحم هى وحدها التی تولف نفسها . وفشل «السیح» 
لکلوبشتك والتخلی الحكيم من جانب جوته عن کتابه «أخيل» هی برهان آخر . 
«لقد كان القدماء أعظم وأنقى وآقدس عنا » وعظمة الفجر الالهی لا یزال یشع 
علیهم . ومن ثم فأنا اعتبر الشعر اللحمی القدیم (- التاریخ الاسطوری 
الخرافى) al‏ وأحسن من شعرنا الفطن آی شعرنا العارف والشذب والمركب». 
«إن الشعر القدیم له شکل داخلی للصدق الخارجى» . والشعر الفنی «قائم 
على الاعداد » والشعر الطبیعی هو صناعة نفسه»( . 

)0( الصدر السایق » الجلد الرابع ۰ ص۲۳ . ص۲۷ 

)1( الصدر الصابق . الجلد Vo‏ 


(V)‏ «أكيم فون آرنیم ویعقوب وفلهلم جریم» باشراف ستيج ۰ ص۱۱1 


. ۱۱۸ - ۱۱۷ الصدرس السابق .ص‎ (A) 
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إن الشعر الشعبى لا يتأمل فى أوزانه فهو أشبه بالطائر الغرد الذى يريد أن 
يصدر نغمة فإنّه لا یتامل فى كيف يؤقلم منقاره ولسانه وحلقه . إن الشعر 
الطبقی هو على وجه اليقين ماض بمثل ما أن شباب البشرية ماض . Oly‏ 
أشكاله والجناس الصوتى قائمة فى الكل : فلا يسمح للورش أو التأملات 
الخاصة بالشعراء الأفراد . © . 


ومع هذا فان الطريقة التضبطة لتألیف هذا الشعر الاصلی الأصيل تظل 
غامضة جداً . إن الابداع الجمعى یندمج فى آغوار الاضی السحیق حتی أن 
أصول الشعر والأسطورة تندمج وتنشأ فى مواجهة شىء أقصى مصدر له هو 
وحى Og‏ والعملية الكلية منذ ذلك الوقت هی عملية تتآكّل » فى تواز 
مع تاريخ اللغة التى بتصورها يعقوب جريم من آنها تتآكل من رحلتها البدائية 
من جراء الحالات الشهاوية والأشكال الصوتية والاضافات البعدية الاشتقاقية 
على الكلمات الأصلية وما إلى ذلك . ولم يتمكن أوتو یسبرسن" الا فى 
عام ۱۸۹۳ أن ينجح فى أن يعكس هذا الرأى بقوله إن هناك تقدما فى اللغة 
نحو البساطة وتقليل الالتواء . وأحيانا نجد يعقوب جريم يحاول أن يحدد 
العملية بشدة أكبر pe ol,‏ بين عدة مراحل . وعلى سبيل الثال يتحدث عن 
عملية ثلاثية فيها تأتى الملحمة (الفن الموضوعى الجمعى) أولا ثم یأتی الشعر 
الغنائی (الذاتی » الفردی) انیا ۰ ثم تأتى الدراما (مرکبهما) أخيرا"“ أو 
یتحدث عن الشعر کمرحلة وسيطة بين الفکرة الالهية والاحداث الانسانية 


)4( الصدر السایق ۰ ص۱۳۹ . 

(۱۰) الصیر السایق » ص۱۳۹ . 

(۱۱) آوتو یسبرسن VAN.)‏ - ۱۹۶۳) فقيه لغة دیتمارکی أستاذ اللغة والادب الانجلیزیین فى جامعة کوینهاجن 
ar)‏ - ۱۹۲۲) ساعد على التعلیم الثوری للغات فى آوربا وساهم فى دراسة ple‏ الصوتیات ودعا إلى لقة عا مية هی 
اللغة النوفیال عام ۱۹۲۸ من كتبه «التقدم فى اللغة» (VANE)‏ - (الترجم) . 


(۱۲) مولینهوف . الجلد الرابع ٠‏ ص ۱۳ 
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(التاریخ) . «خبز الحياة هذا هو آوسع واکثر حرية عن الحاضر » وأكثر ضيقا 
ومحدودية عن الوحی»۳ . وان اللحمة وقصص الجنيات والخرافات الحلية 
والأغانی الشعبية بل حتی قصص الحيوانات LE]‏ یجری النظر إليها على آنها 
بقایا مقدسة للشباب الالهی » العصر الذهبی للبشرية . ویتجادل یعقوب جریم 
بقوة من أجل أن یعتبر قصص «الناصح)» الألمانية بقايا داثرة ملحمية أصيلة 
للقدیم البدائی عندما كان الناس یعیشون مع الحيوانات وآدرکوا ملامحها 
الانسانية على آنها مادة بالطبع . ويؤكد یعقوب جریم العنصر الأسطورى فى 
قصص الناصح» وهو یشتق الاسم من كملة آلانية تعنی الواعظ » وقد فشل فى 
أن يتبين النغمة الساخرة وا منهكمة والكهنوتية بشکل قاطع للصور البکرة فى 
العصور الوسطی CD.‏ 

ونحن لا نعرف الا القلیل للغاية عما فکر فيه یعقوب جریم عن الأدب 
الحديث . ففی اواخر حياته ألقى خطبة بناسبة مرور مائة عام على مولد شیلر 
وهی خطبة تحتفل به وقد راعت ألا تأتى نقدية نظرا للمناسبة الرسمية . ومرة 
آخری فان الشاعر مهما يكن مصطتعا وفیلسوفا یجری تصوره على أنه صوت 
الشعب ۰ على أنه الذى يعبر بشکل تجسیدی عن الطبيعة الکاملة للأمة ٩‏ . 
ولکن من جهة أخرى فان یعقوب جریم دائما بارد بالنسبة للشعر الفنی . ففی 
مناسبات رحلة إلى ایطالیا (AEE)‏ ندد IS‏ الادب الایطالی على أنه فن 
مصطنع ومضامین دانتی ميتة وبترارك يشتق من شعراء التروبا دور الغنیین 
ویسخر آریوستو من اللحمة القديمة وتاسومفرط فى النزعة العاطفية . ولا نجد 
الا بوکاشیو - ونفترض لانه هو الاقرب للشعب - هو الذی یلقی استحسانا 


(۱۲) المصدر السابق . ص ۸۶ 
(۱4) الصدر السابق ص ۵۳ - 4ه وقصص التاصح ۰ ۱۸۳۲ 
(V0)‏ مولینهوف . الجلد الأول . ص ۳۷۰ 
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فى عینی یعقوب جریم . وهو لا یفشل فى فرز توماسیو من بين کل الایطالیین 
الحدئین بسبب جمعه للأغانى الشعبیة۱۳) فمما یتفق مع تصوره للشعر الفنی 
أنه Se‏ الشعر الاصیل عند هوراس وکل أتباعه."“ وحتی الترجمات 
بنقص كامل من الحماس ; ورواية tL SLi‏ حون CVAD‏ هی عنده فى مرتبة los‏ 
O9 LEU‏ ورغم أن أحكام يعقوب جريم تبدو مبالغا فيها لأى إنسان تربى 
على التراث الغربی للأدب فان ذوقه لیس استثناء بای حال من الاحوال. فإن 
العجبین بهوراس وفرجیل وراسین وفولتیر والکسندر بوب لایزالون قلة نادرة 
فى GUT‏ . 


ولقد شارك فلهلم جریم فى معظم الحالات فى آراء أخيه وأذواقه ` 
ومناقشته لأصل الشعر GUY‏ القديم (A-A)‏ يؤكد Lad‏ أن التاريخ والشعر 
كانا متمائلين وأن الاثنين شکلا معا الملحمة . وهو يؤكد أن الرواة لم يكونوا 
مؤلفى هذه الاغنیات بل مجرد نقلة لها . وهو يستطيع أن يتحدث عن ا(البراءة 
واللاشعور اللذين يؤلف الكل فیهما نفسه ۲۲۰۱0 وهو ينكر على قصيلة 
«نیبولنجنلید» أى شکل محدد : فلابد آنها كانت مختلفة فى الأفواه المختلفة 
ولو كانت قد سجلت من قبل لكان قد جرى حفظها بآسلوب أعظم وأكثر قوة 
oY‏ «كل تطور يميل إلى الصقل والرشاقة وفيهما فان عظمة الفكرة الأصلية 

)41( المصدر السابق ص٤۷‏ - ۷۷ . 

(۱۷) أكيم فون آرنیم . 

(۱۸ إسياس تجنر (YAEY - WAT)‏ شاعر سویدی أستاذ اليونانية بجامعة لویز (YAYI - MANY)‏ وهو أسقف من 
عام ۱۸۲۶ ارتبط بالحركة الرومانسية ثم-تحول يعد ذلك إلى الكلاسيكية . له ترنیمات دينية وأشعار غنائية فى الحب . 
وروايته «الحکماء» هی رواية داثرية فى حلقات . (الترجم) - 

)14( مولنهوف . الجلد الرایع ٠‏ ص 1.۱ - 8۰۲ 


(۲۰) فلهلم جریم . الکتابات الصغری . باشراف ج . هیزیش > الجلد الأول . ص١ ١١‏ 
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تتحط تدریجیا وآخیرا تختفی MEAL‏ ویظهر فلهلم جریم بحدة كبيرة (بل 
يمكننا القول بحدة لیس لها مثیل كما نقول اليوم) هذه اللحمة الألمانية القديمة 
التى هى نظرية تماما وليس فيها أى تعلم أجنبى مقابل الشعر البكر فى عصره 
والذی «لایهم مباشرة ماهية الشعر الالانی الأصيل» لقد كان نتاج طبقة » ولا 
كان الشعر القومى لايزال آنذاك حیا فإنه لم يكن مجرد شعر فنى » بل شعر 
«أخلاق» «خارج روح الأمة بالکامل»۲ . 

ولكن فلهلم رغم هذه الأقوال كان لديه فهم أكبر بالنسبة للشعر الفنی عن 
أخيه » وكانت لديه ثقة أكبر باستمرارية الابداع الانسانی . وبينما يأسى 
يعقوب حتى لترجمات أخيه لقصيدة «إدا» والقصائد الدينماركية ويكيف نفسه 
مع کون الشعر القديم لا يكن استرجاعه إلا بالنسبة للباحث OP Su ll‏ دافع 
فلهلم عن أشكال التحديث وأشكال الاقتباس بل إنه حتى ليذهب إلى أن الفرق 
بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى لا يحتاج إلى أن يكون فرقا صارما تماما . 

وهو يوافق على وجود وعى فى قصيدة «نيبلنجن» وعند هوميروس 
ويذهب إلى أن قصائد جوته بالطريقة الشعبية (مثل الملك تول) رائعة روعة أى 
شىء فى قصيدة «فندرهورن». “ ومن الناحية النظرية يعترف بأن الشعر الفنی 
رائع روعة الشعر الطبيعى أو القومى ولكن من الناحية العملية يحكم على 
الشعر الفنى أيضا من وجهة النظر الجمعية : يجب أن يعبر عن روح الأمة . 
وحتى ما هو غير متوقع وما هو فردى LE‏ يجب أن يقوم على فكرة قومية . 


(۲۱) المصدر السابق . ص ۱۰۸ . 

Voga. W الصدر السایق » ص ۰ .ص‎ (YY) 

(YF)‏ رسالة (۱۷ مایو )۱۸۰٩‏ من يعقوب إلى فلهلم فى «الراسلات بين یعقوب وفلهلم جریم» بإشراف ه. جريم وج. 
هيزيش (فیمار (VAAN.‏ ص ۹۸ . 


. ۱۲۶ ستيج , ص‎ (TE) 
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وکل العرفة والادراك للشعر آمر جمعی ‏ إنه صوت الشعب e‏ والذی 
پستجیب له جریم حتی لو مجد فى عملية مسح شاملة أو فى الکتاب الألمان 
الرئيسيين فى القرن الثامن عشر .۹ لقد امتدح روایات آرنیم ودافع عن اقتباس 
فوکیه لاساطیر سیجورد بسیبریا «إننا محدئون» وما هو حسن فينا هو آیضا 
حدیث . لاذا لا يجب أن یسمح لعصرنا ها حققه أن يعبر عن ذاته وهل يكن 
أن ننکر عصرنا ؟» وعلى أى حال هناك هذه التفرقة : «لقد عاشت العصور 
القديمة فى اللاشعور البرىء » ويعيش العصر الحديث فى الوعی»۲۳ . 

وفى معظم التفاصيل فان البناء العام للأخوين جريم قد تصدع منذ ذلك 
الوقت . ورد الفعل ضد آرائه ما قد ذهب بعيدا . لقد تراكمت الادلة الكثيرة 
التى تظهر أن قدرا كبيراً ما اعتبراه أدبا شعبيا هو من تاليف مؤلف مفرد فى 
التراث الغربی وليس له شأن بالقديم . وان قصيدة «نيبولنجنلند» و«إدا» وحتى 
«بيوولف» كلها ليست بدائية كما أنها ليست جرمانية خالصة . وتظهر «أغانى 
التفاخر» على آنها تألیفات من جانب الرهبان . والأغانى الشعبية وقصص 
الجنيات والقصص الشعبية کثیرا ما تکون متأخرة فى أصلها ء بل يمكن تتبعها 
إلى مؤلفين بعينهم وهی حافلة بالأحابيل وتراث الشعر الصنوع . وکثیر مما هو 
مفترض فيه أنه شعر شعبی هو بالاخری شىء منحدر اجتماعیا إلى الطبقات 
الادنی وآن بساطتها وسذاجتها هما بالأحرى نقل لا أصل . وربا لا یزال 
الانسان یعترض - كما هو الحادث مع الفیلسوف الایطالی المعاصر کروتشه = 
على أى تشعیب للشعر ۰ یعترض على أى محاولة للانقطاع عن وحدته"" » 
لکن رد frill‏ ضد وجهة نظر الأخوين قد سری مسراه . فإذا أخذنا فى 

. )۱۸۱۲( هيزيش . الجلد الأول . ص ۲۱۱ وما بعدها وهو عرض تحلیل لفرائز هورن‎ (Yo) 

VEY - ۲۸۱ المصدر السايق , ص‎ (YY) 


۱۹۶۱ ۰ انظر بندتوکروتشه الشعر الشعبی والشعر الفتى » باری‎ (YY) 
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الاعتبار البالغة فى وصفهما فإن الکثیر فيه قائم على آساس قوی . إن للشعر 
فى العصور الوسطی جذوره العميقة فى الشعر الشعبی وأشكال التراث الشعبية . 
والب-احشون يرتدون إلى الرأى القائل إن شعر الحب العذری له آصوله فى 
الاشکال الشعبية . ۲٩‏ والاسطورة تکاد تتضح بشکل ملموس وراء الکثیر من 
الشعر حتی الشعر الذی فى العصور الحديثة » و9النماذج الطرازیة» الستمدة من 
عالم النفس العاصر یونج والتی عرضها مودبودکین لا تختلف فى جوهرها عما 
قصده الأخوان جريم بالأسطورة . فبينما نجد أن قسمة الشعر إلى شعر طبيعى 
وشعر صناعى من التعذر تبريرها إذا كانت تتضمن معاییر جمالية bp Else‏ 
الشعر الشعبى دون شك ليست له طرقه الخاصة من الإبداع والمشكلات الخاصة 
لنقل الوسط الاجتماعى والذى هو مختلف تماما عن الأدب المكتوب ويمكن أن 
يشاهد حتى اليوم فى عدة آقطار٩۲‏ . 

ودراسة الأدب الشعبی هی جزء لا يتجزأ ولا يمكن الاستغناه عنه فى ` 
الدراسة الأدبية . ولم يخطىء الأخوان جريم إلا فى دفع الأمر إلى الماضى 
السحيق للغاية ومن ثم حالا بين الفروق الجلية وبين الأسطورة والشعر الفعلی . 
وأخيراً لا يحتاج أى إنسان إلى التعاطف مع كراهيتهما ذات EU‏ الشديد 
لتراث الشعر التثقيفى الكامل فى الغرب . 


(YA)‏ انظر تيودور فرنجز . المنشدون وشعراء الترويادور . أكاديمية العلوم الألمانية المجلد ۳۶ . برلين ۱۹۶٩‏ وليو 
سبتز الأغانى العربية ونظريات تيودور فرنجز . مجلة الأدب المقارن . العدد ۶ )۱٩۰۲(‏ ص ۱ - ۲۲ . 


(9؟) ب بوجاتیریف ورومان جاكويسون عن القولكلور (نيجمجن » (AYA‏ . ص ٩۱۳ - ٩۰۰‏ . 
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أرنيم وکلیست 


357 


ینتمی أكيم فون آرنیم (۱۷۸۱ - ۱۸۳۱) کمشرف مشارك لاصدار طبعة 
من العمل الشعبی القدیم «الصبية العجیبون» إلى مبتدعی موضة الاهتمام 
بالاغانی الشعبية . ومقالته الاضافية «عن الأغانى الشعبیة» )1 ۱۸۰) غامضة . 
بل إنه حتی لیقترح أن انهیار الاغنية الشعبية قد جعل الثورة الفرنسية ESE‏ 
وفی رسالة سابقة اقترح آرنیم تأسیس مدرسة للشعر والغناء فى سویسرا حيث 
يمكن للشعر أن يتشر بين الشعب ومن ثم تحظی اللغة فى النهاية بالقبول من 
كل أمم POAN‏ . غير أن أرنيم سرعان ما اصطبغ بصبغة الرزانة . وهو فى 
مراسلاته مع الأخوين جريم دافع عن وجهة نظر معقولة جداً . لقد قال لهما 
إنه شعر بتحمس للشعر الشعبى لا لأنه من نتاج طبيعة وفن مختلفين عن طبيعة 
وفن اليوم » بل Lal‏ لأنه صمد فى وجه الزمن . شأنه فى هذا شأن كثير من 
الأشياء فى زماننا التى تصمد فى وجه الزمن . لقد (أقسم) أرنيم باسم عشاق 
هوميروس الذين یترنمون بالأغانى الشعبية أنه ما من إنسان تغنى بأكثر من شعر 
إلا وكان هناك بعض الابتكار الفنى حتى لو كان ضئيلا لما يحققه لا شعوريا» 
ولقد اعترف بالتقابل بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى ۰ لكنه قال إن هذا هو 
ما رسمه الأخوان جريم بحدة . إن هناك تطورا بطيئا من الشعر الجمعى إلى 
الشعر الفردى . Shay‏ فن واع فى الشعر القديم » والشعر القديم ليس كاملا 
دائما : فأحيانا نجد أن هومیروس الرائع يغفل ويوجد الكثير من احشو 
الاجوف والامور المصطنعة فى قصيدة «نيبلنجن» . ومجهولية الشعر الشعبى 
ليست دائما دقيقة . لقد وجد أرنيم أغنيته تغنى فى عدة قرى فى حدود le‏ 

(۱) آکیم فون أرنيم «العمال الكاملة (شارلوتنيرج ۰ (VAEo‏ المجلد ۱۳ ».ص EEE‏ 


۱۸۰۲ یولیو‎ ٩ ص ۲۸ رسالة بتاریخ‎ (NAVE ۰ أكيم فون أرنيم وکلمنس برنتانو . باشراف ر ستیج (شتوتجارت‎ (Y) 


۱۱۰ - ۱۰۹ اش راف ستيج . ص‎ ٠ أكيم فون آرنیم ویعقوب وفلهلم جریم‎ (Y) 
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ميل بين کل منها ولم یکتشف بعد هذا الا أن مؤلفها هو شاعر فى آواخر القرن 
الثامن عشر . ولیس کل الشعر الفنی مبتکرا : فهو نفسه یوکد أنه کتب نظما 
دون تفکیر فى الوزن . ومن جهة آخری : فان کثیرا من القصائد الشعبية » 
على سبیل المثال القصائد البطولية الدينماركية قد کتبت لتطرح أنموذجا وزئیا . 
والصادر الخالدة للشعر تتدفق فى کل العصور ۰ حتی فى الأوقات التی لا 
یکتب فيها نظم . ومن ثم OP‏ آرنیم یدافع عن آشکال التحدیث والعارضات 
الادبية للأغنيات الشعبیة(*) ولقد شعر هو نفسه آساسا ab‏ شاعر آراد of‏ یختلط 
„UL‏ وأن یصبح شاعرا شعبیا هو نفسه . 

وفی السنوات التأخرة من حياة أرنيم توصل إلى تصور للادب آکثر واقعية 
وتاريخية تعتبر الارض والاضی والحقيقة والواقع هی الصادر الخالدة للشعر ٩‏ . 
وعلی أى حال فان نقد آرنیم لم يحقق تناسقا حقیقیا . فهناك آقوال أحيانا 
تظهر أنه يشارك فى نزعة جماعية معادية لا هو عقلی . ففوق کل شىء هو 
فنان تخیلی Sul‏ وأخيراً ۰ ومن ثم آمکن له أن یکتب لاوجست فلهلم شلجل : 
«إن عملا La‏ واحدا هو آفضل من التاریخ الکلی IN‏ وعندما یدافع 
عن شيلية لاولنشلاجر" لا تستیجیب الا للشعور : «من لیس عنده 


)£( الصدر السایق . ص Wo‏ - ۱۳۱ انظر أيضا ستيج a‏ اللاحظة الثانية فون . ص ۲۲۵ ۰ ص ۲۲۹ 

)0( الاعمال الكاملة . اشراف جريم . الجلد الثالث . ص ۷ زيادة على ذلك لا آفهم لاذا اعتبر ألبرت بجوین هذه الصفحة 
«واحدة من الصفحات الجميلة العديدة التى کتبها عن فن الشعر» . «النفس الرومانسية والحلم» (باریس (VER.‏ . ص ۲۵۱ 

)1( رسالة إلى آوجست فلهلم شلجل . ۲۷ سبتمبر ۱۸۰۸ أقتيسها لیدکه قى «النقد الأدبی والنظرية الرومانسية فى 
أعمال أكيم فون آرنیم» ص ٩۱‏ 

(V)‏ آدم جوتلوب أولنشلوجر (۱۷۷۹ - ۱۸۵۰) شاعر دیتمارکی وكاتب مسرحی رائد فى الحركة الروماتسية فى 


الدینمارك توح ملك المغنيين الإسكندينافيين له «علاء الدين» تخيل شعری ple‏ ۱۸۰۰ (المترجم) 
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إحساس بها لن یعرفها بأشد التفسیرات إتساعا ومن لدیه فإنه لا یحتاج 
KOPA‏ 

هذه الجماعة الجديدة للرومانسیین قد آقلعت عن الانجازات النظرية 
للأخوين شلجل : الاعتراف بتعاون الشعور واللاشعور فى الابداع ‏ 
والاستبصار بالوحدة العضوية للمحتوى والشكل » ورؤية الشعر ككل شامل 
واحد يتطور فى التاريخ . لقد أنكر الأخوان جريم بقوة شديدة هذا الرأى 
الأخير » وذلك بقسمتهما الشعر بين الشعر الفنى والشعر الطبيعى . وعندما 
نبحث فحسب عن الأسطورة بصرف النظر عن الشكل الشعرى الخاص الذى 
تفترضه نتخلی عن وحدة الشكل والحتوی . والاستبصار بنصيب الشعور 
واللاشعور كان غامضا من جراء إحياء نظريات الإلهام . ولكى نوثق هذا فإننا 
نستطيع أن نلقى نظرة موجزة على فقرات من كتاب مشهورين آخرين فى 
العصر لم يتركوا كيانا للنقد كافيا حتى يستحق مناقشة خاصة . 

فالسيدة بتينابرنتانو ( التى تزوجت أرنيم) اقترحت «وحيا مباشرا للشعر 
بدون الحدود الصارمة للشكل » والتى قد تضغط على العقل على نحو أسرع 
وبشكل طبيعى أكثر OC‏ . ولقد آراد هنريخ فون کلیست (۱۷۷۷ = ۱۸۱۱) 
Lai‏ الشعر بدون شکل «اللغة والایقاع والصوت : هذه عقبات حقيقية رغم 
آنها طبيعية وضرورية » والفن بالنسبة لها يجب ألا يهدف إلى شىء سوی 
جعلها تختفی» ۰ هکذا قال فى رسالة مسفتوحة إلى شاعر شاب( . واکیر 


۲۴۰ القصاند المركبة الجهولة بااشراف جیجر ۰ ص‎ (A) 
1۳۶ عن جوتدروده . شراق و . أولكه (برلین ۰ ۱۹۲۰) ص‎ (4) 


(۱۰) الاعمال . اشراف شمیت . ا!جلد الرابع . ص ۱۶۸ 
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مقالاته البارزة «عن مسرح العرائس» وجد صورة بارزة دفاعا عن الإبداع 
اللاشعوری . إن الراقص العظیم الذی يألف مسرح العرائس یشرح للمحاور 
أن الدمية لدیها نعمة الحركة الالية واللاشعور ویقول إن التأمل یفسد الراقص 
والشاعر . ولکی یظهر الموضى التی تنجم من جراء الوعی الذاتی یتحدث 
للمحاور عن شاب أنيق وهو یحاول أن ینزع شظية من قدمه تصادف أن رأى 
نفسه منعکسا فى مراة وأدرك تشابه وضعه مع التحفة الفنية البرونزية الشهيرة 
التی تمشل الفعل نفسه . لقد آصبح الشاب من جراء هذا عاجزا عن تکرار 
الحركة الرشيقة مهما یحاول : بالدرجة التی یزداد بها التأمل حلكة وضعفا 
تستضی اللطافة دائما بمزيد من السطوع والقوة «ولا یوجد الا بصیص من الامل 
حتی أن من يسقط من حالة البراءة قد يستعيده فى الفصل الأخير من تاريخ 
العالم ویصبح وهو متحد مع الرب الشعور اللامتناهی»۲۳ . 

وان طروحة فقدان اللاشعور هی شىء مشترك فى کتابات کلیست : عند 
الکمينة فى (آمفتیریو) وبتسیلا عندما ol,‏ جثمان آخیل ۰ وکولهاس آمام 
ضحية لوثر . وتسطیع أن نفهم كيف استطاع کلیست أن يقول : « إن الحركة 
كلها « وکل شىء لا إرادى جمیل ۰ ولکن کل شیء یتحطم ویتشوه هجرد أن 
یفهم ذاته . آواه من الفهم ! الفهم التعس OP‏ هذه اللاعقلانية الاساسية 
التى آنکرها على نسحو غريب النقاد الذين لم ینظروا الا فى الجسدل الدرامی 
المعقد عند كليست منع كليست وكثيرين من معاصريه من أن يصبحوا نقادا 
وأصحاب نظريات . وبينما الانجاز الشعرى الفعلى للرومانسيين الأوائل - 


(۱۱) المصير السابق . ص ۱۶۱ 


(۱۲) المصدر السایق . الجلد الخامس . ص ۳۲۸ 
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بإستثناء نوفالیس - يبدو اليوم ضئيلا e‏ فان الجيل الاجدد لدیه آعمال ia‏ أعظم 
لتقدیره : برنتانو وأرنيم » کلیست و ۱ . ف . أ . هو فمان قد آبدعوا عوالم 
للخیال أصيلة . لکنهم عانوا من نقص النقد الذاتی » ومن نقص آساسی 
للشکل الذی يحول بينهم وبين وضعهم فى مصاف الکتاب العظام . ونزعتهم 
العادية للعقل جاءتهم بنقمة . فواحد مهم فحسب (ولم يكن فنانا) يبرز کناقد 
حقیقی وهام - كما أعتقد - ألا وهو Wye pal‏ . 
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آدم موللر 
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من بين النقاد الاصغر نجد آدم موللر (۱۷۷۹ - ۱۸۲۹) قریبا للأخوين 
شلجل وللمیتاف یزیقا ALLA‏ عند شلنج ونوفاليس . وبعيدا عن إنجازه فى 
تكييف آفکارهما العامة فى النقد وطبيعة الشعر والفن مع AST‏ شخص جدید 
مع نص جدید » فإن آدم Wye‏ يبدو لى ناقدا تطبیقیا ذا إدراك حسی کبیر 
وفصاحة . والیوم لا يكاد یکون معروفا حتی فى ألمانيا رغم أن کتابین من کتبه 
قد ۱٩۲۰ ple Lab‏ وکان هنالك فى ذلك الوقت بعض الاهتمام به کفیلسوف 
سیاسی . وارتداده إلى الكائوليكية الرومانية فى عام ۱۸۰۵ وارتباطه اللاحق 
مع النمسا فى عصر مترنیخ ساهما فى غموضه حیث أن السمعة فى آلانیا كانت 
ot‏ إلى حد كبير من جانب المؤرخين اللیبرالیین البروتستنت . ولکن لا 
یوجد مثل هذا السبب لتجاهله الیوم » وكحقيقة واقعة فان آراء» الأدبية نادرا ما 
تتلون بالتعاليم الكاثوليكية الرومانسية بصفة خاصة . وهو ینتمی - دون شك 
- إلى أصحاب نزعة A> gl‏ وأصحاب وحدة الوجود التأملية فى عصره مهما 
تكن الوسيلة الخاصة التی قد وجدها لتوفیق هذه النظرة مع معتقداته الدينية . 


ویستخلص موللر بشکل کبیر النتائج من التزعة التاريخية عند الأخوين 
شلجل . وهو یقرر - على الأقل نظریا - لصالح نقد نسبی «توسطی؟ وهو فى 
«محاضرات فى العلوم والادب الالانی» OAD‏ یعرض الرآی القائل إنه لا 
توجد نماذج خالدة ولا كمال مطلق فى الادب aly‏ لا يجب أن یوجد طغيان 
للعصور الذهبية . وقيمة الحركة النقدية الألمانية التی بدايتها عند فتكلمان والتی 
بلغت الذروة عند فريدريك شلجل هی تصور كلية للقن أو الأدب تتطور مثل 
التاریخ الطبیعی GY‏ جهاز عضوی : والاعمال الفنية الممردة یجری تصورها 
كما لو كانت أعضاء أو آنظمة عصبية أو عضلية لجسم عظیم واحد . وموللر 
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يتتقد فريدريك شلجل لأنه لم ير هذه الاستمرارية الكاملة للتراث الأدبى ay,‏ 
عاجز عن حل ثنائية الفن الیونانی والالانی لانه اتخذ قرارا قطعيا لصالح واحد 
من الاثنين وهو الفن الرومانسى . ويقول موللر إننا لا يجب بسبب شاعر 
واحد أن ننسى الشاعر الأعظم ألا وهو الإنسانية أو بسبب قصيدة واحدة أن 
ننسى القصيدة الأكبر ألا وهی التاريخ . إن هناك نقدا اسمى » نقدا تأمليا خالدا » 
لا يقتصر على معرفة كيف pile‏ بل يعرف أيضا كيف يصالح وهو Mpa‏ 
والنقد التأملى فى رأى موللر لا يتضمن خضوعا كاملا لكل حكم » فكل عمل 
فنى يجب الحكم عليه بمكانته فى كل الأدب » إن مكانته تكون حسب قوته أو 
القوة المقابلة . فلا يوجد عمل بدون دلالة » فكل عمل فى موضعه يساهم فى 
الكل » وهو يفعل هذا Lil‏ يعدل الكل“ والنقد لا يحتاج إلى أن يفقد صرامته 
حتى لو ارتبط بالحرية وتسامح MI‏ وهدفه هو GAA‏ التوفيق الجدلى 
للحكم والتاريخ*“ وعلی أى حال لا يواجه فى أى موضع مشكلة كيف أن هذا 
«الثقل» أو المكان يمكن تأكيده بدون معاییر تعلو على التاريخ . 
الاضداد الذى استمده من فيشته وشلنج وعرضه فى أول منشوراته 
«التعليم المتباين» (OA E)‏ وهذا الجدل للتوفيق يبدو له أيضا إلهاما لألمانيا 
لتكون وسيطا » أمة تقوم بعملية التركيب والتوفيق ۰ أن تكون الوسط . أن 
تكون مركز آوربا . 

(۱) المحاضرات ء بإشراف سالز . ص oY - oY‏ 

Of المرجع السايق . ص‎ (Y) 


(۲) المرجع السابق . ص W - VV‏ 


)£( المرجع السابق . ص AY‏ 
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وتوفیق الأضداد هو آیضا الفهوم الرئیسی فى فكرة موللر عن الجمال 
والشعر كما عرض هذا فى «فكرة الجمال» )4 ۱۸۰) الجمال لیس كله ذاتیا 
وليس كله موضوعیا . إنه حركة إيقاعية ai] e‏ تناغم ai] e‏ تناغم بين الانسان 
والإنسان . والشعر ليس مجرد فن من فنون الكتابة بالنظم وليس هو روح 
العالم » شعر الشباب » شعر الب ۰ شعر الشعر » والذی سبق أن تحدث عنه 
فريدريك شلجل . إنه ليس مجرد تقنية » مجرد اختيار من قائمة من الكلمات 
الحددة » كما أنه ليس متوحدا مع شعور بالكون . إن الشعر هو وحدة 
الأمرين : إنه عرض مصطنع للحياة فى كلمات ۰ انه كل e‏ عالم مغلق 
(مصنوع) ولايهم قصد الشاعر : رغبته لعرض العالم لا يمكن أن تتحقق 
باكتمال . الحياة » ابداع الحياة » هو غرض كاف“ وكل الأضداد تتصالح فى 
الشعر : الكلى والجزئى » الفردى والعام » والخصوصى والثالى . والشاعر لا 
يستطيع أن يربط عناصر متناقضة عديدة للغاية : إن عمله لا يمكن أن يكون 
مفرطا فى الثراء والعظمة والفردية إذا أريد له أن يكون مستوعبا بصفة ile‏ » 
بسيطا le‏ » حرا US » le‏ حقا . زيادة على ذلك فإن العمل الفنى المفرد 
هو ذاتية متناقضة على هذا النحو ‏ إنه نفس وجسم معا » شكل ومادة ولا 
يكن للإنسان أن ينظر فى جزء من العمل الفنى الا من خلال رؤية الكل e‏ 
والعكس بالعكس ٠‏ لا يمكن النظر للكل إلا من منظور الجزء" إن العمل الفنی 
كيان عضوى e‏ يحدث له تنام وهو ينمو . ووجهة نظر الفنان تكون حيث 
تتوحد المثالية والواقعية » الحرية والضرورة » الفن والطبيعة”" والقطبية » وحدة 
الأضداد » هی الفكرة المحورية عند موللر » إنه يبرز التغيرات فى هذه الصیغ» 


)1( أمشاج من الكتابة (۱۸۱۷) ۰ المجلد الثانى » ص ۲۲۰ 
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(ضفاء الطابع القطبی والطابع التمائلی على کل الابداع » وأحیانا یکون مجاز 
الجنسين » الشبات الذی يشل القطبین مع الأنثى والذکر وهو يهيمن حتی أن 
الإنسان لا يملك إلا أن يشك فى دوافع موللر . فالفصاحة الطنانة الموجهة 
لجمهور معظمه سيدات » تبدو آشبه باحتفال لا يقتصر على الوحدة الكونية بل 
ae‏ أيضا إلى الجنسية الشاملة العاطفية . 

ومهما تكن البالغات فى وجهة النظر الجدلية هذه فإنها تعنى أن تطبيقه 
النقدی يرفض التعبير الشائع إما / أو لصالح كليهما . ورغم أن معظم الألمان 
فى عصره لا يعترفون إلا بمثال واحد هو الشعر الرومانی الجرمانى فإنه كان 
واحدا من قلة قليلة جدا لديه فهم للمثال اللاتينى للشعر والذوق السليم 
الفرنسى والشعر البليغ وراسين . فهناك محاضراته «عن الفن الدرامی»(* 
و«محاضرة عن الفصاحة والتدهور الشديد فى Shay . MU‏ دفاعات عن 
الأدب الفرنسى . إن موللر يحتج ضد احتقار الألمان للشعر الفرنسى . «لا 
يوجد مخلوق يكن أن يقول إنه يفهم اليونانيين والشعراء الرومانسيين إذا نحى 
الرومان والفرنسيين باحتقار جانبا أو العكس بالعكس . لا يوجد سوى معنى 
واحد » معنى خالد واحد للفن » وذلك يجب أن يكون قادرا على أن يسرى 
برقة وبود عبر فن كل OU pall‏ ویقابل موللر بين الطابع التمثيلى للشعر 
الفرنسى والرومانى والطابع الشخصی للشعر اليونانى والالانی وهو يعرف ما 
يهدف إليه المسرح الفرنسى: المعيار ۰ الكلية » الشكل النغلق » الصنعة الفنية e‏ 


YYA المصدر السايق » ص‎ (Y) 
NAVY ألقيت عام 1 وطيعت عام ۸ ,على شكل کتاب عام‎ (A) 
ألقيت عام ۱۸۱۲ ۰ وطیعت عام كلما‎ (4) 


(۱۰) أمشاج من الكتابة (۱۸۱۷) alali.‏ التائی . ص ۲۱۸ - ۲۱۹ 
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. OVEISH » النورانية‎ 


وهذه المناقشة للتراجيديا الفرنسية تتوسع فى امحاضرة عن الفصاحة» إلى 
الحديث عن الذوق السليم . إنه يجب استبعاد الذوق السليم على أنه ضحل : 
إن عصور الذوق السليم » عصور بركليز وأوغسطس وليون الععاشر ولويس 
الرابع عشر تأتى دائما عقب عصور الشعراء الأصلاء العظام » عصور 
هوميروس ودانتى وشكسبير . ولكن لا يجب أن نعمى عن عظمة كلا الشعراء 
الأصلاء والشعراء «الذين نتذوقهم» e‏ علينا أن ننفذ إلى الوضع الذى كتبوا فى 
ظلّه » ويجب أن تحكمنا المشاعر والآراء التى كانت موجودة فى أصل العمل OW‏ 
بل إن موللر ليدافع حتى عن الوحدات الثلاث (وهو شىء لم یسمم به فى 
ألمانيا آنذاك) وإن لم يكن بالطبع بالحجج الطبيعية التى لدى أصحاب التنظير 
الفرنسيين فى الكلاسيكية الجديدة » فان حديثهم عن الاحتمال واالطبیعة» يبدو 
له لغوا . إن الجمهور الفرنسى - على العكس - لا Lin‏ بالطبيعة ‏ بل إنه 
حتى ليريد للفن أن يصمد بحدة . لقد أقلعوا عن المبالغة بنفس الطريقة التى 
أقلع بها اليونانيون عن الأقنعة على خشبة المسرح . والسبب الحقيقى للوحدات 
لا يجب أن يكون طبيعيا » بل بالأحرى : 

«إن خشبة السرح التراجيدية الفرنسية هی منبر خطابة واضح » وهی قد 
نت لهذا المكان الخاص » لهذا العصر الخاص » لهذا البلاط e‏ لهذا التجمع 
الشعبی الاصیل » لاصحاب الالعية والتی تجمعت خلال عصر لويس الرابع 


عشر . ان التراجیدیا الفرنسية . . تستهدف تأثیرا محددا جدا .۰.. وان راسین 


(۱۱) المصدر السایق . ص ۲۲۶ 


(۱۲) محاضرة عن القصاحه » باشراف سالز . ص ١١1‏ 
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قد وضع آمام مکتبه صورة مملكته العظی مة والسلسلة الكلية لابطاله وابحمالیات 
وهی ماثلة فى عقله ۰ إنه راغب فى أن يبهج فرنسا ولا يفكر فی أى شیء آخر 
عداه . . . والبريطانى يجب أن يظهر فى زى هذا البلاط الفرنسى » واستعادة 
الزى الرومانی ستكون بلا ذوق  OY‏ المتحدث سيكون عليه أن ينتهك قيوده » 
وتغيير الوسط سيكون بلا ذوق ٠‏ لأنه سوف يعنى تظاهرا بالطبيعية التى قد 
تدمر كل بقية العمل وطابعه . إن خشبة المسرح التراجيدية الفرنسية تتطلب فى 
لهجة كل الممثلين نوعا من الترنيمة المشتركة عندهم جميعا : والإنسان محتاج 
إلى أن يتذكر أنه لا يوجد إلا متحدث واحد هو الشاعر » الشاعر البليغ . وإذا 
تحدث كل ممثل بطريقته وإيقاعه فسيصبح الأمر بلا ذوق كما لو كان الخطيب 
يريد أن یغیر صوته لیحاکی خصمه عندما يقدمه فى الحديث . إن التراجيديا 
الفرنسية لن تتحمل الوت على خشبة السرح بمثل ما أن الحدث الخطابى لا 
يجب أن يقطعه أى عرض أى منظر على الإطلاق ۰ أى خصائص مسرحية 
مبالغة»۲۳۱ الذوق إذن هو القدرة على الفعل والتحدث والحياة وفق الغرض 
والأحوال والخصائص . باختصار وفق الظروف التى يفرضها الجتمع . وهذا 
يعنى تجنب البالغة » استكمال ما فيه نقص 6 بكلمة : الذوق يعنى العدل(*۱ . 
ويستطيع موللر أن يقوم بهذا الدفاع عن التراجيديا والذوق الفرنسيين OY‏ 
لديه إحساسا غير عادى بمكانة الأدب فى المجتمع . وهو يتصور الکاتب 
(علی أى حال على أنه غط واحد من الکتاب) على أنه رجل يمثل على المجتمع » 
خطيب . بل حتى سياسى بالعنی العالى للكلمة . وهو نفسه كان خطيبا 


„wall )۱۲(‏ السابق . ص ۱۱۰ - ۱۱۱ 


۱۱۶ - ۱۱۳ الصدر السابق ۰ ص‎ (VE) 
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وسیاسیا وأعجب بالخطباء العظام فى التاریخ وخاصة إدموند بيرك والذی شعر 
نحو آفکاره بتعاطف شدید . 

وکما أنه رأى الکاتب مشلا على الجتمع ۰ رأى أيضا تأثير الجتمع الذی 
يشل الكاتب . ولقد علق على محدوديات شاعر محلى مثل هانزساكير 29 » 
مدركا أن «الوجود السياسى والاقتصادى والشاعرى يشترط كل منها الآخرين» . 
إن الشاعر لا يستطيع ألا يعبأ بالظرف الاجتماعی لبلده . والادب الالانی 
یعانی من اعتماده فى المعرفة على الكتب لا LAL‏ » فان كتاباته المشقفة ليست 
موجهة إلى جمهور خاص وان شعراءه إنما يغنون لأنفسهم فى عزلة تامة . 
ويوصى موللر كعلاج القراءة بصوت عال والتسميع والخطابة والدراما التى هى 
الفن الاجتماعى (على الحقيقة) . وهكذا فإن موللر - على عكس الأخوين 
شلجل - متذوق ومقدر لشيلر فقدر رأى فيه خطيبا ناقصا » وليس هذا لوما 
ولکنه مدیح : إن شیلر رجل لديه غرائز سياسية واجتماعية قوية لم یجد أى 
تعبیر آخر يعبر عنها فى LUT‏ فى عصره سوی الدراما . 

والدراما نفسها تستطیع ۰ بل ویجب أن تکون اجتماعية على نحو آکبر 
بالاستجابة على نحو مباشر AT‏ للجمهور . لهذا يزكى موللر بانتهاك الوهم 
الدرامی ومحاولات جر الشاهد إلى الحدث . وهو یقبل مخاطبة الجمهور 
(علی نحو ما یفعل هارباجون فى نهاية مسرحية «البخيل؟ لولییر) » والجوقة 
اليونانية والأحمق الشکسبیری بل وحتی الالغاء الکامل للحدود بين خشية 
السرح والجمهور فى کومیدیات تيك الرومانسية . إن على الدراما أن تعود إلى 
شكلها الأصلى وأن تصبح احتفالية عامة لا أن تظل مجرد أبهة جوفاء أو مرآة 


۱۸۰ المحاضرات . ص‎ (Vo) 
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تعسة للعادات۱۳) وموللر وهو یقتفی آثر فريدريك شلجل معجب إعجابا كبيراً 
بشعرية آریستوفانیس والتی یفسرها بالثل على آنها «تجل لحرية الفنان»۱0) . 

والاکثر مدعاة للدهشة والاکثر خروجا على الألوف فى ذلك الوقت تقدير 
موللر حتى للمناظر الكوميدية التحطة والتجديفية الاحادية فى مسرحیات 
الاسرار فى العصور الوسطی عن عذاب السیح . وموللر یوافق علیها لانه 
يدرك آنها لا تهاجم الدين فى حد ذاته LAS)‏ فعل فولتیر) بل تهاجم إيمان 
الانسان غير السدید والذی لیس على > OM‏ 


وبالثل يمكن لسقراط ویوریبیدیس أن يريا نفسیهما فى موضع السخرية 
على السرح ویکنه ما أن یضحکا مع المجمهورلاأن هناك ربا یتربع على عرش 
خشبة السرح . ولقد أعجب موللر sizes Merde‏ وزکی أحابيل 
الكوميديا الايطالية والارتجال والاقنعة التی هی اجتماعية فى تأثیرها . وهی 
تخلق الصلة الباشرة اللصيقة بين الشاعر والمثل والجمهور . والاقنعة تذکرنا 
بعروض الامس : ترتاجلیا » بریجللا » بتتالون » تروفالدینو فهی تجمع - كما 
هو الحادث - «رأس مال من اللذة» يمكن منه أن یستمد الناس ما پریدون۲) . 
وواضح أن هنا مصدر التقدیر غير العتاد من جانب موللر للکومیدیا الشعبية فى 


۱۰۸ الجلد الثانی » ص‎ . LESI أمشاج من‎ (Y3) 

(۱۷) الصدر السابق . ص ۱۱۷ 

(۱۸) المصدر السایق . ص Wo‏ 

)۱٩(‏ لودفیج هولبرج (VUE - Wot)‏ آدیب نرویجی مؤسس الادپ النرویجی والدینمارکی جاب أوريا سیرا على 
الاقدام وکتب ملحمة كلاسيكية وکومیدیات للمسرح الدینمارکی . (الترجم) . 

(۲۰) کارلوجوزی (۱۷۲۰ - ۱۸۰۰۱) کاتب ایطالی هاجم البد ع الدرامية وحاول |حیاء الکومیدیا . (الترجم) . 


(۲۱) المصدر السایق . ص YEA‏ 
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البندقية ولکاسبرل وتا دادل وت ٩‏ 


إن الكوميديا يجب أن تكون مفرطة جداً فى المعاصرة أو محلية جداً » فان 
الكوميديا بدون مجتمع حقيقى مستحيلة . وفى الحقيقة إن تاريخ تلك الحقب 
التی كانت الحياة السياسية الحقة فیها فى حالة فورة(۳۳) وفی الجتمع الق يمكن 
لهارلکوین أن یکون فى DE‏ ألفة مع الشاهدین وهو على خشبة السرح . وقد 
يشترك متحدث من الجمهور » بل وقد یأتی وقت ترتفع الستارة فيه لا لکی 
بری الجمهور المثل فحسب بل آیضا للمثل کی یری Paged‏ . ولم یحدث 
الا موخرا أن حققت الدراما (الانطباعیة) مثال موللر عن مثل هذا التعاون بين 
الجمهور وخشبة السرح . 

وهناك موضوعات آخری متکررة فى نقد موللر للدراما لها آهمية كبيرة 
رغم آننا قد نجد إخفاقات فى صدق آرائه . وموللر مثل فريدريك شلجل فى 
آخریاته یصوغ بحدة كبيرة الفرق بين الادب القدیم والحديث بعصط لحات 
أفضلية السيحية على الوثنية . وفی هذا الصدد فان موللر یتمی إلى النزعة 
الضادة للهلينية الألمانية التی لم تكن ببساطة حديثة » بالعنی الذی كان فى 
القرن الشامن عشر » ولكنها كانت نزعة مضادة للهللينية خارجة من الحمية 
المسيحية e‏ ولقد آمل موللر فى خشبة مسرح آکثر دينية عما كان يستطيع 
اليونانيون أن یحققوه(۲۳) . ولقد ظلت التراجيديا اليونانية بالنسبة له تراجيديا 
القدر : الفكرة الساحقة للقدر هى فكر عنيدة » والقدماء يعلموننا أن نحتقر 


۱۸۶ المصدر السايق . ص‎ (YY) 
VEV المصدر السابق . ص‎ (YY) 
١46 . المصدر السايق‎ (Y£) 

۱۵۱ المصدر السايق . ص‎ (Yo) 
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الوت OM. ga Wy‏ لکن موللر عکس الأخوين شلجل وشلنج رغم ردته إلى 
الكاثوليكية یری الحدودیات الخطيرة عند کالدرون الذى مجده رفاقه من 
الرومانسیین على أنه التراجیدی السیحی العظیم وکالدرون یتحدث بالجاز 
والموسيقى وبالزخرفة الغريبة - ومن ثم فلا يمكن مقارنته بشكسبير الدرامى 
الحقيقى . 

والمناقشة المستفيضة لشكسبير (وعلينا أن نتذکر أنها سبقت «المحاضرات 
الدرامية» لأوجست فلهلم شلجل) هی على أى حال مخيبة JUW‏ فهى ينقصها 
تصور موحد يتجاوز التركيز المعتاد على ابداعية شكسبير . وهى تحتوى بالفعل 
على الكثير من الملاحظات المهمة التى أعتقد أنها أصيلة . وتجرى مناقشة 
مسرحية «حلم ليلة فى منتصف الصيف» فى إطار شكل رقصة وتحليل 
«هاملت» رغم أنه لا يظل رومانسيا فى تصوره لشخص هاملت يشير إلى ما 
اسماه موللر «الناظر المرآتية؛ مثل عرض تشيلية داخل تمثيلية والمنظر عند قسبر 
أوفيليا الذى يعكس كمرآة لهاملت تأثيره عليه لقتل أبيه أو جريته لبولونيوس 
على الأطفال الآخرين . 

وهناك من الغرابة بما فيه الكفاية أن موللر يجد تصوره للتراجيديا الدينية 
عثلا أفضل تمثيل فى «أجمونت» واتاسو» لحوته . ففيهما خضوع تام للقدر 
يكافاً فى النهاية برؤية «الحرية الخالدة» . ويعتبر موللر ما يسميه الموضوع المتكرر 
«للصعود» ضروری للتراجيديا السيحية . ومسرحية «أمفيترزو» لكليست (والتی 
كتب لها موللر تصديرا كله حماس) تحقق وحدة ناجحة لما هو كلاسيك وما هو 
مسيحى . زيادة على ذلك » يأمل موللر فى إعادة ميلاد فصاحة مسيحية 


Vof المصدر السابق . ص‎ (Y1) 


576 


Laing Lae‏ فوق Bball‏ القرنسية Sb‏ ےو ath ll‏ الابليزية علی 
آنها هى فن الستقبل . وفی هذه الفقرات نسمع صوت عودة الملكية الضادة 
لنابلیون والنزعة الحافظة الاوريية . وهذا الجانب من موللر هو وحده الذی 
به از الیرم القند عرش ما یت نی E‏ وين الاسم يهار لفن 

الاجتماعی للدراما وفی التراث الحى للشعر (اللاتینی) البلیغ . 
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امصادر واطراجع 
oe‏ * ++ 


Görres is quoted from Geistesgeschichtliche und literarische 
Schriften, I (1803 - 08), ed. Günther Müller (Cologne, 1926) and 
Ausgewählte Werke und Briefe, ed. Wihelm schellberg (Kempten, 
1911). On Görres: Franz Schultz, Josef Görres als Herausgeber, 
Literaturhistoriker, Kritiker, Leipzig, 1902. 


Jakob Grimm’s Kleinere Schriften (8 vols. Berlin, 1869 - 90) 
were edited by k. Müllenhoff and E. Ippel. Wilhelm Grimm’s 
Kleinere Schriften are in 4 vols., ed. G. Hinrichs, Berlin 1881 - 97. In 
addition, I quote Achim bon Arnim und Jakob und Wilhelm Grimm 
(the correspondence), ed. Reinhold Steig, Stuttgart, 1904. Wilhelm 
Scherer’s Jakob Grimm (Berlin, 1885) and E. Tonnelat, Les Freres 
Grimm: leur euure de jeunesse (Paris, 1912) are the best general 
books. 


Arnım’s Sämtliche Werke, ed. W. Grimm (22 vols. Berlin, 1839 - 
56) has to be used, though far from complete. See also Unbekannte 
Aufsätze und Gedichte, ed. L. Geiger, Berlin, 1892. On Arnim: 
Herbert R. Liedke, Literary Criticism and Romantic Theory in the 
Work of Achim von Arnim, New York, 1937. Kleist is quoted from ed. 
Erich Schmidt, 5 vols. Leipzig, 1904. 


Adam Müller’s Vorlesungen über die deutsche Wissenschaft und 
Literatur and Zwölf Reden über die Beredsamkeit und deren Verfall 
in Deutschland are quoted from the reprints of Arthur Salz, Munich, 
1920. Über dramatische Kunst is from Vermischte Schriften über 
Staat, Philosophie und Kunst, 2d ed. Vienna, 1817. I could see Von 
der Idee des Schönen only in the partial printing ın Phoebus, 
facsimile reprint 1924. On Müller: Louis Sauzin, Adam Heinrich 
Müller (1779 - 1829). Sa Vie et son wuure (Paris, 1937), 662 pp.; 
and Oskar Walzel, “Adam Müllers Aesthetik,” in Romantisches 
(Boon, 1934), pp. 11 - 250. 
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(N) 
الفلاسفةالألان‎ 


يلوح کارل فلهلم فردیناند سوججر (۱۷۸۰- ۱۸۱۹ ) لاول ilas‏ عالم 
جمال آخر فى آعقاب شلنج وأحیانا فى الطریق إلى هیجل . لقد قام سور 
بانتقاد شلنج نقداً مريراً لما اعتبره مثالیته الجردة الزائفة واقامته على حدة Ule‏ 
منفصلا للجمال بحيث أن کل الجمال الفردی ليس إلا انعكاسا“ . لکن مثل 
هذا النقد لشلنج لایجری تبریره الا بالنسبة لرحلة من مراحل تطوره » وهی 
الفقرات الأفلاطونية الجديدة فى کتابه « برونو » (۱۸۰۲) ؛ زيادة على ذلك 
فان سور نفسه کثیرا » ما یقفز إلى عبادة صوفية للجمال الفاتق للطبيعة . 
غير أن الجدل الحوری لسوبر هو أن الجميل لایکون الا فى مظهره العینی وفی 
إنفصاله وفى محدودیته وفی حضوره » وان القن هو وجودنا الواقعی الباشر 
الذی تجری معرفته ومعايشته فى جوهریته"" . ومن شعور سور العمیق 
بتناقضات الوجود استخلص النتيجة الجريئة وهی أن السخرية هی مبدأ الفن 
جمیعه . ومن هذه السخرية تمكن من اعطاء تفسير جدید للتراجیدیا التی 
دعمها بنقد تطبیقی کبیر وخاصة عن التراجیدیا القديمةوشكسبير وکالدرون . 

والکانة الحورية فى الفن المنوحة للسخرية هى نفسها تبرز فكرة أن 
سور یستحق البعث اليوم عندما بدأت السخرية ثانية - وان كانت بمعنى 
مختلف - تحظى بتمجید فتصبح لها مكانة محورية فى نظرية الشعر . غير أن 
الصعاب الخاصة بعرض مکانة سولجر هی لسوء BL‏ صعاب کبيرة للغاية OY‏ 
عمله الرئیسی « اروین » (YANO)‏ هو سلسلة من الحاورات الافلاطونية جری 


نآلیف ها على نحو متکلف وغامض > أن آعمالا قليلة جداً حتی من الفکر 


)1( اروين . باتراف کورتز . من مواضع متعددة 


(۲) الصدر plal‏ . ص ۳۹۶ 


الفلسفی الالانی عکن أن يقارن بها فى الکثافة وعدم قدرتها على التوصيل 
والتواصل .ومن بين المحاورين الأربعة فإن أدالبرت يتحدث يصوت سو جر » 
ويتحدث أسلم بصوت شلنج ويتحدث برنهارد بصوت فيشته ويبدو إروين على 
أنه المعلم والذى يطرح الأسئلة . غير أن شكل المحاورة الذى يكتمل بالاطار 
الروائى والرؤية القائمة le‏ من الزاج المؤدب وان كان وفق 
أنموذج أفلاطون وكتاب « برونو » عن شلنج - هذا الشكل للمحاورة يلائم 
سو لجر ملاءمة سيئة ويتسبب فى أخطاء عقله الذى يتلمس طريقه وعرضه 
المتسلق المبعثر ولحسن BH‏ فان « قراءة فى علم الجمال PE‏ وان كان مذكرات 
من محاضرات سجلها أحد تلاميذه ومن ثم فاٍنه عمل غير أصيل LE‏ يساعد 
إلى حد كبير على توضيح مكانة سوبر . وبجانب هذا هناك الكثير الذى يمكن 
تعلمه من کتاباته الثانوية من الدخل الذى كتبه لترجمته لسوفوكليس (۱۸۰۸) 
ومن عرضه التحليلى المتطور والمسسهب لكتاب أوجست فلهلم شلجل 
«محاضرات عن الفن الدرامى والأدب » (۱۸۱۹) ومن الراسلات وخاصة مع 
decay‏ 

ونحن لانحتاج إلى أن ندخل فى مناقشة فنية لعلم الجمال العام عند 
سو جر ويكفى لأغراضنا أن نعرف أن الجميل ( وسو جر fra‏ شلنج لايعترف 
بالجمال خارج الفن ) هو وحدة من العام والخاص e‏ وحدة المفهوم والتصور ‏ 
وحدة الماهية والواقع ؛ ومن ثم فإن الفن كله « رمزى » ۰ وهو مصطلح آخر 


۱۸۲۹ ۰ اشراف ك .و . ل . هایس‎ (Y) 
کل هذا فى الجلدین من کتاب « الكتاب والرسائل » باشراف تيك ومون رومر . والراسلات مع تيك أعيد‎ (£) 
. طبعها مع إضافات وملاحظات وقام بهذا برسی متتکو‎ 
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لتحدید هذه الوحدة : « إن الرمز هو وجود الفكرة نفسها . إنه فعلا ما يدل 
عليه . إِنّه الفكرة فى واقعها الباشر . وهکذا فان الرمز دائما حقیقی فى ذاته : 
ولیس مجرد نسخة لشیء حقیقی PE‏ وما يقال هنا عن الجمال والفن له مثیل 
فى نشاط الفنان . إن تخیل القنان يعمل لیدمج وحدة فكرة اللجمال مع 
تناقضات الواقع"" . والتخیل متمیز عند سور - كما هو متمیز عند شلنج - 
عن الخيال ؛ فالخيال يمت إلى المعرفة العادية ولیس سوی الوعی الانسانی ؛ 
بینما التخيل الفنی هو ماثلة للإبداع الالهی حيث يكون الفعل والتحقق شيئاً 
واحداً وهو هو نفسه . وأحيانا وخاصة فى کتابه « اروین » e‏ فان هذه 
الوشيجة بين الإبداع الإلهى والإبداع الفنى يفترض فيها آنها هوية كاملة تقريباً » 
وهی الناسبة للتمجيد الشديد للفنان باعتباره فنيا ومبدعا . والتخيل فى أحوال 
سور الأكثر تشنجا يعنى مجرد الابداع بمعنى أن الإرادة والتنفيذ هما شىء 
واحد فى gall‏ . إن مجرد الخطة » مجرد القصد لايمكن إطلاقا أن يضع عملا 
فنيا ؛ إن العمل الفنى هو النشاط نفسه . ومن خلال العمل الفنى وحده يتعلم 
القنان ما سبق آن آراده بنشاطه . وان کروتشه وکولنجوود عالی a‏ 
قانعان بهذا التوحيد الکامل للفن مع الفعل التخیلی الباطنی والكانة الحورية 
للسخرية تترتب على هذا الفهوم للتخیل . وان مصطلح السخرية يرد لول 
مرة بشکل بارز قرب نهاية کتاب «إروين»”” باعتباره اسما لاحساسنا بزوالية 
الاشیاء » أو كما یقول سور کثیرا إحساسنا «بعدم» هذه الوحدة المؤقتة ASU‏ 
Spt,‏ ۰ للماهية والواقع » والتی تختلف عن الابداع الالهی Lek‏ وهم 


)0( 15 & فى ale‏ الجمال ۰ ص ۱۲۹ 
)1( الصدر السایق ص ۱۸۷ 
(V)‏ الصدر السایق . ص Mo‏ ۰ ص ۱۱۰ 


۲۸۷ اروین » , ص‎ » (A) 
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جمالی . ویقول سور بجلاء إن السخرية لا شأن لها de‏ الساخرة على 
نحو ما نجدها عند لوسیان والذین یحاکونه من الحدئین (وهو یذکر من ضمنهم 
فیلاند OC‏ . إن السخرية ليست ذاتية غير مسئولة أو مجرد تفوق کلامی + 
oly‏ كان سور يحبذ تحطیم الوهم على أنه حيلة من حیل الفن الدرامی . وقد 
استمتع بالکومیدیات الرومانسية لصدیقه OPS‏ . إن السخرية عند سور هی 
سخرية سوفوکلیس وشکسییر » انها ذروة موضوعية الفنان e‏ إنها تصالح 
الاضداد "۰ تصالح الشعور واللاشعور » تصالح «الفطنة» و Pr pn‏ . 
وهکذا یستطیع سور أن يتحدث عن السخرية على آنها « الحور الأساسى 
للفن ونتقیل عبارة آحد التحاورین فى محاورته من أنه « يذيب طبيعة الفن 
فى السخرية » . وفی ۱ الحاضرات » يقال لنا عدة مرات أنه Og)‏ سخرية 
لایوجد PUGS‏ وأن السخرية تشكل «طبيعة الفن » تشکل معناه الاقصی»۳؟ . 
إن السخرية ليست حالة فردية عرضية للفنان » بل هی الجرثومة الحية القصوی 
لكل OPH‏ . إن السخرية تعنی وعی الفنان Ob‏ عمله رمزی وأنه واع با هو 
إلهى وفی الوقت نقسه واع بعدمن"" . 


YEV الجمال . ص ۲۶۵ ۰ ص‎ ale قراعة فى‎ )٩( 
000 انظر . الکتابات والرسائل . المجلد الثاتی > ص‎ )۱۰( 
TAY اروین ۰ ص‎ )۱۱( 

(۱۲) الصدر السایق . ص YAY‏ 

YAY الصدر السایق . ص‎ (VT) 

(۱۶) قراعة فى ale‏ الجمال ۰ ص ۱۹۹ 

۲۶۱ المصدر السایق . ص‎ (Vo) 

۲۶۵ الصدر السايق . ص‎ (VV) 


۲:۲ الصدر السایق . ص‎ (VY) 
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هذه العبارات العامة تتضح بشکل كبير فى نقد سوطر التطبیقی وفی 
إشكالياته . وإن استعراضه التحلیلی « محاضرات عن الفن الدرامى » 
لأوجست فلهلم شلجل (۱۸۱۹) ذات دلالة خاصة . إن سو لجر بصفة خاصة 
غير راض عن تفرقة شلجل بين التراجيديا والكوميديا كتناقض بين الجدية 
والمرح ؛ لابد من وجود شىء مشترك بينهما وهذا الشىء المشترك كما يقول 
سو لجر هو « الصراع الكلى بين الشىء الناقص فى الإنسان ومصيره الأعلى » ؛ 
بقول آخر الاستبصار بعبث الأمور الانسانیة . والسخرية هى الحالة التى فيها 
تحطم هذه التناقضات نفسها . فكيف يتأتى للشعر الدرامى والعرض المسرحى 
أن يوجدا بدون السخرية ؟ إن مرارة أسخيلوس وقسوة شكسبير تمزقاننا إذا لم 
ترفعنا السخرية فوق كل شىء . إننا نشمتز من نزعة أريستوفانيس الطبيعية إذا 
اي إلى شعور خالص بالبراءة وسط الحسية 
المتوحشة"" . ويتشكى Ape‏ من أن شلجل لم يذكر السخرية سوى مرة 
واحدة وأنه منع تداخلها مع ما هو تراجيدى . وبالسخرية الأصيلة فإن العكس 
اال و aie‏ 
إنها هكذا فى قلب التراجيديا والكوميديا عند شكسبير ويمثل ماهى عند 
سوفوكليس ( و ) أريستوفانيس . 

ونقد سولجر الموجه لأوجست فلهلم شلجل انا هو موجه ضد إهماله 
للسخرية وضد نظريته الكلية عن الدراما والتى تبدو فى نظر سور مصطنعة 


۰۱۳ الكتابات والرسائل . المجلد الثانى . ص‎ (NA) 
OVE الصدر السايق . ص‎ (14) 


(۲۰) الصدر السايق . ص OW‏ 
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ولیست فلسفية حقا . وعلی أى حال ليس هذا نقدا مقنعا لمفهوم فريدريك 
شلجل عن السخرية رغم محاولة سور فى مناسبات آخری أن یز سخریته 
عن الهزل الاجن وعن مجرد النزعة الذاتية والزاج غير السئول الذی ینسبه 
لفهوم فريدريك شلجل . إن سور یتجاهل الجانب « الوضوعی » فى نظرية 
فريدريك وان كان هذا هو بالفعل مصدر تصوره . وهيجل یقف فى صف 
سور ۲ ومن ثم یبالغ فى الهوة بين فريدريك شلجل الذى یحتقره وسولجر 
الذی یعجب به . ان السخرية الرومانسية عند هیجل على نحو ما هی مستمدة 
من فريدريك شلجل هی مجرد عبث » مجرد « نزهة احتمالية » . ( لقد اعتقد 
دائما أن تحول فريدريك شلجل هو نزعة انتهازية ) » بینما سخرية سور هی 
عنده ۱ تصوف » یری الأشياء كنوع ثانوی من الخلود . وکیرکجور فى رسالته 
العلمية عن السخرية ( (VALE‏ یشارك هیجل الرأى ویعد سخرية سو لحر « نوعا 
من الصلاة التأملية » ۳ . غير أن كلاهيجل وکیرکجور یضعان ثقلا شدیدا 
على فقرات معينة عند سولر تؤيد هذا التفسير الصوفی . لقد تجاهلا أن 
سور قد dot‏ نظرته المتعلقة بتصالح الأضداد فى الفن أخذا جادا ويرى 
السخرية فى كلا التراجيديا والكوميديا . إنها ليست حالة واحدة بل هى وحدة 
وتصالح الحالات . 

ويصبح هذا واضحا عندما تفحص مناقشة سو جر للتاريخ والاغاط الرئيسية 
للدراما . وسو جر وهو يستعرض على نحو IE‏ المفهوم اليونانى للدراما 


(۲۱) انظر ۱۸۲۸ عرض تحلیلی لکتاب « الکتابات والرسائل » فى الأعمال الكاملة . اشراف جلوكتر ۰ الجلد 
العشرون ص ۱۳۲ - ۲۰۲ l‏ 


۲۲۳ قحوی السخرية ( میونیخ ۰ ۱۹۲۹ ) ص‎ (YY) 
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يرفض مفهوم شلر عن التراجیدیا على آنها تمرد حرية الانسان ضد الضرورة . 

ووفق ما ذهب إليه سور فإن التراجیدیا تقتضى موت الفرد لکی يكن للنوع 
أن یزدهر فى إنعكاس القوانین الخالدة CO‏ . وفی مسرحية ١‏ آنتیجون » 
لسوفوکلیس فان القوة الخالدة للعادة القدسة تنتصر على الحق الفج للأصل 
الانسانی الخالص . وکلا الجانبين -آنتیجون وکریون- هما یکفران عن الانقطاع 
الذی لاتواصل فيه بين SCH‏ والوقت ۲۳ . وسو لجر وهو يحلل « آودیب » 
يؤكد «آودیب فى کولونوس » ۰ فأودیب الذی ضربته ید القدر آصبح شخصاً 
مقدساً : لقد تحول ويموت موتامباركا”" . وهکذا فان التراجیدیا ليست الشفقة 
على البطل ۰ ولیست هی مشهد هزيمة الانسان جسمانيا وانتصاره خلقياً . 

ولیس حقيقياً أن آودیب یثور ثورة روحية ضد قوة القدر القاسية ؛ بل إن 
سوفوکلیس بالاحری یتوجه « کشهید القوانین القدسة » ویمجد هلاکه نفسه"؟ . 

ومن ثم فإن التراجیدیا اليونانية هى « أصدق عرض للنوع باعتباره الولود الأول 
والفرد باعتباره الولود الثانی ۳۷" . وسوبر سبق هيجل بنظريته فى التراجيديا 
كما سبق نظرية هبل الذی أعلن اتفاقه مع سو جر" وان كان كلا هيجل وهبل 
صاغا الصراع الترجيدى على نحو أكثر أخلاقية بشكل خالص ؛ بل وحتى 
فى إطار اجتماعى وسياسى . 


۶01 ص‎ ٠ AÈ الكتابات والرسائل . المجلد‎ (YY) 
EVV المصدر السایق » ص‎ )۲۶( 

۰ ۶1٩ المصدر السايق . ص‎ (Yo) 

۲۰۸ اروين . ص‎ (VV) 

۱۷۷ الکتابات والرسائل . الجلد الأول . ص‎ (YV) 


۱۸۵7 galya ۲۳ ضوء النهار » ۰ مدخل بتاريخ‎ ne هيل‎ (YA) 
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وبالنسبة للکومیدیا OP‏ سولجر يرفض تفسیر شلجل لاریستوفانیس وکذلك 
یرفض تأكيده على SL‏ الکومیدی على أنه حسی خالص ley‏ دور الصدفة 
والهوی فى الکومیدیا القديمة . وهو بالاحری یحاول أن یظهر أنه لايمكن أن 
تكون مجرد هوى أو فوضى بل إن نظاماً أعلى » نظاما Woe We‏ لايجرى 
استيعابه إلا بالسخرية هو الذى يجب الإقرار May‏ . وکذلك » فان الكوميديا 
اليونانية المتأخرة والكوميديا الحديثة ( عند موليير مثلا ) يجرى الدفاع عنها ضد 
تحامل شلجل المضاد للواقعية : إن الواقعى يجب عرضه فى اكتماله وفى 
تناقضاته والمعنى الكلى للحياة فى كل دقائقها وقراراتها! ۳ . 

وتجرى مناقشة الدراما الحديثة بالإشارة إلى شكسبير ؛ ويطور سور 
التقابل الشائع المستمد من شلجل بين التراجيديا اليونانية عن القدر والتراجيديا 
الحديثة عن الشخصية . لكن سولجر على عكس شلجل لايرى فى 
درامات شكسبير شكلا محایدا جديدا » خليطاً من الكوميديا والتراجيديا » 
لكنه يتيبن أن تميثليات شكسبير تنقسم بسهولة إلى جنسين : الكوميديا 
والتراجيديا وهما مرتبطتان على نحو ما ترتبط الماهية بالمظهر . ويلعب 
شكسبير فى الكوميديا بالوهم ويقودنا من التافه إلى ما هو أكثر عمقاً وأكثر 
دلالة . ويحاول سور أن يحط من شأن كوميديات شكسبير وفق نظريته مع 
وجود بعض النتائج الغريبة . فمسرحية « دقة بدقة » تبدو لنا كوميديا خفيفة » 
و « خاب سعى العشاق » يقرنها مع « حلم ليلة فى منتصف الصيف » فى 


053 ص‎ GE الكتابات والرسائل . الجلد‎ (Y4) 


(۲۰) المصدر السابق , ص ۰1۱ 
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أعلى PEK‏ . ودور الکومیدیا وأهمية الحمقى والهزلیین فى التمیشیلیات 
التاريخية والتراجیدیات تتحدد إذن بنظرية الأضداد » نظرية الحقيقى والوهمی . 
ویعلق Ay‏ على شخص « هاملت » ویقول انه لایحتاج إلى وجود أى غبی 
حوله OY‏ الغباء فى نفسه ؛ وهو يسخر ویعکس نفسه"" . وفورتينياس 
ضروری فهو الذى یفتح الدرب النهائی الفضی إلى حياة جديدة كما فى 
التصالح الساخر بين العائلات فى نهاية ۱ روميو وجولييت » . 

وکالدرون الذى يمجده شلنج على أنه آموذج التراجیدیا zul‏ الرومانسية 
یجری تصويره بمزيد من PARN‏ » فأساطيره مجردة ؛ وهو كاتب آساسا 
بالجاز وبالشکل التقلیدی وکل شىء قد استقر عن ذى قبل ؛ ونظام عالم من 
الحب والشرف والدین هو مجرد مادة للموضوع .ویحتج سور البروتسنتی 
ضد محاكاة کالدرون التی لايمكن أن تکون إلا محاكاة خارجية وجوفاء . 

ویجری تناول OU‏ بقسوة شديدة طوال نقد سور . انه یدافع عن 
تمثيليات لسنج باعتبارها أصيلة وألمانية » لکنه یستبعد مسرحية « ناثان الحكيم » 
على آنها تبشیر . وهو یدح « تاسو " و « فاوست » لجوته » لکنه یلاحظ أن 
الحالة العقلية لفاوست AI‏ تقوده عبر تزعزع روحی إلى السحر وإلى اتفاق مع 
الشیطان ليس لها الا صلة tal,‏ بادث الخاص أى المسألة التعلقة بالبطلة 
جرتشن OU‏ ورغم أنه يمتدح شیلر بشکل کبیر کشخص فانه ینقده بقسوة بسبب 


(۲۱) الصدر السایق . الجلد الثانی . ص ۵۷۲ - هلام 
(TY)‏ المصدر السایق alati.‏ التانی ja.‏ ۵۷۲ - ولاق 
(YY)‏ عن المصدر الساق . ص 1٠١‏ 


1۱۷ الصدر السايق . ص‎ (YE) 
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تميثيلياته الجردة الثالية . وتبدو له مسرحية « وليم تل » مسرحية من آضعف 
السرحیات بسبب التصویر الشوش واللیء بالشك لفعل البطل "۳ . وعلی 
أى حال يثنى سور على تيك بالحاح وخاصة على عَمَلية «الوهن» 
و « الاستعداد للرحيل » و يتبين عظمة هينريش فون كليست"” . وهذا المديح 
يتناقض بشدة مع احتقار سول جر الذى يكنه لجريلبارتسر T‏ فان «أهنفراو» هى 
«نفاية » و * سافو » هى قصة حب سوقية مليئة بالعبث“" . 

وليس من السهل أن نحط من شأن مكانة سو لخر النقدية فان تعاطفاته 
واعجابه مركز على سوفوکلیس وشکسبیر . وان اهتمامه بمعاصريه محدود 
( وتيك يعنفه بسبب بروده تجاه نوفالس ۲۳6 . ومن ثم یصعب أن تعد سو ر 
رومانسیا بالعنی العادی . فیبدو أنه لیس لديه أى اهتمام بالشعر الغنائى أو 
الرواية فيما عدا « وشاتج مختارة » لجوته والی مدحها مديحاً شديداً وفق 
نظریته فى الدراما التراجيدية . بالأحرى فانه بقلسفته فى السخرية والوحدة 
الجدليه للأضداد ote‏ وتأكيده على الحضور العینی للجمال وتراجیدیا التصالح 
عنده فإنه هت إلى جماعة النقاد الذين يحبذون النظرة الرمزية أساساً للفن على 
أنه تخيل . 


We المصدر السايق . ص‎ (Yo) 

(Y3)‏ رسالة إلى تيك ۶ أكتوير ۱۸۱۷ ص ۲۷۰ - ۳۷۸ ؛ 

الكتايات والرسائل , المجلد الأول . ص 00A‏ - 01 وانظر ص ott‏ 

) فرائز جريلباتسر ( ۱۷۹۱ - ۱۸۷۲ ) كاتب مسرحى تمساوى ( المترجم‎ (YV) 

(TA)‏ المصدر السايق . ص ۱۳۱ ورسالة إلى تيك فى ۲ أغسطس ۱۸۱۸ متنکو . ص 19 - EVV‏ والکتابات 
والرسائل . المجلد الأول . ص 1۵۲ - Too‏ 

086 المصدر السایق . ص‎ (Y4) 

)£( المصدر السایق . ص Wo‏ - ۱۸۵ ( ۱۸۰۹ ) وانظر قراءة فى ale‏ الجمال . ص WV‏ 
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يعد فريدريك pal ) ۱۸۳۶ - WU) ZU Lt‏ لاهوتی من آتباع لوثر 
فى القرن والترجم والفسر الألمانى لافلاطون » وهو يكاد یکون مجهولا کعالم 
جمال قبل أن يعيد الفیلسوف الایطالی العاصر کروتشه اکتشاف مذهبه ویصفه 
بالفاظ تمجيدية فى کتابه « ple‏ الجمال » ( ۱۹۰۱ ) . ad‏ حاضر شلیرماخر 
عن ple‏ الجمال Voi‏ عام 8 ثم عام ۱۸۲۵ ومرة آخری فى ۱۸۳۲ - 
۳ ودورة المحاضرات الأخيرة نشرت من خلال مسودة أحد الطلاب عام 
۲ لكنها آثارت ملاحظات عدائية أساسا من مؤرخى علم الجمال الهيجليين 
وأتباع هربارت”' . وفى عام 197١‏ نشر رودلف أودبرخت المذكرات الخاصة 
بالدورتين السابقتين للمحاضرات وحللها باستفاضة وذكر أنها تمثل صورة تفوق 
بكثير المحاضرات ME St‏ . وعلى الإنسان فى الحقيقة أن يعرف ob‏ طبعة 
عام 1847 هى تأليف مفكك تكرارى للغاية . ومع هذا فإنها تمثل على عكس 
GL‏ آودبرشت مرحلة أكثر نضجاً نوعاً من تفكير شليرماخر . والتغيرات بين 
8 ۱۸۳۲ - ۱۸۳۳ تبدو لى على أى حال أنها ليست أساسية حقا . 
وسوف أستخدم كلا الطبعتين بدون تفريق . 

يختلف علم الجمال عند شليرماخر عن أنساق معاصريه . وإرهاصاته 
نجدها فى أفكار بومجارتن ( هناك جوهان أوجست ابرهارد وهو أحد أتباع 
بومجارتن وهو أستاذ شلرماخر ) وفى أفكار هردر أكثر ما هی فى أفكار كانت 


(۱) اتظر : ر . زيمرمان « أوجه ale‏ الجمال ۰( قينيا ۰ ۱۸۰۸ ص 1-۸ - WE‏ : ادوار دفون هرتمان . ale‏ 
الجمال الألمانى منذ كانت ( برلین » ۱۸۸۲ ) ص ۱۵۱ - VIA‏ هنا یسمی هرتمان محاضرات شلرماخر «مواعظ بعد 
الظهر زنبقية آلقاها واعظ فى هنیانه » ه لوتزه : أوجه ale‏ الجمال فى Lalli‏ ( میونخ ۱۸۲۸۰ ) ص VAV - VAY‏ 
وهو یسنیعده . 


(Y)‏ اتظر الطيعة والکتاب فى القاتمه البیولیوجرافية 
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وشیلر أو منافسیه العظام شلنج وهیجل . ومن الحق أن شلیرماخر فى سنواته 
الأولى كان صدیقاً مقرباً لفريدريك شلجل ونوفالیس . ولقد ساهم فى كتابه 
« الأثينى » والدفاع GU‏ ورد فى «الرسائل المؤكدة» (۱۸۰۰) ورواية شلجل 
«لوسنده » ضد الاتهام بالغموض وفى « حديث عن الدين » الذى جری عرضه 
فى صورة غاطفة وجعالية مفرظة للدين Gills‏ استماه ٠‏ خيانة gall‏ ۰ : 
ولکن من محاضراته الأخيرة عن علم احمال عندما كان يطور نسقا al)‏ 
الأخلاق والجدل والميتافيزيقا تخلفت آثار قليلة عن ارتباطاته بالدائرة 
الرومانسية . إنه الأن يرفض بشكل قاطع الرأى القائل إن الفن هو طريق إلى 
الطلق وان له وظيفة ميتافيزيقية أو ادعاء . Of‏ فنون الفعل والرقص AT‏ من فن 
الشعر تشكل ikä‏ انطلاق علم الجمال . إن الفن عند شلير ماخر هو وعی 
ذاتى ۰ تعبير OSB‏ وفعل الإبداع هو التعبير » هو التجل الذاتى » هو 
تحديد وتخارج للشعور . والعمل الفنى كموضوع والتأثیر على جمهوره 
يتضاءل أو بالأحرى يعد مجرد نتيجة مع الفعل الحاسم للتعبير Al‏ . وفعل 
التأليف بالكلمات أو الحجر أو الالوان أو الأصوات هو فعل تواصل مطلوب 
أخلاقيا واجتماعياً من الفنان لكنه ليس العمل الفنى الأصيل ذاته . هناك الكثير 
من أفعال الفن أكثر من الأعمال الفنية بتأكيد مختلف نوعا ما يمكن لشليرماخر 
أن يقول « ان الصورة الباطنية هی العمل الفتی السدید »۳ . 


۰ عن شلیر ماخر فى بواکیره انظر السيرة الجميلة التی کتبها دلتای » وتحلیله لرواية ه لوسنده » . الرسائل‎ (F) 
۱ وما بعدها‎ of- الطبعة الثانية . ص‎ 

)£( قراءات فى ale‏ الجمال . بإشراف لوما تزش ۰ ص W‏ ۰ ص ۱۲۲ 

)0( الصدر السابق . ص OA‏ 
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وعلی أى حال سوف نقع فى الخطأ إذا ما فسرنا عبارة مثل العبارة الأخيرة 
على آنها تعنی أن شلیرماخر يركز على «الرؤية الباطنية» الأفلاطونية للفنان . 
إنه لايستخدم كلمة ‏ صورة » BY‏ سياق الشعر وفن التصوير . وهو بصفة 
عامة يسمى الفن «الوعى الذاتى» بل حتى يسميه «الشعور» e‏ «الحالة»"° . هذا 
الوعى الذاتى هو وعى بدون موضوع أو مفهوم . الفن إذن لیس محاكاة 
للطبيعة أو معرفة عقلية . إن الفن لايمثل الجمال الخارجى أو حتى يبدع 
الجمال . الوعى الذاتى الفنى هو بالأحرى معرفة فردية ذاتية حدسية لاشأن لها 
باللذة أو بالألم والتى تصبح منظمة وكاملة فى عملية التعريف ذاتها . الفن إذن 
نشاط مستمر » مرتبط بحلم اليقظة » « إنه خلفية مظلمة لاينبثق منها بوضوح 
إلا ما يدفع الفنان إلى الانتاج الخارجى ۲ . ومصطلح ١‏ الشعور » لايجب أن 
نفسره على أنه يعنى تدفق الوجدان مباشرة أو أى مرجعية من هذا النوع . 
فليس هذا كافيا للفن . بل بالأحرى إن عناصر « الجمع » » قهر dad‏ الاثارة 
أمر حاسم . إن الوعى الذاتى متطابق تماما حقا مع التخيل المنتج » الذى بميزه 
شليرماخر بحدة عن التخيل الترابط الشائع e‏ الرتبط بالذاکرة" . 

ومن وجهة النظر هذه يكن لشليرماخر أن یستعبد الكثير من مشكلات 
علم الجمال القديمة . إنه لا يتأمل إطلاقا فى العبقرية OY‏ كل الناس فتانون 
بالمعنى الذى عنده وان كانوا بدرجات مختلفة ؛ وهو لا يتجادل فى الذوق إلا 


)1( مصطلحا « الشعور »و« الحالة » يسودان فى 

۸۱ - ۸۰ المصدر السابق . ص‎ (V) 

(A)‏ انظر : آودیر شت ۰ » نسق شلیرماخر ٠‏ . ص AY‏ ۹۷ عن التخیل ۰ الصدر السایق . ص ۱۰۳ وعلم جمال 
شلیر ماخر . باشراف أو برشت . ص ٩۱‏ والتفرقة التی یقوم بها شلیر ماخر واضح آتها مستمدة من تتنز (انظر : 
آویرشت : نسق شلیرماخر . ص ۱۰۳ ) وهذا یتفق مع تقرقة کولردج بين التخیل والخیال والذی ينقص قحسب هو الیتاء 
القومی الصطبغ بقلسفة شلنج . 
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لکی یقول إنه مراعاة الوعی الذاتی ۰ الانتاجية الأولية"“ . وهو لا یحتاج إلى 
أن يتأمل فى جمهور خاص ga‏ . يقول : « إن الفنان لن یکون قانعا Ob‏ 
ينتج التجربة نفسها فى كل الناس . والعیار الکامل للعمل الفنی لايمكن أن 
يتحقق إلا فى التعدیلات اللامتناهية للتأثیرات . والتأثیر لاعکن حتی أن یکون 
موضوع نظر الفنان OC‏ » ولاتوجد هرمية للموضوعات » ولاهرمية للفنون 
أو الاجناس الاديية . « کل عمل فنی يجب أن ينظر ad}‏ بشکل مطلق فى 
ذاته » يجب أن تکون له قيمته الطلقة OVC‏ . وشلیرماخر بوضع کل شىء 
فى الفعل الباطنى للفنان يجب أيضا ple of‏ الفروق يبن الفنون ؛ فهى فى 
الحقيقة واحدة » بثل ما أن هناك « ذوقاً La‏ " واحداً . وهو يلتقط موضوعات 
متكررة فى التأمل الرومانسى عندما يلمح إلى وحدة الأحاسيس ويتبع 
التحويلات بين الفنون ويأمل فى وحدة مطلقة لها جمعاء(۳ . 

ولدى شلير ماخر مشقة كبيرة بالنسبة للعمل الفنى المنجز وتنوع عوالم 
الفنون المختلفة والتأثير الاجتماعى للفن . وهو مثل كروتشة تنقصه الشجاعة 
الكاملة لقناعاته برفض المشكلة الكلية الخاصة بتصنيف الفنون أو حل مشكلة 
«التخارج» glu ob‏ بشجاعة أن الحدس والتعبير واحد . وأحيانا يقترب من 
مثل هذا التوحيد . وهو يقول ان « العمل الفنى الأصيل هو عمل باطنى 
محض ۰ وتجسيده فى مظهر هو عمل ثان » » ولكنه من جهة أخرى يدرك أن 


)4( اوديرشت ( مشرف ) » ple‏ الجمال . ص ٤‏ 
(۱۰) الصدر السايق . 
)1١(‏ المصدر السابق .ص ۸۷ 


U. وما يعدها . ص‎ 11١ لوماتزش . ص ۱۱۸ وما بعدها ص‎ (VY) 
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هاتين الرحلتین متمایزتان » وآن الشاعر « داخل نفسه لایستطیع أن ينتج إلا 
فى شکل اللغة ۳ . بل إنه لیوحی ob‏ هذا التوحید بين التصور الباطنی 
واللغة قد یستخدم کمعیار SU‏ وبالتالی کمعیار للقيمة . والقصيدة الکاملة 
سوف تتم بضربة واحدة“ . ومع هذا فهو یعتبر هذا الوقف فریداً بالنسبة لفن 
واحد - ألا وهو الشعر - بينما الفنون التشكيلية يرى من خلالها أن الفرق بين 
التصور والتنفيذ لايمكن قهره . 

وعادة ما يعمل شليرماخر بشكل ما لكى ييز ويصف الراحل الختلفة لفعل 
الإنتاج - الزاج » اللعب الحر للتخيل » « الصورة الأصلية » » التطوير .© 
وهو يحاول أن يصنف الفنون بعد كل هذا حتى وإن كان يعترف دائما بالهزيمة 
المطبقة . وهو يبرهن على وحدته العقلية عندما يعترف صراحة بالمصاعب التى 
تواجهها نظريته ويرى أنه لايستطيع أن يقهرها داخل خطاطيته . 

ويبدو هذا واضحا بصفة خاصة فى مناقشته للشعر . فالشعر يعرفه بأنه 
« إنتاجية حرة باللغة OVE‏ . والعلاقة بالواقع تصل إلى أدناها : إن الحقيقة 
التاريخية والدقة الوصفية غير جوهریتین . غير أن شلیرماخر فى عصره كان 
یصعب عليه أن یفکر فى تطوير نظرية للشعر على أنه مجرد حلم أو کلمات 
جوفاء أو موسيقى . وكان عليه أن يتبين « اتجاها نحو الحقيقة » وان كان هذا 
لا يمكن بالطبع أن يكون حقيقة الحلم . ولقد حل المشكلة بقسمة اللغة إلى 
وظيفتين : صوتها الموسيقى ومعناها المنطقى . والشعر فوق كل شىء 

(۱۳) المصدر السابق . ص 1۸1 

(۱۶) آودیرشت . ale‏ الجمال » ص ۲۸۲ 


(V0)‏ المصدر السايق . ص TL‏ ۰ ص 05 وفى صفحات متفرقة عديدة 


151 لوماتزش ۰ ص‎ )١١( 
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صوت » « كلية من الصوتيات » التى یدرکها شليرماخر - بالممائلة مع 
الوسیقی - على آنها تعبير عن تيار الوعى الذاتى » «التغير الباطنى للوجود» » 
إنه « الذاتية الخالصة للمزاج BU‏ الوقت نفسه يستخدم الشعر 
بمعنى اللغة بإرغام اللغة - التى هى دائما عامة - على عرض الجزئى : إن 
الشاعر يبعث صورة محدودة مفردة تماما جزئية . إن الشعر مزدوج : إنه 
تشكيل يشل « الوضوعية الخالصة للصورة » وهو موسیقی يعبر عن الزاج 
OY sbi‏ . هذه الثنائية تفيد فى تدعيم فروق الأجناس الأدبية القديمة : 
الغنائى موسیقی واللحمی والدرامى تشكيلى . والدراما هی شعر فى اتحاد مع 
فن التمثيل » والملحمة تيل إلى النحت » والشعر الغنائى يميل إلى الوسیقی . 
ويدرك شليرماخر أن هذه الفروق التاريخية فى أيامه ضبابية - فهناك دراما 
الغرفة وهی دراما سرية وشعر SLE‏ بدون موسيقى ۰ وملحمة غير مصطبغة 
بصبغة النحت . لكنه لا يعباً بالضيابية . «إننا لانستطيع أن نتوقع فروقا دقيقة 
فى أى فن عما فى أى Meret‏ 

وهو فى مناقشته المستفيضة لأشكال الشعر ووظائقه يزداد انحرافا عن 
نظريته الأساسية ويضطر إلى إدخال أفكار غريبة عن فروضه الأصلية . وهو 
فى مواجهة الإلزام بإنتاج فن شعرى یصبح معتمداً على النظريات السائدة التى 
لاتكاد تكون لها ilo‏ باستبصاراته الشخصية . ومن ثم فهو يطرح (أنماطاً) فى 
الشعر ٠»‏ والأكثر مدعاة للدهشة أنه يأخحذ بوجهة نظر فى الفن قومية شديدة . 
ويرجع هذا فى جانب منه إلى إدراك أن كل لغة لها نسقها الوزنى” '' . ولكنه 


1٤١ ص‎ . 1٤١ ص‎ , WY المصدر السايق » ص‎ (YV) 
1۶۲ المصدر السابق . ص‎ (VA) 
TV أويرشت ۰ ص‎ (V4) 


۲۰( لوماتزش ۰ ص 11۲ 
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يشتط لحد القول : « إن رفاق الریف وحدهم هم الذين يفهم کل واحد منهم 
الاخر باحيوية الباشرة ۷" وهو يرسم تفرقة بين الفن الاجتماعی والفن الدینی . 
وهو من جهة يتخذ دفاعاً روحیاً عن الشعر الشبقی ( الذی عیزه عن BLS‏ 
الفحش )۲۳ ۰ ومن جهة آخری يعيد إدراج الدور الدینی للفن الذی يمكن أن 
یقهر ا دود القومية ویحقق وظيفة آخلاقية . وهو یستطیع أن یحدد استخدام 
الفن بالصطلحات الكلاسيکية الجميلة . « إن الفن يجب عليه أن یوثر فى 
هين الغو Sil‏ ° : 

وهو فى قن الشعر الخاص به يناضل ضد عديد من الأفكار المتناحرة وهو 
لايحقق دائما نجاحا . وأكبر اسهام له فى دراسة الأدب هو دراسة عينية جاءت 
فى علم التفسير ء أو بدقة أكبر فى « علم التأويل » حيث OLS‏ مع 
فريدريك شلجل - واحداً من أوائل أصحاب النظريات فى هذا المجال . 
وتأملاته التأويلية تتوازى وتصور علم SLA‏ عنده » وهی مثال عينى للتناول 
نفسه والصعوبات الكامنة فيه . يقول شليرماخر إن التأويل ليس هو الامتياز 
المقصور على فقه اللغة الكلاسيكى أو الدراسات الإنجلية أو حتى الدراسات 
الادبية ira‏ عامة » بل إنه ينطبق Lai‏ على كل أفعال التعبير الإنسانى حتی 
بالنسبة للردة الدينية”*" . وشليرماخر بمثل ما هو SUI‏ فى ple‏ الجمال 
عنده ينقص من قدر فعل التواصل . وهو هنا فى علم التأويل يستبعد التفرقة 
بين «الفهم» و « التأويل » » إنهما لايختلفان الاختلاف الحديث الباطنى عن 
التحدث بصوت مسموع”" . والتأكيد الرئيسى يقع على الشعور واحدس e‏ 
« والتنبؤ » كما يسميه لعقل المؤلف أو المتكلم"" . 


(۲۱) أوديرشت e‏ مشرفا ء علم الجمال » ص AA‏ وعند لوماتزش , ص 770 وما يعدها . 

۱۸۰۰ » وهناك دقاع مماثل فى «رسائل محققة عن لوسنده‎ Vo - VE الجمال ص‎ ale « أويرشت « مشرفاً‎ (YY) 
۲۸۷ أودبرشت » مشرف . علم الجمال « ص‎ (YY) 

۳۰۱ الکتابات والرسائل بإشراف جوتاس.‎ (YE) 

۳۸۲ . المصدر السايق‎ (Yo) 

Yot المصدر السایق . ص‎ (Y3) 
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وشلیرماخر یتصور هذا « التنبق » أساساً کالتقاط مباشر للکل » لکن » 
واضح أنه يصف أيضا آولا ما كان يسمى دائرة الفهم . « إن التفاصيل 
لايمكن أن تفهم الا بواسطة الكل ۰ وان أى تفسير للتفاصيل يفترض فهم 
الكل ۲۳ . والعلامة بين العمل والمبدع » بين التأمل والتأليف يجب فهمها 
على آنها دائرة . نها ليست Go‏ » على الإطلاق » بل هی ضرورية لكل 
فهم للتعبير PLN‏ . وبجانب هذه العملية ( التنبؤية ) يدرك شليرماخر 
gell‏ « المقارن » الذى يدرس نصا فى ضوء الأعمال الأخرى والتراث الادبی . 
ومها يبد هذا متناقضا بالنسبة لتأكيد شليماخر عن الشعور الفردی فى المارسة 
لديه شعور فوری با يسميه « علم التشکل » للأجناس الادبية ذات التأثير 
المشكّل للقناعات والنماذج*" . ولکن حتی النهج القارن قد ارتد ماما إلى 
حدس لاعقلانی » إلى شعور ۰ إلى استبصار ۰ وهو مثل کل شیء مفرد هو 
لاعکن وصفه aje‏ « یقوق الوصف © . l‏ 

ونظریات شلیرماخر فى التأويل OF‏ بشکل عمیق على بوك ودلتای 
اللذین بنیاها فى أنسجة متطورة فى التأمل النهجی . ولکن شلیرماخر کعالم 
جمال ظل بدون تأثير . وان منهجه یحاول أن یتمثل خیوطا متناقضة عديدة من 
الفکر لکی تزکی نفسها » ومع هذا حتی الیوم يجب أن توجه الانتباه . 
وواضح أن شلیرماخر كان الأول فى أن یحاول بأی قوة تأملية أن یطرح علم 
جمال للشعور ۰ علم جمال للعقل الابداعی » علم جمال للتعبير وععنی ما 
من العانی فان شلیرماخر هو عالم جمال على الحقيقة للتعبيرية الجمالية . 


۲۱۱ السایق . ص‎ „wall (YY) 
۰. ۱ برتیستون ۰ ۱۹۶۸ ) ص ۱۹ ۰ ص‎ (٠ اللعویات والتاریخ الادبی‎ ٠ ابظر . التعطیقات فى ليوستتز‎ (TA) 
1 Yo-- YY ص‎ 


۲۷۶ الکتابات والرسائل . ص ۲۵۹ ۰ ص‎ (Y4) 
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شوینهور 


نشر النسق الفلسفی لآرثر شوبنهور ( ۱۷۸۸ - ۱۸۱۰ ) عام ۱۸۱۹ تحت 
عنوان « العالم كإرادة وامتثال » . ولکن الکتاب لم يحظ الا بعرض تحليلى 
بسيط ونادراما كان as‏ حش سنوات ۱۸۵۰ وسنوات ۱۸۱۰ وحنیثذ ha‏ 
انتشرت شهرة شوبنهور ونفوذه بسرعة . وفى الوقت نفسه تطور مجلدان هو 
ملحق لکتابه « العالم كإرادة وامتثال » (VALE)‏ ومجموعة من الابحاث 
الاقصر ۱ حکم وآمثال ٩‏ (۱۸۰۱) وقد حدث تطور هذا OLS Of‏ یصعب أن 
یکون هناك تغییر للاستبصارات الرئيسية للشباب . وفی تاريخ للنظرية الادبية 
وبالرغم من تأخر التأثیر فإن شوبنهور ینتمی قطعاً إلى العقود المبكرة من القرن 
التاسع عشر . وهجماته العنيفة على فيشته وشلنج وهیجل باعتبارهم «آدعیاء» 
و «مشعوذین» لایجب أن تطمس أن علم الجمال عنده مشابه LIE‏ بالضبط لعلم 
الجمال عند شلنج . فأحیانا يظهر شوبنهور تساملا مع شلنج رغم أنه یستطیع 
أن یستبعد نظریته فى التراجیدیا باعتبارها « هراء مشوشا OLE‏ ولکن 
الانسان لایحتاج إلى أن يفترض تأثيراً مب‌اشرا كبيراً نظرا OF‏ العدید من 
التشابهات بين شلنج وشوبنهور يمكن تفسیرها بسهولة على آساس آنها مستمدة 
على نحو مشترك من كانت وآفلاطون . 

إن علم جمال شوبنهور هو جزء من الميتافيزيقا عنده » ومن ثم لاهکن 
فهمه حقا بدون هذه الميتافيزيقا . وبالنسبة لأغراضنا يكفى أن نذکر أنفسنا OL‏ 
شوبنهور يؤكد ماهية العالم » « الشىء فى ذاته » على أنه ( الإرادة ) وأن هذه 
(الإرادة ) « توضع نفسها » فى عالم الظاهر أو الفكرة فى مراحل تفضى من 

)1( ملاحظة هامشية لكتاب شلنج « الكتايات الفلسفية » ( لاندشوت ۰ ۱۸۰۹ ) ص VAY‏ وهو يشير إلى نشره . 
جريسباش (لييزج . ۱۸۱۹ - ۱۹۹۳ ) المجلد SIU‏ ص ۱۲۹ وتوجد أيضا إشارات جملة إلى شلنج إلى ما أشرف عليه 


جريشباش فی برلین عام ۰۱۹۰۲ ص VY‏ وما أشرف عليه ماكس برام ( لیبزج ۰ ۱۹۱۱ ) ۰ ص ۲۷۶ 
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العالم غير الفوضوی للمادة إلى الانسان . ویذهب إلى أن ( الإرادة ) شريرة 
ولايمكن قهرها إلا بتمرد » بإبطال ( للارادة ) » إدراك بوجود الهاوية » ونفيها 
من خلال التوحد الكامل مع الآخرين فى الشفقة والزهد . والفن هو طريق 
ثان أدنى OY)‏ أقل فى الديمومة ) لنفى ( الإرادة ) . وفى تأمل العالم ومن ثم 
إدراك طبيعته » يعطينا الفنان وسيلة للهرب من طاحونة ( الإرادة ) . ولغة 
شوبنهور الوقورة تصبح مشحونة بالانفعال عندما يصف هذا الانطلاق المبارك 
عبر الفن . ١‏ نه الحالة الخالية من الالم التى اعتبرها أبيقور الخير الأقصى 
وحالة الآلهة ؛ فإننا فى هذه اللحظة ننطلق أحراراً من السعى التعس للإرادة ؛ 
إنه راحة من عبء العبودية من جانب الإرادة ؛ ولاتزال عجلة اكسيون”" Paste‏ 
والجمال هو - كما هو عند كانت - تأمل خال من الغرض LE‏ . وكل شىء 
يلبى مصاحنا العملية يجب أن نقصيه من الفن وليس فقط لوحات الطبيعة 
الصامتة التى تثير شهيتنا أو العرى الداعر فى اللوحات فحسب بل أيضا كل 
شىء ذاتى أو ( أى ) استجابة لمجرد الحبكة أو الأحبولة . ومن ثم يجد 
شوبنهور مشقة بالنسبة للشعر الغنائى الذاتى والحدث فى الدراما والملحمة . 
وهو يرسم سلما متصاعداً للأجناس الأدبية الخاصة بالشعر » الأغنية » الاغنية 
الشعرية » الانشودة الرعوية » الرواية » اللحمة ‏ والدراما ؛ والدراما هی 
أكبر نوع موضوعى ولذلك فهى فى القمة"" . وهو ييز بين الشعراء من الطبقة 
الاولی مثل شكسبير وجوته والذين هم موضوعيون الذين یتکلمون من بطنهم 


(Y)‏ اكسيون هو ملك فى أسطورة يونانية عاقيه زيوس لحبه للإلهة هيرا بتقديده على عجلة دوارة للابد (الترجم) 
(Y)‏ الأعمال الكاملة باشراف هو بشر . المجلد الثانى » ص Yi‏ 


۲۹۳ طبعة هو بشر + ص‎ )٤( 
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من خلال شخوصهم"" والشعراء من الطبقة الثانية مثل بایرون والذین 
لایتکلمون الا عن آنفسهم حتی ولو کانوا لسان حال الشخوص الروائية . 

زيادة على ذلك يحاول شوینهور أن يقيم صروحاً للشعر الغنائی والرواية 
«الملحمية» أو الدراما . والشاعر الغتائي يجب أن يكون إنسانا كلياً وليس 
مجرد فرد . وهناك تفرقة حادة بين المؤلف «العارض» و « المعروض »۲ . 
al;‏ على ذلك ليست الاغنية بكل بساطة التعبير إما عن الفرح أو الأسى : إن 
الشاعر العبقرى يصبح فى of‏ واحد واعیاً بنفسه على أنه « فاعل المعرفة الخالصة 
اللا إرادية والذى یتعارض سلامه المبارك الذى لايتزعزع مع تأكيد الإرادة E‏ 
والتى هی دائماً محدودة وهی دائماً فى احتیاج . والشعور بهذا التقابل » هذا 
التبادل » یجری التعبیر عنه فى آغنية ویشکل الحالة الشعرية للعقل ۲ . 
ویبذل شوبنهور مجهوداً لتوئیق وجهة النظر المزدوجة هذه بتحالیل بعض 
غنائیات جوته ویشیر إلى بعض الاغنیات الشعبية الألمانية . وهکذا فى الشعر 
الغنائی فإن « معجزة توحد الذات العارفة مع الارداة » يتحقق ۰ أو بلغة شعبية 
فان الرأس والقلب يتصالحان . غير أن شوبنهور لایدرك LE‏ نتيجة الغاء الثنائية 
الأساسية فى الشعر الغنائی : إن الشعر الغنائي یظل بالنسبة له AKA‏ بدائياً 
للشعر oY‏ يفضل الفن الاکشر وضوحا والاکثر عقلانية ألا وهو فن 
الرواية والدراما . 


)0( طبعة هو بشر . الجلد الثالث . ص 1٩0 - YAY‏ 
(N)‏ طيعة هو pis‏ المجلد الثاني ص ۲۹۳ 


۲۲۳ الأول . ص‎ slali ) طبعة هو بشر . ص ۲۹۵ الترجمه الانجليزية ( منقحة‎ (V) 
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وهناك بحث متأخر نوعا ما« عن المشوق ١‏ ( ۱۸۲۱ ۰ نشر مجهول 
الاسم عام ۱۸۱۶ 6 یطرح بعض الاقرار بالاستجابة للحبكة فى اللحمة 
والدراما . ولکن هذه الحبكة تستبعد على نحو قاطع الوضع التدنی طالما أن 
تسلسل الأحداث خاضع لقانون العلة الكافية ( قوانين العلية والزمان والمكان ) 
بينما على الفن الأصيل أن يأخذنا إلى ما وراء الواقع العادى إلى عالم المثل . 
ويقول شوبنهور إن أعظم أعمال الأدب ليست « مشوقة » : وحتى مشیلیات 
شكسبير تثير القليل من التشويق من جراء حبكاتها ومن ثم لاتلقی استحسانا 
لدى الحشد الهائل"“ . وفى أعظم الروايات « دون كيشوت » و« تريسترام » 
و «هلواز الجديدة » و « فلهم ميستر » » توجد حبكة . لكن شوبنهور يعترف 
بوجود حبكة مشوقة فى بعض الأعمال المتازة فى تمثيليات شيلر وفى « أوديب 
ملكا » وعند سير والتر سكوت . وهو يعترف بأن التشويق متسق مع الجميل e‏ 
بل إنه حتى ضرورى فى الأعمال الدرامية والروائية كنوع من الأسمنت أو 
الحزام الذی يربط الاشیاء معا . وفى الأعمال الطويلة فان التقنية والروتين يجب 
أن يملأ الفجوات بين لحظات الإلهام . وشوبنهور - مثل إدجار آلان بو - يعتقد أنه 
يوجد شىء حتمى غير مشوق وثقیل فى الأعمال الطويلة مثل «الفردوس الفقود» 
أو « الانيادة ۲ . وهو يخلص إلى أن التشويق كخاصية ضرورية للحديث 
هو المادة بينما الجميل هو الشكل . والشكل يحتاج إلى المادة لكى يصبح 


iz 


۱۱۷ - ۱۰۸ مطبوع فى طبعة جریشباش ۰ الجلد الثاتی » ص‎ (A) 
۱۱۶ الصدر السابق . ص‎ )٩( 
٤1۸ - EW طبعة هو بشر , الجلد الثالث . ص‎ )۱۰( 


(۱۱) طبعة جریسیاش . الجلد الثانی . ص ۱۱۷ هذه الفقرة الختامية لم تصنف الا فى ۱۸۶۰ 
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هذا التأكيد على اللاغرضية والموضوعية الکاملتین فى الفن يرتبط عند 
شوبنهور بنظرية عن PU‏ التى تطور آیضا - بالطريقة الأفلاطونية - اقستراحات 
كانتية عن المثل الخالدة فى الفن. إن الفن «يكرر المثل الخالدة التى يجرى 
التقاطها من خلال التأمل الخالص ٠‏ الجوهرى والباقى فى كل ظواهر العالم 
۷ . وهذه المثل ليست - بالطبع - مفاهيم عامة بل هی ماهيات الأشياء . 
وفى الفن يجرى حدسها وتصورها وليس مجرد التفكير فيها . وشوبنهور 
يحاول فى عدة نقاط أن يقف ضد سوء التفسير العقلانى لنظريته . إنه يؤكد 
مراراً وتكراراً أن الفكرة حدسية وليست تصورية : فبالرغم من أنها نمثل عدداً 
لامتناهيا من الأشياء الجزئية فإنها مع هذا محددة على نحو شامل . إنها SEN‏ 
أن تعرف من خلال فرد على هذا النحو ٠‏ بل من خلال واحد ارتفع فوق كل 
إرادة وفردية لكى يصبح ذاتا خالصة للمعرفة ۳" . ومن ثم OP‏ الفهوم هو D‏ 
حد آبدی» فى الفن . وشوبنه ور يؤكد آکثر ادانته للمجاز والرمز ( بمعنى 
الاشارة الاصطلاحية ) فى الفنون التشكيلية . زيادة على ذلك يقوم بمحاولة 
هامة لتحدید الجاز فى الشعر . يقول : فى الشعر یکون الفهوم مادياً » العطی 
مباشرة » ومهمة الشاعر هى استخلاص العینی » المرئى من اللغة الکونة من 
الکلیات . وعلی الشاعر أن يربط الفاهیم التی تعطیها اللغة على نحو بحيث 
یجعل مجالاتها تتداخل ولایظل أى منها داخل صفته التجريدية . إن الشعر هو 
من استخلاص العینی والفردی من N‏ 


۲۱۷ طبعة هو بشر ء الجلد الثانى ۰ ص‎ (VY) 
۲۰۲ الترجمة الانجليزية الجلد الأول ص‎ . ۲۷١ ص‎ . SU طبعة هو بشر » الجلد‎ )۱۲( 
YAY طبعة هو بشر . الجلد الثانی »> ص ۲۸۱ - ۲۸۷ الترجمة الانجليزية . الجلد الأول . ص‎ (VE) 
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ويصف شوبنهور الوسائل والأحابيل لتحقيق هذه الغاية : الکتایات 
والاستعارات والتشبیهات والأمثال والجازات . والاعمال ذات الشخصية : 
دون کیشوت ۰ رحلات جلقر » وکریتون لجراثيان تحظی بالثناء الشدید*" . 
والایقاع والقافية تعدان Wo Lal‏ من أجل التجسید العینی . ویفضل شوبنهور 
الإيقاع على القافية OY‏ الایقاع هو فى الزمن وحده ومن ثم فانه استناداً tou‏ 
العرفة عند كانت يمت إلى « الحساسية الخالصة » بینما القافية تروق للاذن ومن 
ثم إلى مجرد الاحساس التجریبی "۳ . وبینما تبدو هذه التفرقة من الصعب 
الدفاع عنها فان تأثیر القافية یجری تفسیره بجلاء : إن القافية تفید كرابطة » 
a‏ ی ی 
مقدرة ومؤداة فى اللغة ومن ثم فهی حقيقية إن جاز لنا القول"“ . والصوت 

ie WE E 
إشارة على شىء مشار إليه ۰ فى علاقة الواحد بالواحد إلى الشیء كما فى‎ 
الشعر‎ OF وهكذا ذهب شوبنهور إلى‎ . OM UBL اللغة العادية » بل ا‎ 
هذه الاقتراحات الجميلة التى تظهر‎ OLS BH لايمكن ترجمته"" . ولسوء‎ 
لطبيعة الشعر لم تجر متابعتها . وشوبنهور فى معظم أقواله‎ bat, التقاطا تحليليا‎ 
الشهيرة عن الكتابة والأسلوب الموجودة فى المجلد الثانى من «الحكم والأمثال»‎ 
إنما يزكى أسلوباً واضحا بسیطاً غير مزخرف . وهنا على أى حال ليس هناك‎ 


۲۸۶ طبعة هو بشر . املجلد الثانی » ص‎ (Vo) 

1۸۸ الثالث . ص‎ alali, طبعة هو بشر‎ )١1( 

(۱۷) طبعة هو بشر » المجلد الثانی . ص YAV‏ المجلد الثالث » ص EAN‏ 
(۱۸) طبعة هو بشر . الجلد الثالث . ص 1٩۰‏ 

)4( طبعة هو بشر , المجلد السادس » ص ٩۰۲‏ 
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تناقض فى مفهومه عن الشعر . ویستطیع شوبنهور أن یفعل هذا OY‏ يميز بحده 
بين الخطابة التی تسعی إلى تحضیق غایات عملية أو عرض مفاهيم وبين الشعر 
الأصيل . والشعر باعتباره تأملا فى الأفكار He‏ من الغرض بعيد كل البعد 
عن الخطابة : « كلما قلت الخطابة ازداد الشعر تحسنا ۲۷ . ومن ثم يندد 
شوبنهور بحدة بالتراجيديا الفرنسية ويفضل جوته على شيلر الحافل با لخطابة"؟ . 
وهو يستطيع أن يحلل أحابيل الشعر التى تمحوه من اللغة العادية ولايزال 
يستطيع أن يعجب بلمعايير العقلية والخطابية فى الحكم على التشر الشارح . 
وشوبنهور نفسه يمثل تناقضاً ظاهرياً بالتمسك والعرض لفلسفة صوفية عالية مع 
وضوح وبساطة لدى آخلاقیی فرنسا فى القرن الشامن عشر يجمع فى تعاليه 
D‏ سمو » أقصى مع خشونة رواقی حكيم دنیوی أو حتى صاحب نزعة كلبية 
ساخرة . Mis,‏ فإنه فى نظريته عن الادب يستطيع بالكامل أن يميز دور 
الإيقاع والقافية والاستعارة والمجاز فى الشعر . وفى الوقت نفسه يزكى مقالا 
عقلیاً خالصاً ZU‏ . ولقد وجد شوبنهور Lane‏ رائعة ضد عدم الاستيعاب 
والغموض والتفكك ومن أجل البساطة والنورانية والإحكام فى الأسلوب : OPP‏ 
ما ليس واضحاً مرتبط با ليس Was‏ القاعدة الأولى للأسلوب هی أن 
يكون لديك شىء تقوله» » «استخدم الكلمات العادية وقل أشياء غير عادیة» » 
» المبدأ الأساسى لأصحاب الأساليب يجب أن يكون الميدأ الذى يجعل الانسان 
لايفكر إلا فى فكرة واحدة فى الوقت الواحد » إلخ" . وأسلوب الفلسفة 
والدراسة GUY‏ هما الستهدفان أساساً من جانب شوبنهور : إنه يندد بجمل 


(۲۰) « تكوين الإنسان » فى « الأعمال الكاملة » . بإشراف ديوسن . الجلد الحادی عشر . ص ۱۰۸ 1١.4‏ 
(۲۱) طبعة هو بشر » الجلد السادس i‏ ص ۰0۷ 


OWN طيعة هو بشر . المجلد السادس . ص -00 ١مه : ص ۰۱۱ ۰ ص 008 ؛ ص‎ (VY) 
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الدارسین الهلامية التى لا تنتهى وحبهم لوضع الجمل بين قوسین والذی يراه 
وقاحة باعتباره مقاطعة للحدیث فى الحاورة » وتعبیراتهم « النحرفة » الغامضة 
الملتبسة . وشوبنهور کتب كما يريد الاخرون أن یکتبوا » لکنه عرف أنه لم 
يكن يكتب شعرا Yp‏ لا كان یستطیع أن يزكى دائما ضرورة التخطیط والتدبیر 
والوعی الشعوری والاهتمام بالقاریء الذی سیجری معه الولف حواراً . وهنالك 
تفرقة شهيرة بين طبقات ثلاث للکتاب : آولئك الذین یکتبون بلا تفکیر e‏ 
وآولئك الذین یفکرون وهم یکتبون ۰ وآولئك الذین قد فکروا وقبل الكتابة . 
ولاینطق هذا إلا على الت" . 

وفی الفن التخیلی الاصیل العبقرية هی التی تقرر ۰ والعب‌قرية فى نظر 
شوبنهور ملهمة ولا شعورية بل وحتی غريزية . والعبقرية مرتبطة بالجنون كما 
حاول شوبنهور أن يبين من خلال العرفة التعلقة بالطب العقلى تفصیلاً . إن 
الشعراء هم الحالمون والاطفال أو على الاقل الشبان ۳۳ . ويستطيع شوبنهور أن 
یقول إننا جمیعاً شعراء کاملون عندما نحلم وآن « الکومیدیا الالهية » فیها 
صدق AN‏ ۰ وأن الوهبة الشعرية قاصرة على فترة الشياب"" . 
والعبقرية بالطبع هى دائما استثناء : والتجول التوحد مع الابدية الذی یفهمه 
معاصروه خطأ ویتجاهلونه ویسیئون إليه BIG‏ فى آقصاه بالشهرة بعد الوفاة . 


ویظهر شوبنهور AT‏ من أى کاتب آخر تقريباً إدراكاً ذاتبا مستبداً وثقة كاملة 


0۳۲ ص‎ ۰. OAT - ۰۸۱ ص ۵۷۱ .۰ ص‎ . OTN السادس . ص‎ lall, طبعة هو بشر‎ (YY) 
۶۵۱ سيعة هو بشر . الجلد الثانی . ص ۲۷۸ ؛ الجلد الثالث . ص‎ (TE) 
TAY وطبعة جریسباش . الجلد الرابع ۰ ص‎ VEY الکتابات القلسقية ۰ فى دیونس . الجلد العاشر . ص‎ (To) 


(۲۱) طبعة هو بشر , الجلد السادس ۰ ص OMA‏ 
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بخلوده ومع هذا أيضاً - ویجب أن نعترف بهذا - يظهر استقلالا عقلياً يدعو 
للاعجاب وآمانة صارمة . وشخصیته فیها تشابه مع شخصية دکتور جونسون 
الذی قرآه لکنه ینتقص من « تعصبه الحرون والغبی »۳ . وشوبنهور وهو 
یعرف عداوة العالم للفنان یقترح « تاریخاً Lol‏ تراجیدیا ۷ ومع هذا یحتقر 
التاريخ الادبی العادی على أنه « قائم باجنة ميتة »۲۳ . إن العظام ینتصبون 
كعمالقة فى عزلة شديدة . والتاريخ لايظهر أى تقدم ولا أى تغيير أخلاقى 
حقيقى . لايوجد تقدم فى الفن OY‏ الفن هو فى كل مكان قائم فى تحقيق 


هدفه >" . 


ورغم كل التحولات ضد النزعة العقلانية لايملك الانسان على أى حال إلا 
أن یستنتج أن رؤية الفنان هى عند شوبنهور هى نفسها رؤية الفیلسوف والنتيجة 
تبدو محتمة أن الفنان ليس الا فیلسوفاً بدرجة آدنی ( لانه منحاز C‏ . والفن 
لایتمیز عن الرژية الفلسفية الا بمعيار غير كاف بالرة یخفی المشكلة الكلية لعالم 
الجمال : المرونة » السهولة . يقول شوبنهور : « إن العمل الفنى ليس الا 
وسيلة تسهيل المعرفة ( الحدسية ) » . « إننا نوضع بمتتهى السهولة فى حالة 
تأمل لا إرادى خالص عندما تأتى الأشياء لتلاقيه » أى عندما تصبح بسهولة 
بشكلها المتكشف ومع هذا المتميز والحدد Ute‏ لأفكارهم ومثلهم حيث الجمال 
يتكون بالعنی الوضوعی ۳" . ولكن من المؤكد أن الشكل لايوصف على 


۱۲۷ انظر : « النظام واللانظام » . بإشراف ! . جريشياش ) لیبزج ۰ ۱۸۸۸ ) ص‎ (YY) 
AA طبعة هو بشر » الجلد السادس ۰ ص‎ (TA) 

۲۹۷ طبعة هو بشر » الجلد السادس ۰ ص‎ )۲٩( 

(۲۰) طبعة هو يشر ؛ الجلد الثاتی ؛ ص TVA‏ 

771 ص‎ , YYA طيعة هو يشر . الجلد الثانی »> ص‎ (TV) 

الترجمة الاتجليزية ( الوضع قد تغیر ) الجلد الأول . ص ۲۵۹ - ۲۲۰ 
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نحو كاف بثل هذه ( السهولة ) فى الاستیعاب . كما أن الکثیر لیس متحققاً 
برسم تفرقة بين الفلسفة والشعر والتى تكاد تكون هی التفرقة بين ASN‏ 
وللزئی . یقول شوینهور ان الشعر بریدنا آن هرف على مكل الوجود غن 
طریق الافراد والأمثلة والشعر بالنسبة للفلسفة آشبه بالتجربة بالنسبة للعلم""" . 
إن الشعر هو طریق خاص LE‏ للمعرفة فى أن الشاعر يريد أن یعرف ( ماهية ) 
الاشیاء ولیس مجرد أين هی ومتی هی ولاذا هی ومن أجل ماذا هى » وهذا 
هو ما یسعی خلفه العالم والانسان العملى”” . ولکن أين إذن یختلف الشاعر 
عن الفیلسوف الذی يسال ایضا عن ( الاهية ) ؟ إن الفن هو معرفة JÄL‏ وهذه 
المثل لاتزال ماهیات خارج الزمان SPI,‏ ۰ ولایزال غير واضح AS‏ تکون 
المثل الفردية على الاطلاق فى نفسها بل حتی كثرة منها عندما تکون ماهية 
العالم هى ( إرادة واحدة ) . ویکن للانسان of‏ یسال كيف يکن أن يوجد أى 
شىء للم عرفة بدون أن یکون فى المكان والزمان ؟ كيف يكن أن تکون هذه 
المثل ( أشكالا ) على الاطلاق إذا كانت خارج الکان والزمان ؟ ومن الناحية 
العملية یقبل شونهور فن العينية والفردية ویتجاهل عملية الابداع الفنی والعمل 
الفنی کعمل فنی مصطنم . ولهذا لانندهش أنه بنظریته فإنه ینتهی إلى أن كل 
شىء جمیل T‏ وأنه لایوجد بالفعل اختلاف بين الجميل والقبیح OY‏ کل شىء 
له ماهية والذی على الفنان أن یحدسه . لایوجد عند شوینهور عالم متمیز 
لعلم الجمال والفن بمثل ما أنه لايمكن أن یوجد استسحسان واستهجان e‏ 


۱۷ الکتابات الفلسفية » فى دیونس ۰ ص‎ EAN طبعة هو بشر ء الجلد الثالث . ص‎ (TY) 
VAY الصدر السابق ۰ ص‎ (YY) 

۲۶٩ الصد السایق . الجلد الثانی ۰ ص‎ (YE) 

۲6۸ ص‎ GEHN طبعة هو بشر . الجلد‎ (Fo) 
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ولایوجد إلا التأمل الذی یستوعب الاهیات والاستبصار بطبيعة العالم . وکان 
على شوبنهور أن يوحد الجميل ب « الخصائص » وهو مصطلح سبق لفريدريك 
شلجل أصلاً أن احتفظ به للجمال الرومانسى بل وكل المبدأ العضوى 
ار 

ولكن بالرغم من هذه الصطلحات الرومانسية الخادعة واستبصاراته بأحابيل 
النزعة العينية فى الشعر فان شوبنهور استخدم عادة الجمال والخصائص ليقصد 
الثال » النمط ٠‏ العام » بمعنى کلاسیکی جديد حسن e‏ وأحيانا على نحو 
خطر يقترب من الثالية الوحشة . ويقول إن الشعر ينحى جانبا كل « الأمور 
العرضية المقلقة (Me‏ ولایتعامل إلا ظاهريا مع الجزئى ولايتعامل الا حقا مع ما 
يوجد فى كل موضوع وفى كل الأزمنة'*". ولايستحسن شوبنهور الا العمارة 
اليونانية ويندد بالفن القوطى ؛ وهو يستنكر الرومانسية - التى لا يرى فيها إلا 
نزعة العصور الوسطى ۰ نزعة الغموض والعبادة العبثية للنساء "۰۳ وهو يندد 
بالإفراط فى إبراز قصيدة «نيبلنجن» وهو بارد جاداً للغاية إزاء الدرسة 
الرومانسية SUI‏ وان كانت لديه olds‏ طيبات لزخارياس فرنر ( الذى عرفه 
شخصياً ) ولأوجست فلهلم شلجل ( الذى آثر فيه ما لديه من معرفة ) بل 
وحتى لهاينى «الذى هو مهرج ولكنه عبقری»" *. وشوبنهور مثل أى کلاسیکی 


)17( الکتابات الفلسفية » فى ديونس . ص ۲۸۲ ۰ ص ۲۰۲ ' وعن فريدريك شلجل انظر ص ١١‏ من هذا الكتاب 
(TV)‏ طبعة هو بشر . المجلد الثاني . ص ۲۳۰ 

EAV طبعة هو بشر » المجلد الثالث . ص‎ (TA) 

)14( طبعة هو بشر . المجلد الثالث . ص 1٩۲‏ وطبعة جریسباش « الاحاديث ». ص EY‏ 

(-5) طبعة هو بشر . المجلد السادس . ص ۶۳۱ وعن قرنر انظر : الرسائل . بإشراف جریسباش (VANE)‏ 


ص۱۳۲ و" SLES‏ » الجلد الرایع .ص ۲۷۵ 
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جدید te‏ یزکی الراعاة الصارمة BW‏ ولایجب أن یکون هناك أى تناقض فى 
الشخوص الروائية* . والفائق للطبيعة فى الشعر یلقی تنديداً كاملاً وان كانت 
هناك محاولة لتبریر ضعیف للشبح فى مسرحية «هاملت»۳* . والاعمال التى 
هی خيالية على وجه التحدید وقائمة على توقیف قوانین الطبيعة مثل «حلم ليلة 
فی متصف الصیف» لشکسبیر تعد من الطبقة LEN‏ حیث آنها لا تظهر الا 
عالم الحلم Oraa d ALY‏ . فإذا كنا شعراء كاملين فان هذا يتم نسیانه فى 
احلم . وشوبنهور - مثل أى کلاسیکی جدید - يستهجن خلط القنون 
والاجناس الادبية . وهو لم يحب ریتشارد فاجنر الذی كان آکبر العجبین به 
ومجد الاوبرات التی آلفها روسینی WE‏ إنها صوت خالص والكلمات لاتهم 
فى الوسیقی""" . 

زيادة على ذلك هناك شىء مميز جداً فى تفسیر شوبنهور للتراجیدیا . إن 
التراجیدیا تعلم التنازل : انها توثر فینا على آنها عقار للإرادة ؛ وهی تقترح 
الاستسلام ولایقتصر هذا على الحياة بل على کل إرادة للحياة”“ . والتراجیدیا 
هی انس الادبی الذى يبشر بفلسفة شوبنهور الخاصة . وهناك ثلاثة آنواع من 
التراجیدیا حسب خطاطیته تلك التی تکون الكارثة فیها راجعة إلى السوء 
الکامن فى الشریر ۰ وتلك التی تحدث فیها من جراء بعض الصدف أو c ikh‏ 
وتلك التی تتسبب فیها من جراء مجرد الوقف e‏ علاقة الاشخاص ببعضهم . 

۲۹۷ طبعة هو بش . الجلد الثانی » ص‎ (E) 

(£Y)‏ الکتابات الفلسيفة . دیونس » ص ۳۳۰ من اللاحظات فى الهامش ویعتقد شعر بنهور أن التواصلات من 
جانب الحتضرین ليست من خارج الطبيعة . ولکن ما شأن هذا مع شبح هاملت © 

. الکتابات الفلسفية . دیونس ۰ ص ۲۳۵ من الملاحظات فى الهامش‎ (£Y) 


)££( الاحادیث . ص ۱٩‏ ۰ الحاضرات باشراف برام ۰ ص ۲۷۷ طبعة هو يشر » الجلد السادس . ص EW‏ 
)£0( طيعة هو بشر » الجلد الثانی » ص ۲۹۹ 
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ويطبيعة الحال فان هذه الأخيرة هى الفرع الاقصی » ١‏ إنها تظهر لنا آکبر سوء 
حظ على أنه شىء لایهدف من جراء الظروف النادرة أو الشخوص الخرافية 
الوحشية » بل عن طریق ظهورها بسهولة ومن نفسها من الاحداث وطبائع 
الناس “"“. وبهذا النوع الاقصی للتراجیدیا نتعلم أن الحياة نفسها هی لعنة وآنها 
على نحو ما عبر کالدرون فى بيتين من الشعر يحب شوبنهور أن یقتبسهما : 
« ذلك أن ارم الاعظم 
للانسان مکتوب عليه منذ مولده “۷٩‏ 
ومطلب العدالة الشعرية قائم هکذا على سوء فهم شدید لطبيعة التراجیدیا 
بل حتی طبيعة العالم . ویجری التندید بالدکتور جونسون OY‏ یتشکی من عدم 
اکتراث شكسبير بالعدالة الشعرية . ومطلبه یتضمن نظرة يهودية فريدة 
وبروتستنتانية عقلانية متفائلة ضحلة عن OM MS‏ 
وعندما عاود شوبنهور بنهور بحث التراجیدیا فى الجلد الشانی اللحق 
لکتابه « العالم كإرادة وامتثال » (VALE)‏ استخلص النتائج لرآیه على نحو آکثر 
وضوحا . ولقد آجری Wb‏ جلياً لصالح وجهة نظر شیلر وکانت بربط 
التراجیدیا LS-‏ فعلا - بالجليل . وأدرك الآن أن التراجیدیا ليست مجرد منظر 
مرعب محبط « لبؤس الاشرية وحکم الصدفة والخطأ وانهیار العدالة وانتصار 
الشر » والذی عليه أن یعلمنا نفى إرادة الحياة كما عاود وصفها ؛ وهی تتطلب 
Lal‏ وجوداً مختلفاً LE‏ . عالماً آخر ء لا نعرفه الا بشکل غير مباشر » بمثل 


)£1( طبعة هو بشر . الجلد الثانی . ص ۲۰۰ - ۲۰۱ ۰ الترجمة الانجليزية » الجلد الأول . ص ۳۲۹ 
(EV)‏ البیتان مقتبسان فى طبعة هو بشر ء الجلد الثانی . ص ۲۰۰ من قصيدة « الحياة حلم » 


۲۹۹ طبعة هو يشر . الجلد الثاني ۰ ص‎ (£A) 


617 


هذا الطلب . إن التراجیدیا تعطینا « شعوراً فريداً بالرفعة » وتجعلنا نعرف « أن 
العالم » أن الحياة لايمكن أن تشبعنا حقآ » وآنها غير جديرة بإخلاصنا »۳۳ . 

وفی تناقض مع کلاسیکیته الصلبة فانه یعترف ob‏ هناك استسلاماً بسیطاً 
فى التراجیدیا اليونانية . يموت هیبالیتوس وقد استسلم للقدر ورادة الآلهة » 
لكنه لم يكف عن إرادة الحياة ذاتها . ومن ثم فان التراجيديا السيحية آقرب 
لثال شوبنهور وتراجيديا « الأمير الوفى » لكالدرون آثارته للغاية . وهو يضع 
شكسبير فى مرتبة أرقى بكثير من سوفوكليس . ومسرحية « أفيجينيا » 
ليوريبيديس إذا ما قورنت بمسرحية « أفيجينيا » لحوته تبدو له بالأحرى وقحة 
وسوقية . وتراجيديا «الباخوسیات» هی ١‏ تلفيق متمرد لصالح الكهنة الوثتيين » 
ومسرحیتا « أنتيجون » و « فیلیکتیتوس ‏ فيهما أطروحات منفرة بل حتی باعثة 
على الاشمئزار" ۳ . 

ولوكانت ذروة التراجيديا هى التراجيديا التى تحدث فيها SIS‏ بدون 
وحوش وبدون صدفة OL)‏ شوبنهور كان سيدافع عن التراجيديا البورجوازية » 
التراجيديا بدون أوغاد وأيطال . ولقد تحدث ضد الشخوص المفرطة فى نبالتها . 
وهو يقول عن شكسبير وان كان الأمر صعباً أن يكو صوابا - لايوجد إلا 
شخصان كاملان فى نبلهما : كورديليا وكوريولانوس » والرکیز لوسا فى 
مسرحية شيلر « الدون كارلوس " ففيه نبالة أكبر - وهو يلاحظ هذا ساخراً - 


)£4( طبعة هو بشر ۰ الجلد الثالث . ص 1۹0 
)-0( طبعة هو بشر . الجلد الثالث. 1٩۷ -- EAN‏ وعن عمل کالدون نظر فلهلم جوینز : « شوبنهور ٠ a‏ (لیبزج « 
NAVA‏ ) ص VV‏ وینناول حضوره عرضا عام ۸۰۹ 


a 
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5-04 هذا الضمار على الأقل- تراجیدیا أنموذجية لأنه -حسب تفسیره- 
ما من شخصية مفردة فیها سيئة GE‏ أو خيرة تماما . وهو يمتدح مسرحية 
«السيد» لکورنی أيضا بسبب هذا التوازن"“ . غير أن موافقة شوبنهور على 
التراجیدیا البورجوازية - وهو ما يمكن أن نتوقعه - آمر غير محبوب لأنه يفتقد 
الشیء الذى يفتقده أى کلاسیکی جدید حسن : « ذروة السقوط NM‏ 
تضغط علینا فى کوارث الملوك والأمراء . ومن جهة يريد شوبنهور التوحد مع 
البطل ۰ « الشفقة » ععنی معاناة الرفیق ولیس الواساة » ويدرك أن هذا من 
السهل تحقيقه عندما نشعر بأننا نستطيع أن نقع فى المأزق نفسه ؛ ومع هذا فهو 
من جهة أخرى يريد مسافة وصيغة مثاليتين » وهو يعترض على التراجيديا 
البوجوازية بسبب ما فيها من كوارث ليست محتمة » ويمكن فى الاغلب منعها 
بعون بسيط ( على سبيل ال مثال بعون مالى ) . ولهذا لايجب أن يوصف 
شوبنهور كما هو الحادث We‏ بأنه مدافع عن الدراما البورجوازية "۳" . وتكمن 
قيمته بالأحرى فى بيانه عن نظرة واضحة فى التراجيديا والتى تناقض ما كان 
عند معظم الألمان قبله . إن التراجيديا عند شوبنهور ليست نزعة اشراقية كما 
هی عند لسنج وشيلر » لكن كشف التناقضات والغوص فى العالم والبراءة 
والمعاناة غير العادلة . ومع هذا ففى شوبنهور نجد أن التعارض مع تفاژل 
النظرية السائدة عن التراجيديا ورفضه الشامل لأى تغير مظهرى وأى نصر 


(01) طبعة هو بشر . الجلد الثالث بص £44 - ۰۰۰ الکتابات الفلسفية ص ۲۶۸ تكوين الاتسان . دیونس ۰ ص ۶۷۱ 

۵۰۰ طبقة هو بشر , الجلد التالث . ص‎ (0Y) 

» وخاصة فى أوائل القرن العشرین فى آلانیا . انظر أوسكار فالزل . « التراجیدیا عند شوینهور‎ (or) 
الاجتماع والسياسة‎ ale اجتماع الدراما الحديثة » آرشیف‎ ale a (لیزج . ۱۹۲۲ ) ص ۰۲۶ مابعدها ۰ جورج لوکاتش‎ 


الاجتماعية . العدد ۲۸ (VANE)‏ ص ۲۰۳ وما بعدها . ص VY‏ وما بعدها . 


619 


روحی - کل هذا أفضى مرة آخری إلى الاعلاء من شأن کل شىء تراجیدی . 
فإذا كان العالم شريراً فى كليته » فان التراجیدیا تبدو من نافلة القول نوعا مأ 
وتشکیلا ما رتيبا لحقيقة dey . Pas‏ هذا e‏ الدفاع التفاؤلى عن النظام 
الکامل لله الذى رأى فيه لسنج هدف التراجیدیا ولا القناعة الشديدة عند شوینهور 


وان وجود الکومیدیا يجب أن یکون ما ثیر الحيرة آمام شوبنهور . لقد 
حط من شأنها على آنها « تحريض على التأكيد التواصل لارادة الحياة » . إنها 
تقول لنا إن الحياة - فى كليتها - خيرة وخاصة إنها دائما مسلية . ويضيف 
شوبنهور متهكما : « من المؤكد أنه يجب الاسراع بإنزال الستار فى لحظة الفرح 
حتی لانرى ما یأتی بعد ذلك »۳ . غير أن الكوميديا تسبب اضطرابآ بالنسبة 
له على نحو ما تسببه الأنشودة الرعوية التى يتجاهلها أو يعلن ببساطة أنها 
مستحيلة . والسعادة الدائمة لاتوجد ومن ثم لايمكن أن تكون موضوع PN‏ 

والصاعب Ud‏ بمكانة شوبنهور فى علم الجمال ( كما فى الميتافيزيقا ) 
يبدو أنها مما لايمكن التغلب عليها . إنه قريب لكانت وشيلر وجوته فى قناعته 
ob‏ الشعر هو معرفة بالثل » معرفة خالية من الغرض . ولكن فى المسائل 
الشائكة الحاسمة الأخرى يختلف عن معاصريه . وليس لديه الا القليل ليقوله 
عن التخيل الذى يدركه على أنه مفيد آساساً لتوسيع تجربة الشاعر المحدودة””© ؛ 


)08( جوزيف كورنر ۰ه التراجيدى وکاتب التراجيديا » مجلة « يروسيش جاريونشر » العدد ۲۲۵ )۱٩۳۱(‏ ص 
۸ وما Lasa‏ . ص ۱۵۷ وما Lasa‏ ۲۰ وما lasu‏ , وخاصة ص ۲۷۶ 

)00( طيعة هو بشر » المجلد الثالث . ص ۰۰۰ الترجمة الانجليزية المجلد الثالث » ص ۲۱۸ 

)01( تكوين الاتسان . ص ۶16 

۲۲۰ طبعة هو بشر » المجلد الثاتى . ص‎ (0V) 
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وهو صامت بالنسبة للسخرية والاساطیر والرواية . لکن يمكن أن یکون 
محسوسا بشکل يبعث على الدهشة فى نظریته عن الشعر الغنائى ومراعیا 
للأحابيل الشعرية وأصيلا فى نظريته عن التراجيديا . وذوقة الفعلى فى الأدب 
هو ذوق الكلاسيكية GUY‏ ۰ وآراؤه الأدبية لايمكن أن تقوم على آنها غير 
عادية . وعلم جمال شوبنهور لم تصبح له أهمية تاريخية كبرى إلا فى أواخر 
القرن التاسع عشر لأنه حمل هذه الأفكار الأفلاطونية فى عصر لم يكن شلنج 
وهيجل قد أصبحا فيه موضع الثقة . وبصفة خاصة فإن علم جمال الموسيقى 
عنده » الفن الذی هو فی نسقه پنحی جانبا علی at‏ تصبیر مباشر عن (الارادة) 
بدون وسیط المثل يثبت أن له تأثیراً Leb‏ على نيتشة وفاجنر وتوماس مان . 
ولکن فى نظرية الادب رغم آننا قد التقطنا ملاحظات BL‏ بل وحتی 
استبصارات نظرية فان مفهومه عن التراجیدیا وحده ثبت أنه إسهام مميز جدا . 
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دعل المحمال عند هيجل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) ذروة التطور الدهش 
الکلی للتأمل الألمانى فى الفن . لقد جمع - وإن كان مع وجود اختلاف - 
ما سبق أن قاله كانت وشيلر وشلنج وسولحر إذا ما اقتصرنا فحسب على أشد 
السابقين عليه وضوحا وأعمل ذهنه بحيث يخرج بنسق فى علم الجمال هو 
بدوره ليس إلا جزءا بسيطا من فلسفة شاملة للعقل والتاريخ والطبيعة . وعلينا 
أن نعترف الآن بأن هيجل هو من أشد الأشخاص تأثيرا فى تاريخ البشرية . 
وفى الفلسفة السياسية نجد أن المادية الجدلية الماركسية - وكذلك الكثير من 
التنظير المحافظ الليبرالى عن الدولة تنحدر منه وان كان هو لم يكن يقر بالكثير 
of‏ ورثوه . ودور هيجل فى تاريخ المنطق هائل . لقد كتب أول تاريخ للفلسفة 
والذى كان أكثر من مجرد ذخيرة للكتب . وفلسفته فى التاريخ والدين كان بها 
حتى مزيد أكبر بعید Gall‏ من الارتدادات للماضى . ودوره فى تاريخ علم 
الجمال يصعب أن يقل فى الأهمية إذا ما فكرنا فى الخط الممتد للهيجليين فى 
ألمانيا وتأثيره على هيبوليت تين ودى سنجتيس وعلى بلنسكى وباتر وكروتشه 
وأى عدد من الآخرين . وهذا التأثير عادة هو تأثير النهج وحفنةقليلة من 
الأفكار المحورية . ونادرا ما يعنى هذا نسقا مغلقا على نحو ما يبدو ely‏ (علم 
الجمال) غير المقبول فى تفاصيله فى نظر معظم المفكرين الذين تلوه . ونظرية 
هيجل الأدبية فى تمايزها عن قضاياه العامة عن الجمال والفن والمثال لا تكاد 
تعرف اليوم ككيان متميز للفكر ۰ رغم أن «محاضرات علم الجمال» تكرس 
فصلا ختاميا مستفيضا لفن الشعر وفى مواضع أخرى نجد أن الكتاب حافل 
بتأملات عن النظرية الأدبية وتعليقات على الأعمال المفردة للأدب . 
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تعد «محاضرات علم الجمال» إذا ما نظرنا إليها ککتاب غير مرضية 
بالاحری : فهناك قدر كبير من التکرار وكثير من الانقطاع فى تطوير التفاصیل 
وهناك مادة وصفية کبيرة يبدو آنها غير دقيقة فى العرض (وخاصة عن الاساطیر 
الشرقیة) وآثارا عرضية بالاهتمام الملئ بالزاح باحمهور من الطلبة الالان . 
وهذه النواقص ترجع إلى حقيقة أن الحاضرات قد شرت بعد وفاة هیجل » 
والذى نشرها هو تلميذه هنريخ جوستاف هوتو فى ۱۸۳۵ وهی قائمة على 
عدة مجموعات من مذكرات المحاضرات التى دونها الطلبة فى سنوات ١87١‏ 
لقد جمعت ونقحت وأشرف عليها باهتمام هوتو ومن ثم فإنها SEY‏ 
الصياغات النهائية لهيجل O‏ . ولسوء Dp BH‏ الكتابات المطبوعة إبان حياة 
هيجل تحتوى على مادة بسيطة للغاية تكون مفيدة لفحص ومراجعة المحاضرات : 
والعروض الأكثر إيجازا لعلم الجمال فى كتابه «علم تجليات OA V) Pee gS‏ 
و «الموسوعة» (۱۸۱۷) تمثل مرحلة متقدمة فى فكر هيجل وسلسلة القالات 
التقضدية عن هامان وسولحر وسلسلة واحدة عن «فالنشتين» لشيلر الملحقة 
بالحاضرات ليست الا عن نقاط ثانوية ۳ . بالإضافة إلى ذلك فان 
للمحاضرات ميزة کبری لعظم القراء الحدئین . رغم آنها أقل صرامة منهجيا › 
وأقل اکتمالا نهائیا فى تعبیرها » فإنها SST‏ جاذبية وذلك يسبب استطراداتها ؛ 
والاستخدام التکرر لامثلة عينية واظهار معرفة تاريخية متسقة . 


(۱) إن محاولة تحریر اللاحظات لم نتقدم بما يزيد عن مجلد أول بإشراف لاسون » لیبترج ۰ 
۱ ولم آتمکن اطلاقا من أن أحقق نسخته . 

(*) جری العرف على ترجمة عنوان الکتاب باسم (ظاهریات العقل) لكن هذه هی الترجمة 
الادق للعتوان (الترجم) . 

. ۱۷ الأعمال الكاملة . الجلد السادس عشر . ص‎ (Y) 
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لکن الصعوبة فى ple Jë‏ جمال هیجل بسيطة بالقارنة مع صعوبات 
تفسیرها وتقییمها . ویبدو أن هناك تناقضا آساسیا بالنسبة لحورها . فمن جهة 
كان علم الجمال عنده أكبر نسق ذا تأثير فى العصر حيث اندمج التاریخ 
والنظرية بشكل ناجح وكل الأفكار الرئيسية لدى علماء JLH‏ الألمان CAE‏ فى 
نسق واحد يحدد بوضوح الطبيعة ويحدد عالم الفن . ومن جهة أخرى فإن 
نظرية هيجل وخاصة نظريته الأدبية تبدو فى جانب منها كعودة إلى وجهات 
النظر والمفاهيم العقلية الأقدم والتى عندما التقطها أتباعه من أصحاب العقلية 
الحرة فيه أحدثت عودة إلى سوء الفهم العقلی القديم للفهم والحكم على الادب 
بمعايير مجرد المحتوى بل وحتى الرسالة الأخلاقية والدينية . 

ومفاهيم هيجل الجمالية المحورية ستكون أكثر ألفة لنا عن كانت وشيلر 
وشلنج . وهيجل مثلهم يصر على أن الفن «يجعل الحسى روحيا والروحى 
حسيا» وأنه فى الفن يجب أن يكون الكلى فرديا والعام جزئیا والفكرة والشكل 
gry‏ . وآشهر صيغة عند هيجل «التشابه الحسى للفكرة» P‏ هی مجرد 
إعادة Lele‏ للوحدة الجدلية للحسى والفكرة والتى التقينا بها عند شلنج 
وسو جر . والجمال هو الكلى العينى نفسه . والعمل الفنى هو كلية » منظمة 
فى كل تفصيلة e‏ تبدع Ule‏ مغلقا ينقصها العرض الخارجى وهذا المفهوم الشائع 
لدى السابقين على هيجل يجرى تفسيره على نحو أصيل . والفكرةالهيجيلية 
ليست المثال الافلاطونی فوق عالم الأشياء والأشخاص وليست بالطبع مفهوما 
مجردا . إنها تصبح تاريخية كاملة متوحدة مع العملية التاريخية نفسها . إن 


, ۸۶ محاضرات عن علم الجمال , الأعمال الكاملة , المجلد الأول » ص 1۸ ۰ ص ۱۱۰ ۰ ص‎ (Y) 


„ilya 
. ۱۸۰ الاعمال الكاملة , المجلد الأول . ص‎ (£) 
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نظرية الفن والتاریخ الفنى متشابکان كل منهما بالآخر حتی على نحو أكثر 
التصاقا ما عند الأخوين شلجل اللذین هما الأقرب إلى هیجل فى هذه المسألة . 

ولسوء الحظ فرن دمج هيجل النظرية والتاريخ يجعله يدفع تصنيف الفنون 
إلى نتيجة المراحل التاريخية للفن ويمكن OLIN‏ أن يدافع عن المراحل الثلاث 
للفن عند هيجل : الرمزية والكلاسيكية والرومانسية . ويقصد هيجل بالفن 
«الرمزى» ما نسميه اليوم «المجاز» ۰ الفن الذى لا نجد فيه تجميعا عينيا للمعنی 
والشكل O‏ . مثل هذا الفن سيكون - بالعنی الدقيق الذى عند هيجل - u>‏ 
لا فنا بل بعض المقدمات للفن التى رأى فيها أمثلة أولية فى الشرق والهند 
ومصر . وهو لم يجد الا علاقة غامضة بين الشكل والمحتوى e‏ انقساما بين 
الثال التجريدى والواقع المتنوع للطبيعة . ۲۳ والفن الكلاسيكى » فن الیونانیین 
بصفة > dol‏ هو وحدة الحتوی والشکل ۰ انصهارهما ووحدته ما بینما الفن 
الرومانسی والذی یعنی به هیجل کل الفن منذ القدیم هو الفن الذی فيه انقسام 
جدید بين الداخل والخارج والذاتية فيه تجعل ما هو خارجی يشكلثانية ما هو 
خا I‏ 

واضافة الفن «الرمزی» للفن الزدوج الكلاسيكى - الرومانسی عند 
op‏ شلجل يمكن أن يعد تحسنا لخطاطيته حيث یجری الاعتراف برحلة 
ثالثة ( وإن كانت أدنى أو على الأقل أولية ) وفيها يحمل الفن الشرقى إلى 


)0( الأعمال الكاملة . المجلد الأول . ص 5١15‏ 
)1( الأعمال الكاملة , المجلد الأول ۰ ص ۶۰٩‏ ۰ ص ۲ ۰ص ۶ . 
(V)‏ المؤلفات الكاملة , المجلد الثاتی ء ص ATV‏ ص ۲۳۶ . 
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النموذج الواسع العالی . وعلی أى حال Op‏ هیجل یستمر فى توحید 
هذه الراحل مع الفنون الختلفة . والرحلة الرمزية فیها العمارة على أنه الفن 
التآذر ؛ والرحلة الكلاسيكية فیها النحت ؛ »والرحلة الرومانسية فیها القتون 
الحديغة الثلائة : فن التصوير والوسیقی والشصر . وهذا يبدو نسقا غريبا 
ومصطنعا رغم أنه Se‏ تفسیره على أنه فى فترات معينة يسود فن خاص . 
وهو يبدو على وجه اليقين أنه يعد النحت » وهو الفن الکلاسیکی » آکمل فن ؛ 
ومع هذا فان التتيجة تتناقض مع فقرات أخرى عديدة يجرى Led‏ تمجيد 
الشعر على أنه ذروة الفن وأعلى فن . وهذه الخطاطية الجديدة تسود فى 
النهاية : إنها نزعة عقلية مقنعة أو بالأحرى - حيث أن هيجل لن تكون لديه 
«الفكرة» مختلطة بمفهوم تجريدى - «مثالية» يفترض فيها الفن دور انتقاليا إلى 
الدين وأخيرا إلى الفلسفة . ويتصور هيجل هذا النظام الخاص بدرجات الوعى 
من الفن صعودا إلى الدين ومن ثم إلى الفلسفة » لا كسلسلة من القيم المتازرة 
فحسب بل كترتيب تاريخى حيث أن الشكل الأقدم يجب أن يحل محله 
الأجود والأعلى . وهكذا نجد أن الجمالى عند هيجل أصبح مضادا للجمالى » 
خطبة جنائزية على الفن . إن الفن هو الماضى وهو يجاوز ذاته » ويكف عن 
أن يكون «الحاجة القصوى للروح» O‏ . والشعر - وفق هذه الخطاطية - یأتی 
أخيرا على أنه أشد الفنون روحية حيث أنه لا يوجد فيه - وفق هيجل - أى 
عنصر حسى ۰ إنه يتشكل LE‏ من العلامات التى هى بلا معنى فى حد ذاتها 
ولا تتلقى معنى إلا من خلال العقل O‏ . والشعر هو هكذا يوضع فى مكانته 


. ٠١١ ص‎ , YY الأعمال الكاملة . المجلد الأول . ص‎ (A) 
. ٠١١ الأعمال الكاملة  الجلد الأول » ص‎ (4) 


629 


باعتباره ذروة الفن لأنه اکثر الأشياء شبها بالفکر . وأحيانا يدرك هیجل نفسه 
خطر أن یفقد الشعر نفسه فیما هو روحی ومن ثم يكف عن أن یکون فنا » 
ولكنه - بصفة عامة لا يمكن أن يهرب من ghu‏ خطاطیته ۱ . 

زيادة على ذلك فان موت الفن وأنه من مخلفات الاضی وتجاوزه الذاتی 
لا يجب - بوضوح - تفسیرا هذا حرفیا على أنه نبوءة بالتلاشی الشدید لكل 
الفن أو حتی کل الفن الجيد . وفوق کل شئ فان هیجل لدیه شعور قوی جدا 
بالاستکمال التام للفن فى عصره » لاله جزء لا يتجزأ من عصر محدد 
ومجتمع بعينه ومن ثم لا توجد ملحمة ممكنة الیوم ولا هجائية بالعنی 
الرومانسی والتی تقتضى «مبادئ صارمة فى عدم اتفاق مع العصر » وحکمة 
تظل تجريدية » وفضيلة لا تتمسك الا بذاتها بطاقة صارمة» ولا نستطیع على 
وجه الحق أن تکتب قصائد عن فینوس وجوبتر والآلهةالأخرى أو حتی نرسم 
الادونات ۲ . ویرفض هیجل الردة الرومانسية إلى الكاثوليكية باعتبارها 
وسيلة مصطنعة لبث الإيمان . «لا يجب على الفنان أن یکون فى حاجة إلى أن 
يتوافق مع نفسه وأن يقلق بشأن خلاصه » فان نفسه الحرة العظيمة يجب قبل 
آنتشرع فى الإبداع أن تعرف ما هی مقدمة عليه » ويجب أن تتأكد من نفسها 
وتكون مليئة بالثقة» ٩۳‏ . 


(۱۰) الاعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص YYY‏ . 
(۱۱) الاعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص YEY‏ المجلد الأول . ص ۳۷۰ ؛ المجلد الثانی » ص ۱۱۸ . 
(VY)‏ الأعمال الكاملة » الجلد الثانى > ص ۲۳۳ . 
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وهکذا یستطیع هیجل أن یدافع عن الفارقات التاريسخية فى الفن . 
وعلی خشبء السرح فان لبس الصینیین وسکان بیرو کفرنسین على خشبة 
السرح فى عهد لويس الرابع عشر تظهر - بالاحری - القوة لا الضعف 
فى الحضارة ۳ . ولا یحتاج هیجل إلا إلى استعمال بسيط للاحیاءات 
الا صطناعية مثل الرسامین GUY‏ الذين یحاولون محاكاة البدائیین الایطالیین وان 
كان قد قام ببعض التنازلات الفکهة نوعا ما من أجل نفعها وقیمتها 9" . 
وبهذا لس (بالعضونة) للتطور التاریخی والتوازی الکامل - ولا یقتصر هذا 
على الفنانین بل کل آنشطة الانسان - فانه كان عليه أن یصف عصره al‏ عصر 
التفسخ الفنی aly‏ مرحلة متأحرة فى تاريخ الفن . لقد رأی الانهیار على أنه 
إلى حد كبير الانزلاق فى النزعة الطبيعية من جهة Sy‏ البعث الاصطناعی 
للأساليب التاريخية من جهة آخری . لکنه رآه Lal‏ على أنه انحراف إلى 
مجرد الشطح الخيالى والز خرفة البشعة » إلى الفكاهة الدمرة الذاتية ونزعة 
الزهد غير المسئولة . وکتشخیص للتطور اللاحق لفن القرن التاسم عشر فان 
هذه اللاحظات هی ملاحظات عنيفة جدا خاصة عندما يتذكر الانسان آنها 
كانت ملاحظات تمت فى سنوات ۱۸۲۰ . لقد فکر هیجل فى الکاتب الدرامی 
الالانی کوتسبیو والدراما الواقعية fy GUY‏ ت. 1. هوفمان وکلیست وتيك 
وجان بول ککتاب روم انسیین یظهرون هذه اللامح التفسخة فى العصر ٩‏ . 


(۱۳) الاعمال الكاملة » الجلد الثانی ».ص ۲۳۱ . 

. ۲۳9 الاعمال الكاملة ء الجلد الثانى . ص‎ (VE) 

(۱۵) الاعمال الكاملة . الجلد الأول . ص ۳۰۲ ۰ ۲۹۷ ؛ والجلد الثانی ۰ ص VAY‏ ۰ ص ۱۹۸ ۰ 
ص ۲۰۵ وخاصة استعراض yagi‏ التحلیلی فى الجلد السادس عشر خاصة ص ۱۳۹ - ۱۶۹ . 
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ومع هذا فمرتین یقترح هیجل اقتراحا غریبا - وهذا یذکرنا بتأملات شلنج - 
أنه لا یزال یوجد موضوع عظیم متروك للمحدئین : ملحمة عالية » «خرافة 
اسطورية للعصورا یکون بطلها (الانسان الطلق) "© . وهكذا يبدو هیجل آشبه 
بعقلانی يتنبأ بقهر الفن بالعلم والفلسفة وعلم احمال ؛وهو يشتط فیقول : 
op‏ الفن لا يجد تبریره الحق الا فى العلم» وه ویفترض أن هذا العلم هو علم 
الجمال الخاص به ۲۳۳ . ومن جهةأخرى یصف بدقة تحلل الاسالیب فى القرن 
التاسع عشر ودمج الفن والواقع فى النزعة الطبيعية ومن ثم يتضمن وصما 
تراجعیّا ودفاعا عن الكلاسيكية التى يعتبرها أنموذجا للمحدثين . 

وكما أن خطة هيجل التاريخية والتقييمية للفن والدين والفلسفة تفضى إلى 
صنعة عقلانية للشعر باعتباره آخر الفنون فكذلك - فى الشعر - تفضى الهرمية 
الهيجلية إلى تمجيد الجنس الأدبى الفلسفى الأعظم ألا وهو الدراما . وهيجل 
يقلل باتساق من بنية الشعر القوية على أنها «تخارج عارض» ويقرر أن السطح 
الجمالى LS)‏ نقول اليوم) للأدب ليس اللغة بل «العرض الباطنى والحدس ذاته» ۳ . 
والعنصر اللغوى ليس سوى وسيلة بصرف النظر عن العنصر الشعرى الحق . 
والشعر يمكن - بدون ضرر جوهرى لقيمته - أن يشرجم إلى لغة أخرى 
وينقل من النظم إلى النثر » ومن ثم ينقل إلى علاقات صوتية مختلفة تماما . 


(11) الأعمال الكاملة , المجلد الثانى . ص ۲۳۵ ؛ المجلد الثالث . ص ۲۵۸ - 
(۱۷) الأعمال الكاملة . المجلد الأول . ص Yo‏ . 
(VA)‏ الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص ۲۲۹ . 
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وهکذا یفان الشعر - فى معظم آجزائه الجوهرية - ینتهی فى العقل وما هيته 
تحمل إلى الوعی بدون حدس حسى وبدون قبول للأذن ٩٩‏ . 

وبالرغم من هذا الوضع العام يظهر هیجل التقاطا هاما لدور اللامح 
اللغوية (القاموس ۰ ترتیب الکلمات » بناء الجملة) فى الشعر ویعرض بفصاحة 
تأثیرات وسحر النظم والقافية CO‏ . وهو یطرح اللاحظة الحقة ومی أن 
«الأمعية الفنية الأصيلة تسری فى مواده الحسية كما فى معظم العنصر القومی 
الذى يرفعه ويحمله أكثر ما يعوقه ويكتبه» ۲۳ . وهو يقترح أن النظم متضمن 
فى إيقاع الأفكار » وأنه «موسيقى تردد وإن كان بشكل بعيد الاتجاه الحالك 
ومع هذا المحدد لسير العروض وطابعها» . وهو يوكد الحاجة إلى الإيقاع ولكن 
ليس للمعيار الدقيق فى الشعر ويصف وصفا جيدا الصدام بين الأغوذج الوزنی 
وإيقاع التثر «الذى يعطى الكل حياة فريدة جديدة» ۲۳ . 

ونحن سوف نسئ فهم هيجل (وهو نفسه قد أساء فهمه عديد من 
الهيجليين الذين ناقشوا الأدب كما لو كان بحثا جدليا) إذا اعتقدنا أنه يجعل 
الشعر الفلسفى فى القمة. إن هيجل يتمسك بالكل العينى » يتمسك بطبيعة 
الفن . بل إنه حتى يلعب حيلة بارعة بالجدل والشعر الوصفى . إنه يلغيهما 
بالمرة من خطاطيته بالنسبة للأجناس الشعرية . وبالنسبة لهيجل فان الأنواع 


)14( الأعمال الكاملة » المجلد الثالث ؛ ص ۲۲۷ . ص ۳۲۱ . 

(۲۰) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص ۲۷۶ وما بعدها . 

(۲۱) الأعمال الكاملة . المجلد الثالث » ص 75١‏ 

. ۲۹۹ ؛ المجلد الثالث ۰ ص ۲۹۲ .ص‎ ۲٩۱ الأعمال الكاملة , المجن الثالث . ص‎ (YY) 


633 


الرئيسية للشعر هی الثلاثة التقليدية . اللحمی والغتائی والدرامی . وهی تسیر 
وفق ترتیب الوضوعی والذاتی ومرکبهما ؛ واللحمة تتطابق مع النحت والشعر 
الغنائى مع الوسیقی والدراما مع وحدة الوسیقی والنحت OP‏ . وترتیب 
الانواع الرئيسية هو آیضا ترتیب تاریخی : فاللحمة آولا فى الزمن » وهی 
تتمی إلى العصر البطولی ٠‏ تتتمی للماضی ‏ بینما الشعر الغناتی یلی اللحمة . 
وكل الذاتية والوعی الذاتی والاستیطان Gh‏ فيما بعد فى تاريخ الانسان . 
والدراما التی تربط الوضوعی بالذاتی ۰ وتربط اللحمة بالشعر الغنائى هی - 
oil‏ - آعر الاشکال . وفی داخل اللراسا تعد الکوسیدیا هی التأخسرة عن 
التراجیدیا وهی الاقرب إلى تحلل الفن لأن الکومیدیا تتضمن تفوق الفنان على 
مواده ۰ إنها الوعی الذاتی الفائق CP‏ . وواضح أن الخطاطية قائمة على تتابع 
هومیروس وبندار وسوفوکلیس وآریستوفانیس - والوضع النهاتی للکومیدیا 
یتفق Lal‏ مع نظرية شیلر . ویبدو أن الخطة تتضمن تفسیرا للکومیدیا مشابه U‏ 
عند الرومانسيين وتأکیدهم على السخرية . ولکن على الانسان أن یکون حذرا 
فى توحید وجهة نظر هیجل مع وجهة نظر فريدريك شلجل أو حتی سوطر ؛ 
فهيجل دائما ما یسته جن فريدريك شلجل من جهة بسبب ردته الدينية ومن 
جهة آخری لأنه شعر ob‏ صدیقه سول جر لم يحرر نفسه تماما من تأثیر تيك ولم 


یصل إلى الوضوعية C ah‏ . زيادة على ذلك فإن تصور هیجل للکومیدیا 


. ۲۲۵ - ۲۲۱ الأعمال الكاملة ء الجلد التالث . ص‎ (YY) 
. ۰۸۰ الاعمال الكاملة . الجلد الثالث . ص‎ AYE) 
. ۲۹۷ ص‎ ۰ YYA الاعمال الکاملة » الجلد الأول » صن‎ (Yo) 
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و وی . إن 
کل ما هنالك هو أن هیجل يندد بالسخرية السليية الدمرة التی تفتقر إلى كل 
جدية وتطرح الفکاهة لا لشی الا من أجل الفکاهة وحدها . ولقد انتقد بشدة 
ما اعتبره نقص الشخصية واللامنطقية واللامسئولية والتصوف التعسفی عند 
الأخوين شلجل وتيك ونوفالس وإ. ت. أ. هوفمان » لکنه لم يقلع عن فکرة 
أن ذروة الفن هی الوضوعية والتصوفية الکاملة ۲۳ . 

وهذه الخطة العامة للاجناس الأدبية ألحقت بها محاولة لاعطاء بعض 
الأنواع الصغری وأحابيل الفن إلى مرحلة معينة من تطوره من ثم حرمانها من 
أى مكان حق فى الخطاطية نفسها . وتحت الفن الرمزی - وهو الرحلة الاولی 
والادنی - نجد مناقشة للأنواع التى تصور - كما تصورها عقل هیجل - العلاقة 
الخارجية للمحتوی والشکل » ومن ثم فهى الخاصية المتفردة لتلك الرحلة . 
وهيجل یناقش هنالك قصص الحيوانات والشل .وضرب الامثال والخرافة 
الأخلاقية واللغز والحكمة الساخرة والشعر التعلیمی والوصفی . وهناك من 
ینکر هذه الاشکال الصغری من حيث أنها كلها تظهر ثنائية لا تصالح فیها بين 
الحتوی والشکل . وفی الشعر الوصفی یظل الحتوی الخارجى فى تفرده غير 
الروحی ؛ وفی الشعر التعلیمی یظل فى العمومية التصورية ۳" . 

وهیجل - فى هذا السیاق - لا یتناول هذه الاشکال الصغری فحسب e‏ 
بل یتناول أيضا الاحابیل الشعرية مثل الجاز والاستعارة و «الصورة الفنیة» 


. ۱۵ انظر ما هو متعلق بسولجر فى الملاحظة رقم‎ (Y1) 
. 6۱۰ - ۵0۷ الاعمال الكاملة . لجلد الأول . ص‎ (YY) 
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(وهی استعارة ممتدة) والتشبیه الذی ینسبه آیضا لتلك المرحلة «الرمزية» للفن . 
ويمكن للانسان أن يفهم السبب الذی یحتم وضع الجاز فى خطاطية هیجل فى 
مرتبة Lio‏ کشکل تجريدى ولاذا يجب على التشبیه بجانبیه التفصلین - الصورة 
والعتی - أن یتلاءم فى الفن «الرمزى» ولکن یصعب أن نتیبین لاذا يجب على 
الاستعارة والصورة أن توضعا هنا ومن ثم یجری التندید بهما ضمنيا LEY‏ 
عثلان بالضبط وحدة العنی والشکل ۰ انصهار LS)‏ يجب أن نقول) الغزی 
والوسيلة Gilly‏ هو ماهية کل فن TO‏ . وهیجل يستطيع أن یفعل هذا لانه 
يفسر الاستعارة کشکل آولی للتشبیه حيث أن العنی والصورة لم یتواجهاابعد» 
مع النتيجة التى تذهب إلى أن الاستعارة لا تعد الا حلية خارجية للعمل الفتی » 
كانقطاع فى سياق العرض ۰ كانحراف متصل ۳ . وهيجل ليس بالأعمى إزاء 
الدور العظيم للتشكيل فى الشعر : وه ويقتبس أمثلة عديدة من شكسبير ويتبين 
أن كتاب الدراما الأسيان وجان بول وشيلر هم أيضا أغنياء للغاية فى 
الاستعارات O‏ غير أن اللغة التشكيلية فى عقل هيجل واضح آنها مرتبطة بقوة 
بالشعر «الرمزی» الشرقی حتی أنه يجب أن يظل خاصية تلك المرحلة وحدها . 
وهيجل يؤكد بتماسك با فيه الكفاية - وباندفاع نوعا ما بالنسبة لموقفه من 
التشبيهات عند هوميروس - أن هوميروس وسوفوكليس يتأسسان على التعبير 
الباشر بصفة عامة فى معظم أعمالهما ۲۳ . والإنسان يجب أن يفترض أنه 


يعتقد أن هذا حق بالنسبة لكل الفن العظيم . 


. ۵۵۸ الأعمال الكاملة . المجلد الأول » ص‎ (YA) 
. ۵۲۵ ص‎ , ۵۲٩ الأعمال الكاملة » المجلد الأول ۰ ص ۵۳۶ ۰ ص‎ (YA) 
. of. الأعمال الكاملة » المجلد الأول . ص‎ (¥-) 
. ۵۲۹ الاعمال الكاملة , المجلد الأول . ص‎ (TV) 
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والفن الکلاسیکی هو مركز الفن » التوسط do‏ «لحظة» الجمال التی هی - 
بالنسبة له - pe‏ آساسا فى النحت الیونانی والاساطیر اليونانية (۳۲) . وهنا - 
LS‏ فى کل موضع من الحاضرات - تصبح الفروق بين الفن والدین أو الاساطیر 
مشوشة ویتوحد الفن بالدین أو على الاقل یستخدم کتصویر للمفاهيم الدينية . 
وفی مناقشات هیجل السابقة للفن فى «علم LIE‏ الروح» و الوسوعة فان 
وحدة الفن والدین تتأکد کجزء من الخطاطية الفلسفية العامة . ومصطلح «ديانة 
الفن» وهو مستمد من شیلر ماخر » يستخدم کمرگب لتاکید مثل هذه الوحدة 
الکاملة OT‏ . ولکن وردت فى الحاضرات تفرقة بين الفن والدین أو آحیانا 
یجری التحایل بشأنها بالاستخدام الصطبغ بالصبغة الافلاطونية لكلمة (الشعر) 
بمعنى النشاط التخیلی بصفة عامة OP‏ . وعلی أى حال فمن الناحية التطبيقية 
یناقش هیجل باستمرار الاساطیر والدین على الاقل خارج السيحية كما لو کانا 
فنا . والتصورات الدينية الهندية والفارسية والعبرية والصرية تستخدم لتصوير 
الفن الرمزی كما لو لم تكن هناك مشكلة الصرح الفنی أو المقطوعة الاديية . 
وفی الفن الکلاسیکی فرن الالهة اليونانية سواء كما عند هومیروس أو كما تعرض 
فى النحت أو ببساطة کنسق للأساطیر - تعد الأطروحة الدينية للفن ؛ وفی 
الفن الرومانسی فان الأطروحات الدينية : السیح وعذابه ومریم العراء 
والشهداء والقدیسین یجری بحثهم جمیعا كما لو کانوا جزءا من علم الجمال 1 


. ۱۷ - ۱۷ الاعمال الكاملة » الجلد الثانی .ص ۶ .ص ۱۰ ۰ص‎ (YY) 

Glu» (YY)‏ الفن» الفصل السابع » المادة ب فى «علم تجلیات الروح» . ولا يميز هیجل بين القن 
والدین الا فى الطبعة التانية من «الوسوعية» (۱۸۲۷) ص OW‏ . 

. ٤٤١ الاعمال الكاملة , الحلد الأول , ص‎ (TE) 
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وعلی أى حال یجری chal‏ شرط : السیح علي أنه تجسيد للرب هو حقیقی 
اکثر من أى رب قدیم ومن ثم یتجاوز الفن بالفعل ۳۶ . والسیح نفسه لانه 
من م لا یحتاج إلى أى فن فهو یجعل الفن من نافلة القول وكذلك له 
البهود فهو فى عظمته وجلاله لا یکن عرضه بنجاح فى شکل GLI‏ وبالتالی 
لا يكن عرضه فى اطار فنى . والزامیروالاجزاء الاخری من HEY‏ 
التی تحتفی على طريقة الاستعارة بعظمة الله تعد فنا رمزیا والذی لم یصبح فنا 
بعد ولم یصبح مثالیا بعد نفیه لا يتداخل ما هو باطنى وما هو خارجی . 
واليهودية «جلیلة» ومن ثم فهی رمزية ۰ والسيحية رومانسية » والدین الیونانی 
كلاسيكى D‏ ۲ 

وهكذا فرن الآلهة اليونانية عند هيجل هى مركز الفن ويكاد يكون الأمر 
كما هو الشأن عند شلنج . والثل اليونانية والكلاسيكية هی هی نفسها والمناقشة 
العامة للمثال فى الفن متوازية تماما مع تناول الفن الكلاسيكى ففى كلا 
الموضعين تجرى التغيرات على الأطروحة الرئيسية فى علم الجمال عند هيجل : 
الجمال هو العرض الحسى للحقيقة . وهيجل يذكرنا بأن هذا ليس الكلاسيكية 
الأفلاطونية عند فكلمان والذى يبدو مثاله تافهاوفارغا ۲۳۳ . إن المثالى نفسه 
ليس بمعزل عن الواقع » إنه ليس الجميل نفسه كما هو الشأن فى الأفلاطونية . 


إنه يبدو » إنه (يتبدى) لنا فحسب ٠‏ إنه ذاتى بالمعنى الذى عند كانت . إن 


. ٠٤١ الأعمال الكاملة  الجلد الثانى » ص‎ (To) 
. 850 الأعمال الكاملة . المجلد الأول . ص‎ )۳۰( 
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الشال ليس غاما أو تجريدا » بل هو عینی وفردی ۰ «مشخص» وفی الوقت 
نفسه TS‏ وعام ۳۳ . وبين الحين والحين یتحدث هیجل آشبه بكلاسيكى فى 
القرن الثامن عشر فيركز على الأثر التطهيرى للفن » تناغمه » صفائه » تحرره 
من العرضى والوقائعى TO‏ . وهيجل يندد دائما بمجرد المحاكاة » مجرد التعبير 
الشخصی . أى الاستجابة للإثارة . وهو يشارك فى التحاملات الخاصة عندما 
يرفض الرض والجوع كموضوعين للفن ويعلن صراحة أن القلق من أجل BL‏ 
أو العمل للكسب لا مكان له فى الفن » أو يندد بكل الشر والشيطان OY‏ غير 
جمالى * . وهيجل ليس لديه تسامح إزاء الزخرفة البشعة لما هو فائق 
للطبيعة فى الفن . وهو لكى يتقبل الساحرات فى مسرحية «ماكبث» أو الشبح 
فى مسرحية «هاملت» كان عليه أن ينظر إليهما Liles‏ ويردهما إلى إسقاطات 
للحالات الباطتية . فما من سحر وما من مغناطيسية وما من خوارق يجب أن 
يسمح بها فى الفن » ففى الفن «كل شئ واضح وشفاف» ۳" . 

وهيجل لا يجد أى فائدة فى الواقعية الحديثة عند الطبقة الوسطى . سواء 
بالنسبة عند كوتزبيو أو فى الرواية الحديئة » رواية العادات والاخلاق . بل إنه 
يرسم تفرقة دقيقة بين الكاهن الذى يحتسى القهوة فى «لویز» لفوس واخارس 
وضيفيه الذين يحتسون النبيذ فى «هرمان ودوروثيا» لجوته . فالأول هو «مادى» 


. ۲۳۰ الأعمال الكاملة . المجلد الأول . ص ۶۰ 2 ص‎ (TA) 
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يستهلك السلع cally‏ والسکر الستورد ؛ والثانی شخوص ملحمة ووسط بطولی 
مغلق على نفسه يستهلك النتاج الحلی ”“ . وبالثل فان الهجاء يوضع فى 
موقف تاریخی فى نهاية الفن الکلاسیکی . انه شکل انتقالی فى تحلل الثال 
الکلاسیکی وهو لیس ملحمة ولا شعرا غنائیا > یوضع تماما مع الروایات 
النثرية عند الرومان قرب سقوط الامبراطورية ”“ . 

إن الفن الکلاسیکی صاف لکنه لیس جلیلا . زيادة على ذلك » op‏ الجدية 
الخالدة » السلام الذی لا یتغیر » يتخذ له عرشا على جبین الالهة وهو یتدفق فوق 
شخصها الکلی “P‏ . هذا الصفاء للآلهة هو على أنه حالة سوداوية نوعا ما . 
op‏ الالهة الباركة تأسی على نعمتها» ؛ إن نفس الحزن وعطره قائمان فى جمالهما 
عينه » حيث أن الالهة تستشعر الاحاطة به والفن یعرف سرعة زواله أمام الفکر "٩‏ . 
إن المثال الکلاسیکی هو توازن غير قائم على آساس وطید ونادرا ما يتحقق 
ویسهل تدمیره . وفی الشعر ليس له مثال الا عند هومیروس وسوفوکلیس . 

ولکن عندما یتناول هيجل الفن الرومانسی لا يستطيع أن یحافظ على 
رفضه الضمنی لكل شئ ليس مثاليا . فهو یری الفن الرومانسی على أنه القن 
الذى یجسد الواقعية وإن كان لن یصبح إطلاقا محاكاة ALAS‏ للطبيعة . ویرسم 


هیجل دفاعا روحيا عن جنس فنون التصویر الهولندی ویدافع عن مكانة ما هو 
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. VV الاعمال الكاملة . الجلد الثانی . ص‎ (££) 
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دنی وبشع وتافه ومبتذل عند شکسبیر . والحراس فى «هاملت» والخدم فى 
منزل جولييت واحمقی والهرجون والحانات والبولة فى حجرة النوم والبراغیث 
نتوازی مع الصور الدينية فى العصور الوسطی لولد السیح وعبادة الجوس . 
«الثيران والمحمير e‏ معلف الدابة والقش ۰ كلها آمور لا يجب أن نفتقدها» . 
وحتی فى gill‏ «یجب أن تتحقق الكلمة وآن التصتع يجب مجیده" ۴۳ . 
وهیجل هنا یظهر بصيرته التاريخية الجميلة فى العلاقة بين ظهور الواقعية 
والسيحية بمثل ما أنه یربط الواقعية الخاصة عند الهولندیین بالبروتستتتانية OY‏ 
وکما هو JU‏ دائما فان وجهة نظر هیجل ملتبسة فمن وجهة نظره فإن 
هذا الثال الهللینی للفن هو فى مرتبة آدنی » لکنه یتبین ضرورته التاريخية 
وتضمینه فى العملية الاجتماعية التحركة نحو مجتمع الطبقة الوسطی . وهو 
لم يكن بالذى لیس لدیه تعاطف مع فكاهة هبل وسترن وبالنسبة لوجهة النظر 
التی تذهب إلى أن آصغر شئ يكن إضفاء الطابع الحيوى عليه ویجری تمجيده 
بالشعر OY‏ . وهناك شعر هو «لذة خالصة فى الأشياء » انغماس لا يستنفذ فى 
التخيل » لعبة غير ضارة» . وهيجل مستعد للإعجاب به إلى أن يخلع نفسه 
فى النهاية ويعلن أن «المحتوى هو الذى یحدد فى الفن» OY‏ الفن ليس له 
غرض إلا أن يبين «الدال فى عرض حسى ملائم» "“ ولسوء BH‏ فإن 


. ۲۱۸ الأعمال الكاملة ۰ المجلد الثانى ۰ ص‎ (EI) 
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مصطلح Gall‏ يفترض دلالات فلسفية عند هیجل : إنه متطابق مع الحقيقة ع 
المثال » الطلق » الإلهى . «إن الفن يفرغ مهمته القصوى فى تحقيق ما هو 
إلهى والتعبير عنه » أعمق مصالح الإنسان » أعرض حقائق Kar‏ 
طريق للنفاذ إلى المثال . «إن القشرة الصلبة للطبيعة والعمل اليومى هما أصعب 
على العقل أن ينفذ فيهما عن إمكان نفاذ الخال فى الأعمال الفنية» ۳۲ . مرة 
أخرى لقد أصبح الفن بديلا شعبيا عن الفلسفة والدين . 


والتركيز لأعلى الجذور الدينية للفن فحسب بل Lal‏ على الفن على أنه يصور 
التصورات الدينية الأساسية لعصر هو أيضا يتخيل نظرية هيجل فى الأجناس الأدبية 
والاحکام الفردية العديدة عن المؤلفين . والصراع بين مفهوم «الكل العینی» 
للفن كمثال وتمجيده للنحت الیونانی والأساطير اليونانية والرأى SM‏ الذى 
يوكد الشال وما هو إلهى متخف فى الفن يظل غير متصالح . وفى خطاطية 
الأجناس الأدبية نجد أن الشعر الغنائى يتناقص . والتعليقات الأقصر والروتينية 
عما قاله عن الملحمة والدراما هى الاقل بروزا وعبیزا . ومبدأ الذاتية هو geal‏ 
الرئیسی للشعر الغنائی غير أن هيجل یذرنا دائما من أن هذه الذاتية لا يجب 
أن تکون حالة عابرة ؛ فیجب أن یکون لها صدقها العام ۳۳ . وتصنیف 
الاجناس الثانوية الغنائية لیس قائما على أى مبدأ الا فى حالة الخليط الواضح 
مع اللحمة بمثل ما هو مختلط مع القصائد والروایات الخيالية والحالات 


)-0( الأعمال الكاملة . المجلد الأول , ص ۲۷ 
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والتأملات الغنائية الخالصة الباطنية تعد فى مرتبة Yo‏ . والاغتية الشعبية التی 
تبدو لهیجل «نقصا فى التعبير» تعبر عن «مجرد الشعور الشعبی» » هی «قومیة» 
بمعنى يجد هیجل أنه قاصر . بل af‏ حتی یطرح التأکید الغریب آننا لا نستطیع 
أن نستکمل الشعور «بأغنياتأى أمة غير آمتنا . إن ما هو غنائی مفيد PALL‏ 
والصوت والوسیقی والصورة الجزية » وکل ملامح الفن الرمزی البکر ۲۳۳ . 
وتخطیط تطور ما هو غنائی تخطیط هزیل : وهو یصل إلى ذروته فى تقدیر 
عام لقصائد کلوبشتك Gilly‏ یعتدل على أى حال باستنکار هیجل الشدید GY‏ 
إحياء للأساطير الجرمانية . فهو يبدو له شیثا Gas‏ مهجور) ومصطنعا ° . 
ومناقشة اللحمة تأتى على نحو آکثر تفصیلا وتعاطفا بالرغم من حقيقة أن اللحمة 
تسبق الشعر الغنائی فهی فن آسبق فى خطاطية هیجل . واللحمة هی آساسا هوميروسية » 
التعبير عن عصر بطولی » عن روح قومية » إنها JA‏ أمّة . ولکن هیجل على عکس 
معظم معاصريه الذين تأثروا بنظريات » مؤلف يتمسك بالاصل الفردى للملحمة 
«مهما يكن من أن الملحمة تعبر عن قضية أمة بكاملها » شعب ٠‏ فان الشعب ذاته 
ككل لا يستطيع أن يؤلف . بل إن من يؤلف ليس إلا الافراد» ۳۳ . والرأى الذاهب 
إلى أن اللحمة ليس لها بداية أو نهاية وأنها يكن أن تستمر دون تحدد آمر 
مرفوض بشدة لأنه يهدم الطبيعة الخالصة للعمل الفنى الذى هو دائما كل ”°“ 
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ویطور هیجل الدعوی بالتسبة لوحدة (الإلياذة) قائلا إنه ليس هناك سقوط بعد 
موت هکتور . إن الالعاب عند محرقة باتروکلوس ودعاوی eby‏ القلبية 
وتصالح أخيل الذى يعيد للأب جثمان ابنه حتى يتم تكريم الميت يرتبط بكل 
الأحداث السابقة ويساهم فى الجمال الفائق والرضی للخاتمة» 9 . 

وعلی أى حال فان هيجل بارد متحفظ إزاء قصيدة انیبلنجنلید» : إنه يفتقد 
استثارة الواقع العينى وهو الشئ الناجح عند هوميروس : «إنتا لا نتوصل إلى 
رؤية الأشياء » كل ما هنالك إننا نستشعر الصراع العقيم من المؤلف . ومحاولة 
جعل انیبلنجنلید» عملا قوميا يتفق مع استهسجانه » حيث أن قصة المسيح 
والقدس وبيت لحم والقانون الرومانى بل حتى حرب طروادة فيها حقيقة ماثلة 
على نحو أكبر بالنسبة لنا عن الأحداث التى فى قصيدة «نیبلنجنلید» ۳ . إن 
شخوصها أشداء متوحشون وقساة . وهم فى صلابتهم المجردة يذكرونه بالصور 
الخشبية الجامدة . إن قصيدة «نيبلنجنليد» لا يكن أن توضع فى مصاف 
هوميروس . 

وبالمثل یستنکر هیجل قصيدة thp‏ بسبب أساطيرها الغامضة والملتيسة 
وینتقد آوسیان - الذى یعتبره عبقریا من ناحية أنه غنائى غامض غير محدد ۳۳ . 
ولکن لیس معنى هذا أن نقول إن هیجل یتغمس بسساطة فى الابتسارات 
الكلاسيكية . فهو یقدر مسرحية االسیدا الأسبانية بحرارة شديدة ویسمیها 


(۵۷) الاعمال الكاملة ٠‏ الجلد التالث . ص YAY‏ . 
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ولقد کتب صفحتین متازتين عن دانتى الذى طور آطروحة محورية فى علم 
جمال هيجل : الخلود والألوهية المتحققين فى الفن . إن دانتى ایخمر 
العالم tl‏ للفعل والمعاناة الانسانیین أو بدقة أكبر يغمر الأفعال 
والمصائر الإنسانية فى هذا الوجود الذى لا يتغير . . . فالأفراد وهم فى حياتهم 
متماسكين للأبد كصور من برونز» . إن شخوص دانتی لا تعيش فى تخيلنا ؛ 
إنهم هم أنفسهم خالدون من الناحية الجوهرية . والمرور عبر الجحيم 
والمطهر والفردوس يحدث ليعطينا اصورة وتقريرا عما قد تحت مشاهدته 
بالفعل » يعطى كشفا مليئا بالحركة الحيوية ومع ذلك فهو تصوير تشكيلى جامد 
فى صرامة عذاباته : غنى فى ومضات رعبه » ومع هذا يلطفه دانتی فى 
الجحيم كثيرا من جراء شفقته ؛ وكلما زاد اللطف فى الطهر قل التحقق 
والکمال Lal, e‏ فإنه شفاف کالنور فى الفردوس 6 LW,‏ بدون شكل مادى 
فى خلود الفکر»  )‏ والتناقض الظاهری الحوری لخطاطية دانتی ووحدته لا 
هو إنسانى وخالد ۰ هذا العالم الدنیوی ومع ذلك العالم الآخر » یصاغ هنا 
رعا لأول مرة . 


وليس لدى هيجل إلا القليل ليقوله عن أريوستو وتاسو وکاموش ۽ وهو 
يرى فى الأخيرين آنهما يحاكيان فرجيل e‏ إنهما «اصطناعيان» . وهو يضع 
«الإنيادة» لفرجيل فى مرتبة دنيا علي آنها مجرد «ابتكار» ملئ بالأعاجيب 


(-1) الأعمال الكاملة , "لجلد الثالث .ص 4١١ - 4۰٩‏ . 
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الخترعة الباردة LIV,‏ المصطتعة ‏ . والفقرة عن ملتون تعانی من الفكرة 
السلطة عند هیجل عن نقاء الاجناس الادبية . وهو يناقش دانتی ویعترف بدون 
ارتیاب أن «الكوميديا الالهیة» ليست بالضبط ملحمة . غير أن «الفردوس 
الفقود للتون یجری نقدها لانها مفرطة فى الناحية الدرامية » مسفرطة فى 
الغنائية ۰ والتعليمية » وهی تأتی آدنی من دانتی بكر . وهو يتفض 
«المسيح» لکلوبشتك باعتبارها خطابة مسطحة وكذلك اللاحم الحديثة ولا يمتدح 
إلا «هرمان ودوروثيا» لجوته باعتبارها آنشودة رعوية كلاسيكية مع خلفية 
MET‏ 


واللحمة عند هيجل هى من آمور الاضی على وجه اليقين . إنها تنتمى 
إلى عصر بطولى أو على الاقل عصر رومانسى . والحالة الراهنة للعالم مع الانظمة 
الإدارية والبوليسية النظمة تنظيما جيدا لا يمكن أن يصلح كأساس للفعل اللحمی 
الحق بمثل ما أنالتصنيع وتقسيم العمل يرق الناس من العيش فى اتصال مع 
الطبيعة المطلوبة فى الملحمة 9" . وهيجل يدرك أن العالم الحديث قد وجد 
بديلا فى الرواية » إنها «ملحمة الطبقة الوسطى» . ولكن U‏ كان ینتقصها 
تعزيزا للحالة الشعرية للعالم فانه اعتبرها نثرا » لا فنا » مجرد محاكاة I‏ 


(11) الأعمال الكاملة ء الجلد الثالث . ص ۲۷۰ - ۳۷۱ ۰ ص ۶۱۶ - 1۱۵ . 
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وهو یستهجن ببراعة الرواية التربوية الألمانية التی تنتهی دائما والشاب قد تزوج فتانه 
وحقق مکانة Lol,‏ یستقر كإنسان Col)‏ شأنه فى هذا شان أى إنسان آخر OY‏ 
وهيجل يبدى اهتماما شديذا بالدراما dole,‏ التراجيديا . إن الدراما هی 
مركب الملحمة والشعر الغنائى » مركب النحت والموسيقى » حتى آنها تسمح 
تماما بأن يجرى تفسيرها فى إطار الجدل الهيجلى . فالتراجيديا عند هيجل هى 
صراع » تصادم . وأطروحتها هی ما هو الهی » القوى الخلفية العظيمة التى 
یتجسد فیها ما هو إلهى ؛ ما یسمیه هیجل «الجوهر الأخلاقى» e‏ وهو مصطلح 
مشوش فى استخدامنا JU‏ . إن التصادمات بين جوهرین کل منهما يجب أن 
تنتهی بالتوفیق . وحتی نعطی الثل الفضل عند هیجل الذی سبق أن ناقشه فى 
«علم تجلیات الروح» فإن مسرحية «آنتیجون» لسوفوکلیس تمثل صداما بين 
إلتزامين » إلتزام تجاه الدولة والتزام تجاه الأسرة e‏ وکلاهما - آنتیجون Op Sy‏ = 
مذنبان فى إخلاصهما الشدید لشالهما . وموت آنتیجون فى نظر هیجل ثانوی 
بالنسبة لتأسیس تناغم نهاتی کحل للصراع . بل إن هیجل حتی لیعتبر ولاء‌ها 
هو ولاء لمبدأ آدنی . «إن الالهة التی تعبدها هی الالهة الدنیا فى هادس الجحيم e‏ 
(الالهة الباطتیة) للشعور والحب والدم ولیست آلهة النهار ۰ آلهة الحياة الواعية 
الذاتية الحرة للأمة وللناس» " . والوت الجسمانى للبطلة لیس ضروریا 
للتراجیدیا فى عقل هیجل . وفی مسرحية «الصافحات» لاسخیلوس هناك تصادم 


)11( الاعمال الكاملة , الجلد الثانی . ص ۲۱۷ . 
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بين حب الأب وحب الام . والحل یفرض بقرار من الربّة أثينا ‏ وأوريست 
مسرحية (أوديب فى كولونوس) عندما تحول أوديب - حسب مصطلح هيجل 
الغريب - إلى «وحدة وتناغم الجوهر الاخلاقی» ۲۳۱ . وفى الأدب الحديث توجد 
أمثلة عن الصدامات الممائلة للقوى الأخلاقية e‏ مثل الصراع بين الحب والشرف 
فى مسرحية «السيد» لكورنى أوبين حقّی الحب والعائلة فى «رومیو وجولييت» . 
غير أن هيجل - بصفة عامة - ينقد التراجيديا الحديثة (التى تعنی عنده شكسبير 
وجوته وشیلر) لأنها لا تطرح مثل هذا الصراع بوضوح 6 وفی الحقيقة تشوش 
الامور العارضة للشخصية الفردة ۳ ومن ثم یری هيجل فشلا فى مسرحية 
«فولنشتین» لشيلر : «الجياة ضد الحياة لکن الوت وحده ینتصب ضد الحياة 3 
وعلى نحو لا يصدق وبشكل قصرى فان الموت ينتصر على الحياة ليس الأمر 
أمر تراجيديا بل أمر رعب ؛ Lel‏ تجرح النفس» ‏ . وكذلك فى مسرحية 
«تاسو © gh‏ 45 : حقوق الحياة المثالية لا يجرى تأكيدها حقا : وتاسو هو مجرد 
موضوع لتعاطف الشاعر وشفقته » ولیس بطلا مأساویا حقا (") . 

ولدی هیجل الصعوبات نفسها مع آبطال شكسبير إنه یعتبرهم مفرطین 
فى الفردية وفی الخصائص النوعية oly‏ آغراضهم مفرطة فى الشخصية والانانية 
بل وحتى مرارا مفرطة فى الشر . إن ماكيث وعطيل وروميو يقتفون غاياتهم 


6084 - ۵۵۷ الأعمال الكاملة . المجلد الثالث « ص‎ (VA) 
. 1۱۶ ص‎ ٠ السايع عشر‎ sladi < الأعمال الكاملة‎ (14) 
. ۵۳۹ الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص‎ )۷۰( 
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الشخصية مهما تكن درجة انخراطهم فى عاطفة واحدة ضاغطة للغاية - 
الطموح أو الغيرة أو الحب O‏ . والصدام فى مسرحية «هاملت» ليس بين 
قوتين أخلاقيتين وليس هناك شك فى أن انتقام هاملت سيفضى إلى أن يكون 
خلقيا . إن الصراع يتحول إلى نفس هاملت النبيلة «التى لم تخلق لهذا النوع 
من النشاط الحيوى » وهى مليعة بالاشمتزاز من السعالم والحياة . ويعترف 
هيجل ob‏ موت هاملت ليس إلا حادثة عرضية بشکل مصطنع . «فى خلفية 
عقله یکمن الوت من البداية وطالع ؛ وان عمود الرمل التناهی لا يشبعه» OD)‏ 
وكذلك فى «رومیو وجولییت» يتهشم الحب أشبه «بوردة رقيقة فى وادى هذا 
العالم الخاص بالصدفة» وشعوريا - قرب نهاية التمثيلية - ليس شعورا 
بالانحلال التراجيدى ۰ بل هو شعور بالألم » «ببركة تعسة فى الحنة» OY‏ 
وهیجل یعترض على ما یعده ee‏ لنهايات شكسبير . وفى 
«الملك لیر» و «ماملت» و «روميو وجولییت» یختفی الخير والبرئ وبالصدفة . 
وفی «ماكبث» و «ریتشارد الثالث» الابطال مجرمون لا يبتعثون تعاطفا حقیقیا . 
وقراءة هیجل لسرحية «ماکبث» تجعل الشخصية الرئيسية AST‏ صعوبة » وأكثر 
رسوخا مع تردد آقل ولا يقين آقل » وندم آقل » عما فى نسیج النص ©" . 
وعلی الانسان أن یستنتج أن هيجل یفشل فى عثل شکسبیر فى مفهومه 
للتراجیدیا oY‏ رفض فكرة الکون غير التوجب وأى تعاطف للشر من خلال 
البطل التمرد على نحو بطولی . 


(۷۱) الاعمال الكاملة , الجلد الثالث » ص OVA‏ . 
(VY)‏ الاعمال الكاملة , الجلد الثالث ٠‏ ص ٠1١‏ . 

. OVE الاعمال الكاملة , الجلد الثالث » ص‎ (VY) 

. ۱۹۸ - ۱۹۷ الأعمال الكاملة الجلد الثانى  ص‎ (VE) 
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ویبدو من السهل أن تثیر الشکوك بشأن تفسیرات هیجل الخاصة للتمثیلیات 
التی یناقشها : وکل إنسان سوف Grow‏ ضد التوازی الذى يقيمه بين کریون 
وأنتيجون . وعکننا أن نشك فى تصوره لشخصية هاملت ذلك التصور الوروث 
من جوته أو شخصية ماکبث باعتباره مجرما قاسی القلب . لکن هذه الأمور 
لا تهم الا قلیلا بالقارنة مع الاعتراض الاساسی على نظرية هیجل إن 
التراجیدیا عنده قد تناقصت إلى صراع تکون فيه الشخوص - کمجرد حوامل 
للأفكار - لا تکون الا بشکل عارض . ویصعب أن یکون الأمر حقا حتی مع 
«أنتيجون» أن الابطال التراجیدیین «هم المثلون الافراد للالهة» ۳٩‏ . ویوجد 
حتی فى مسرحية «أنتیجون» عدم تساو بين قوی الصدام الأخلاقية . ومفهوم 
هیجل عن ارتباط التراجیدیا یشوش البطل ویحوم فوق اللاعقلانية وقسوة القدر . 
ومع هیجل نرتد إلى الاشراق كما عند لسنج » نرتد إلى تفاؤل کونی حيث 
«الحقيقى هو العقلانی والعقلانی هو الحقيقى» C‏ . وفی رؤية البطل 
التراجیدی وهو يهلك علینا أن نقول : «إنه هکذا" ففى الفن كله نجد أن الاسی 
يجب عند هیجل أن یکون جمیلا » ساکنا OY‏ 


(Vo)‏ الاعمال الكاملة » الجلد SILA‏ , ص ۰۶۲ ؛ alali‏ الأول . ص ۳۱۳ حيث تسمی هذه 
القوی العامة «الشجن» . 

(VV)‏ فى القال عن مسرحية «قالنشتین» لشیلر (الزعمال الكاملة , الجلد السابع عشر ۰ ص 
)١‏ فان حقيقة أن التمثيلية لا تنتهی على آنها إشراق تحظی بالتندید والتوفیق الشهیر بين العقلی 
والواقعی یأتی من الفلسفة الواقعية» الأعمال الكاملة . الجلد الثامن . ص ۱۷۰ (المؤلف) ترجمت 
التعبیر بالحقیقی لا الواقعی OF‏ هیجل برفض النزعة الوقائعية الغترية ویعلی من شأن ما هو حقیقی 
الذی بقضی على کل اغتراب ویحقق الاهية فهو العقلی . (الترجم) . 

. ۲۱۹ الأعمال الكاملة » الجلد الأول . ص‎ (VY) 
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وهکذا ینجح هیجل فى تثل التراجیدیا فى فلسفته ob‏ یجلعها مثالا 
مجیداللجدل ونظام العالم . إن الفلسفة تتتقل إلى الشعر » مع آسخلیوس 
وسوفوکلیس فى الوقت الناسب الذى بدرکه هیجل على أنه الذروة فى تاريخ 
الفن . ومن OW‏ فصاعدا فإنها ليست حقا إلا قصة إنهيار . وشکسبیر 
والمحدثون الآخرون هم ما أنهم مجرد رسامى شخصيات » مجرد مصورى 
أشخاص » أو أنهم یستثیرون مشاعر الرعب والكابة التى يرفضها هيجل فلا 
يعترف بأنها تراجيديا بل ولا حتى أنها فن . 

فإذا كان الفن يتخذ ما هو إلهى أطروحته » فان الكوميديا يجب أن يكون 
لها هذا الإلهى أيضا كأطروحة لها . لكنه لا يكون لها الا سلبيا : إنها تبدأ 
بالتصالح الذى هو هدف التراجيديا لكنها تفضى بتباعدها الشديد جدا والحرية 
إلى تحلل الفن نفسه 9" . إنها تأتى فى النهاية فى كلا اليونانيين مع 
أريستوفانيس وفى عصر هيجل ؛ مع الفكاهة المدمرة لذاتها عند جان بول ؛ 
ومع الهجاء الرومانسى . وهيجل لا يلقى الا لحة خاطفة على كوميديا 
العادات والأخلاق . ومسرحية «طرطوف» لولییر لا تسمى كوميديا حقا ؛ إنها 
نزع قناع النذل OY)‏ . والكوميديات الأسبانية كوميديات الحبكة أيضا 
والكوميديات العاطفية الفرنسية والألمانية الحديثة فإنها ليست كوميديا بالمعنى 
الذى عند هيجل . وشكسبير هو الثال الوحيد فى الأزمنة الحديثة التي يبدو أنه 


. ۵۸۰ الأعمال الكاملة , المجلد الثالك . ص‎ (VA) 
. ۵۷۷ الأعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص‎ (VA) 
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يستحسنها دون تحفظ . وشخصیته مثل فالستاف رغم آنها «غامضة فى السوقیة» 
لا تزال تشکل «ذكاء» » اوجودا > » «ولا یوجد آی تبریر » أى إدانة 
لشکسبیر » کل ما هنالك تأمل فى الصیر العام» O)‏ . وهکذا نجد شکسییر 
مرة آخری «الفیلسوف الشعبی الحق» الذی يمثل تفوق العبقرية وموضوعیتها 
وتقبلها للعالم كما هو . إن الوقار والحكمة والتصالح هی الحصلة الكلية 
ESL‏ هيجل الاخلاقية (و) الجمالية . 


وهکذا ثل هیجل وجها مزدوجا غريبا » رأس یانوس SY‏ الیونانی ذی 
الوجهين : جانب ينظر إلى الاضی ویحن إلى الخال اليونانى للوقار والقن 
الثالی والانصهار الکامل للشکل والحتوی GU‏ رآه فى النحت الیونانی وفی 
هومیروس وسوفوکلیس ؛ والجانب الآخر التجه إلى الستقبل » التطلع دون 
اهتمام بل التطلع باستسحسان لوت الفن کمرحلة ماضية من الانسانية ومن 
الملائم أن نفکر فيه وفی عمله على أنه قمة » نهاية - وفی الحقيقة هی نهاية 


هيتة . 


(۸۰) الاعمال الكاملة . الجلد الثانی » ۲۰۷ . 
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المصادر والراجع 


Solger’s Erwin is quoted from the reprint by Rudolf Kurtz, Berlin, 
1907. Vorlesungen iiber Aesthetik (Leiprig, 1829) and Nachgelassene 
Schriften und Briefwechsel (cised at NS), ed. L. Tieck and F. von 
Raumer (2 vols. Leipzig, 1826) were used. Also, Tieck and Solger : the 
Complete Correspondence, de. Percy Matenko, New York, 1933. On 
Solger : Joseph E. Heller, Solgers Philosophie der ironischen Dialektik, 
Berlin, 1928; Maurice Boucher, K. W. F. Solger, esthétique et philoso 
phie de la présence, Paris, 1934; and two articles by Oskar Walzel : 
“Methode? Ironie bei Friedrich Schlegel und bei Solger,” Helicon, 
(1938), 33-50; and “Tragik bei Solger,” Helicon, 3 (1940), 27-49. 


There are 2 eds. of Schleiermacher’s aesthetics : Vorlesungen über 
die Aesthetik, ed. Carl Lommatzsch (Berlin, 1842), which reprints 
lecture noter from 1832-33, and Schleiermachers Aesthetik, ed. Rudolf 
Odebrecht (Berlin, 1931), which reprints the 1819 and 1825 lectures. 
The lectures on hermeneutics appear in Reden und Abhandlungen, ed. 
L. Jonas, Berlin, 1835. W. Dilthey, Leben Schleiermachers (Vol. I, 
Berlin, 1870; 2d enlarged ed. 1922) is standard, but as it reaches only to 
1802 it has little immediate relevance to our topic. On aesthetics : B. 
Croce’s Chapter in Estetica, and “L’estetica di Federico 
Schleiermacher” in Ulime sagge (Brai, 1948, first pub. 1933). pp. 
161-79; Rudolf Odebercht, Schleiermachers System der Asthetik, 
Berlin, 1932. On hermeneutics : Joachim Wach, Das Verstehen (3 
vols. Tiibingen, 1926), 1, 83-167. 
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Schopenhauer is quoted from Sämtliche Werke, ed. Arthur 
Hübscher, 6 vols. Leiprig, 1937 (cited as H.). Where this P. Deussen’s 
ed. (Munich, 1911-42, of which only vols. 1-6, 8-11, 13-16 are 
published) is use, Eng. trans R.B. Jaldane and J. Kemp, The ۲۷۲۱۵ as 
Will and Idea, 3 vols. London, 1883-86. André Fauconnet, L’ Esthétique 
de Schopenhauer (Paris, 1913) us most helpful. On the theory of 
tragedy see Oskar Walrel, “Trajik nach Schopenhauer und von heute,” 
in Vom Geistesleben alter und neuer Zeit (Leipzig, 1922), pp 524 ff. 


Hegel’s Vorlesungen tiber die Aesthtik is quoted from the facsimile 
reprint of the original in Hermann Glockner’s ed. of Sämtliche Werke, 
Stuttgart, 1928 (cited as SW). I quote as Vols. /, 2, and 3 Vols. /2, 13, 
and 74, which correspond to Vols. /0, 17, and 12 of the original edition, 
1832-44. Other references are slao to Glockner’s reprint, The Eng, 
trans., The Philosophy of Fine Art, by F. P. B. Osmaston (4 vols :ondon, 
1920) was used in a few iunstances only. 


Comment on Hegel’s literary theeory is surprisimgly meager. See 
however Eduard von Hartmann, Deutsche Aesthetik seit Kant (Vol. 3 of 
Ausgewählte Werke, Leipzig, n. d.); Bosanquet, Hroce, and Helmut 
Kuhn, Die vollendung der klossischen deutschen Asthetik durch Hegel, 
Berlin, 1931. In English see also Israel Knox, The Aesthetic Theories of 
Kant, Hegel, and Schopenhauer, New York, 1936; and A. C. Bradley’s 
distnguished essay, “Hegel’s Theory of thraedy,” in oxford Lectures on 
Poerty, London, 1909. 
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لقد حملت السنوات حول عام ۱۸۳۰ انقطاعا عميقا فى التاریخ الأدبى 
وفی تاريخ النقد . لقد انقضی جيل عظيم : فى آلانیا فان فريدريك شلجل 
e GAYS)‏ هیجل (VAY)‏ وجوته (۱۸۳۲) قد ماتوا فى تتابع سریع ؛ وفی 
اجلترا : هازلت OAY)‏ وکولردج (۱۸۳۶) ولامب (VATE)‏ ؛ وفی إيطاليا : 
فوسکولو (۱۸۲۷) ولیوباردی CATV‏ والذین ظلوا آیحاء بعد هذا صمتوا 
على الأقل Les‏ . ولقد أصبح أوجست فلهلم شلجل أخصائيا فى اللغة 
السنسكريتية ؛ووردزورث نقح شعره ؛ وکف ماندزونى عن الكتابة تماما . وفى 
فرنسا ols‏ انتصار «هرنانی» وثورة يوليو كلاهما فى ۱۸۳۰ يدلان على التغير 
فى الجو . 

ولقد أصبح صوت جيل جديد مسموعا . فآلانیا » البلد التى ساهمت فى 
ذلك الوقت للغاية فى علم الجمال والنقد مرت بفترة من الانهيار العقلى السريع 
. وبعد وفاة هيجل سرعان ما تساقط أتباعه الواحد وراء الآخر : ولقد تشكل 
يمين هيجلى ويسار هيجلى وهو انقسام حدث من جراء المسائل السياسية 
والدينية . واستمر الیمین بشكل أو بآخر فى إنتاج تدفق من الكتابة فى علم 
الجمال وفن الشعر والتاريخ الأدبى » وهو يستغل ويطبق ويقلل من شأن أفكار 
هيجل . لقد أصبحت الهيجلية تلاعبا أجوف بالمفاهيم والتفسير الهيجلى 
للأدب أصبح اسما لاستخلاص «الفكرة العامة» من العمل الفنى . وبصفة 
خاصة فان المعلقين الألمان على شكسبير فى ذلك العصر جرينوس واولريتش 
وبولتشر وآحرین تشبعوا بالنزعة التعليمية الفجة والعقلانية الجوفاء . وعلم 
الجمال الهيجلى تناسق وتمنهج فى OLS‏ «علم الجمال» (خمسة مجلدات ٠۱۸٤١‏ 
- ۱۸۵۷) وهو سلسلة ضخمة من المجلدات كتبها ف. ت. فيشر يمكن أن تعد 
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شيئا آشبه بشاهد مقبرة على التأمل الجمالى الألمانى . وعلی الاقل كان هناك 
كاتب درامى هام واحد هو فريدريك هبل قد صاغ نظرية عن التراجيديا تحت 
تأثير هيجل وسو لجر . وأظهر اليسار الهيجلى حياة أكبر : لقد كان أرنولد 
روجه ناقذا حادا للرومانسية » وماركس وانجلز اللذان یصعب أن يكونا هما 
نفساهما ناقدی أدب أصبح من الممكن أن يمارسا بعد وفاتهما تأثيرا عميقا على 
النقد الأدبى فى القرن العشرين » حتى فى البلدان البعيدة . ولقد تبتی ماركس 
وانجلز الجدل الهيجلى لكنهما رفضا ميتافيزيقاه . واهتماماتهما وآراؤها التى 
لا تزال تتلون تلونا عميقا بدون الكلاسيكية الجديدة كانت - مهما يكن الأمر - 
ثاونية تماما بالنسبة لاهتماماتهما السياسية والاجتماعية O‏ . ولا يستطيع 
الإنسان أن يتحدث عن نقد أدبى ماركسى قبل بليخانوف ومرنج فى العقد 
الأخير من القرن التاسع عشر . 

وان الالتفات نحو السياسة وخضوع الفنون المعلن الجديد للغرض 
الاجتماعى ورفض علم الجمال التأملى واستنكار التصوف الرومانسى والهجوم 
على جوته على أنه عثل (أو مفروض فيه أنه (fre‏ الطريقة الحمالية فى الحياة 
هى الملامح العامة فى الحركة الأدبية التى اتخذت لها اسما فى عام ١4875‏ هو 
Lh‏ الفتاة» . ols,‏ المتحدث باسمها فى مجال علم JLH‏ رودلف فینبارج 
فى «الحقل ابحمالی» (1875) ولم يكن قد قطع روابطه LU‏ مع الماضى OY‏ 


)1( هناك مجموعة مقنعة من أقوال كارل ماركس وفريدريك انجلز عن الأدب ظهرت لأول مرة 
فى روسيا على يد ميخائيل لیفشتز . برلين ٠‏ ۱۹۶۸ وخير مناقشة لهذه السالة فى بحث جورج 
لوكاتش «كارل ماركس وفريديريك انجلز كمؤرخى آدب» . برلین ۰ ۱۹۶۸ . 

. 1۸١ ص‎ )۱٩۱۱ ۰ انظر : ه. ه. هوين «جماعة العاصفة والاجتیاح» (لیبزج‎ (Y) 
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واعجابه بجان بول وسوطر إعجاب صارخ » لکن غرضه كان مختلفا LE‏ ؛ 
إنه غرض اجتماعی » سیاسی ۰ لیبرالی . وهینی الذی هو الآن خير من نتذکره . 
من الجماعة كان ارومانسیا متخلیاً عن رهبنته» ذا آسلوب خاص وکان يضحك 
ساخرا من الروم انسية وان كان بحنین وحزن لتقلصها O‏ . وتعبير «الدرسة 
الرومانسیة» (۱۸۳۳) جاء تعبیرا ساخرا للصورة المثالية لألمانيا التى رسمها 
الا خوانشلجل والسيدة دی ستال . ورد الفعل ضد جوته هو علامة آخری فى 
العصر ؛ إنه یاتی من كلا العسکرین السياسيين : القومی الحافظ واللیبرالی 
التطرف . ولقد شن فولفجانج منتسل حملة شعواء فى کتاب مثير عن الادب 
الألمانى (۱۸۲۸) على جوته لتعاطفه الفترض مع الضعف القومی والانه یار 
السیاسی . والصحفی التطرف لودفیج بورنه انتقد هرب جوته من السياسة وأعلن 
نهاية «الحقبة الفنیة» الالانية والهوة والأكاديمية آصبحت أعمق . وعندما تمت إزالة 
الوهم بالنسبة للهيجلية وكل الفلسفة التأملية فى الجامعات فان التقاد الحترمین 
تحولوا إلى مجرد محبی للتراث القدیم . لقد كانوا شکاکا ودعاة نسبية فى 
النظرية » أو کانوا بحد أقصى مكررين بشکل مخفف لقصائد ANA‏ 
الكلاسيكية الألمانية . وآلانیا فى الزمن التآخر من القرن التاسع عشر فقدت 
زعامتها فى النظرية الأدبية والنقد فقدانا كاملا . 

وفی ایطالیا كان الوقف مشابها لالانیا . لقد كانت هناك Laf‏ انشغالات 
سياسية استوعبت الاهتمامات الأدبية على نحو آکبر . ون جویسیبی مازینی ذا 
القوة الأخلاقية العظيمة فجر النهضة الايطالية . وکان ناقدا له اهتمامات واسعة 


. سمی هاینی تفس الروماتسی الثائر على الرهبنة فى «اعترافات»‎ (Y) 
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وقد وجه gill‏ لکی یقوم بتحسين اجتماعی ۰ والفن باعتباره تعییرا عن الفکر 
التقدمى للعصر . ولا نجد إلا فرنشیسکو دی سانجتيس الذى كان منخرطا فى ثورة 
۸ فى نابلى يجمع حمية قومية واجتماعية مع بصيرة بعلم الجمال الهيجلى 
والنظرية الرومانسية التى قال بها الأخوان شلجل . غير أن دى سنجتيس - 
رغم أنه من بين أكبر النقاد فى القرن التاسع عشر وليس فى إيطاليا وحدها - 
ظل شخصية مفردة ووحيدة . وأفكاره التى هى إعادة صياغة لعقيدة الرومانسية 
لم تكن ذات تأثير سريع على نحو الحال فى ألمانيا » وقد انحط النقد الإيطالى 
إلى القطيعة المميتة بين علمية العرض التحليلى المنحاز والوقائعية الأكاديمية . 


وفى انجلترا وسکتلندا فان «السنوات التي أعقبت وفاة هازلت وكولردج 
يجب أن توصف أيضا بأنها سنوات الانهيار . والشخصية الجديدة المؤثرة 
الوحيدة وهى توماس كارلايل الذى سرعان ما هجر النقد قد حقق وظيفة متعهد 
تقديم الافکار الالانية O‏ . وكذلك دی كونيسى المعتمد على كولردج والالان E‏ 
لم يكن لديه إلا القليل الذى يقوله على أنه جديد O‏ . وفى النظرية النقدية 
نرى التفاتا نحو العاطفية الشديدة والرأى الذى يذهب إلى أن الشعر هو فيض 
من المشاعر ومجرد تعبير ذاتى شخصى . وجون ستيوارت مل الذى يقترن 
اسمه اليوم بنزعة النفعة العامة الحرون صاغ هذا الرأى بأوضح ما يكون وبشكل 


)£( عن كارلايل انظر بصفة خاصة س. ف. هارولد «كارلايل GUY Sally‏ » نیوهافن, ۱۹۳۶ ؛ 
ودراستى «كارلايل وفلسفة التاريخ» المجلةالفصلية الفيلولوجية العدد (VAEE) YY‏ ص 00 - ۷۱ . 

TREY ان ار‎ ge ادي‎ giles ne peel pee lie) 
, (AEE) ۲۳ ومناقشاتی فى «مكانة دی کوپنسی فى تاريخ الأفکار» الجلة الفصلية الفیلولوجية العدد‎ 
. وأيضا جون ! . جوردان : توماس دی كويتسى : الناقد الأدبى» » يركلى » تاليف‎ ۲۷۲ - YEA ص‎ 
. ۲ 
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مفرط فى شبابه ۰۲۷ وجون کبل شاعر المسيحية طبق هذا على هومیروس . 
ولقد قال : «الشعر هو نوع من الدواء يخفف الانفعال السری ومع هذا بدون 
ضرر للتحفظ التواضع» O‏ . ولب النقد آصبح تعليميا » عاطفیا ‏ آخلاقیا . 
وماکولی - رغم أنه یصعب أن یکون حساسا بالنسبة للقیم الشعرية - حدد - 
على الأقل - شعورا بالنسبة للماضی . والنظرية الشعرية کادت ألا یکون لها 
وجود ولم يكن هناك سوی ماتیو آرنولد الذی آوجد إحياء نقدیا مطلوبا 
بشدة فى سنوات ۱۸۱۰ . 
وفرنسا التی كانت بلد النقد فى القرن السابع عشر وهی - بمعيار ذوقها - 

قد هيمنت على غالبية القرن الثامن عشر آنتجت القلیل نسبیا غير أن النقد 
الفرنسی استیقظ بالأحرى فجاة فى آواخر سنوات ۱۸۲۰ وأوائل سنوات 

۰ فى النهاية القصوى لقصتنا . فکانت هناك جماعة من المؤرخين 
والفلاسفة : جویزو وکوزان وفی الأدب فورییل (الذی کتب القلیل للمطبعة) 
وفیلمان الهذار وأمبير الحاد قد آبدعوا تاریخا أدبيا فرنسیا حدیثا . وکان هناك 
شاب صغیر هو سانت - Gy‏ الذی نشر کتابه الأول عام ۱۸۲۸ انضم إليهم 
لکنه تجاوزهم وربط موضة العالم وکل الناهج الممكنة : التاريخ الادبی E‏ 
الخصائصية » التفسیر السیکولوجی ٠‏ الذاتية » الانطباعية . وقد هیمن على 
pal‏ ۰ وهو بجهوده الستفيضة استعاد الکانة النقدية لفرنسا . وهو فى عين 
كثير من الناس وخارجها لا يزال هو الناقد (على Gaah‏ . 


)1( انظر بصفة خاصة : «أقكار عن الشعر وضرويه» (۱۸۳۳) أعيد طبعه فى «رسائل علمية 
ومناقشات (ثلاث مجلدات » الطبعة الثانية » لندن » (MAW‏ المجلد الأول . ص W‏ - 1۶ . 

(SAVY عن الشعر» (۱۸۳۲ - ۱۸۶۱) ترجمة | .ك فرانسيس . (أكسفورد,‎ IS محاضرات‎ (Y) 
. وهناك تعليق ممتاز عن مل وكيل عن ابرامز‎ YY الأول ص‎ slati 
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ريشغل سانت - بوف آرضا متوسطة ؛ ففی فرنسا بان السنوات A‏ 
أعقبت فى التو ثورة یولی و دقع النقد فى أكثر الاتجاهات تنوعا . كان هناك 
إحياء انطباعی لوجهة النظر الكلاسيكية الجديدة التى وجدت متحدثا فصيحا 
باسمها فى ديزيريه نيسار . فمن جهة صاغ جوتيه نظرية الفن والفن وفى 
الطرف المضاد بدأ مذهب الواقعية فى الظهور والذى سیصبح القوة العامة 
الوحيدة فى سنوات ۱۸۵۰ عندما نشر شامبفلیوری الكلمة والشعار) . وفى 
الوقت نسبه استعادت وجهة النظر الرمزية مكانتها فى فرنسا . لقد ترشحت من 
الر st,‏ الألمانية ومن أشكالها الجديدة عند كارلايل وامرسون وإدجار ألا 
بو . وبودلیر وهو ناقد کبیر عظیم فى ذاته هو آول عارض لها . وحتی 
التغییرات الاعمق حلت ومعها ظهور الحتمية العلمية فى سنوات ۱۸۰۰ عندما 
عرض هیبولیت تين نظریاتها عن الأدب . ولقد استعادت فرنسا زعامتها فى 
آوربا بالالعية وینبوع وجهات النظر النقدية التی عرضها نقادها . 

وبعد ۱۸۳۰ انضمت آفطار جديدة فى مجمع العالم الخربی . فروسیا 
التی رددت التظریات الفرنسية فى القرن الثامن عشر وجدت ناقدا قویا فى 
شخص بلنسكى (VAEA VANN)‏ وهو فى البداية OLS‏ مشبعا بآفکار شلنج 
وهیجل بشر بالعقيدة الرومانسية العامة » لکنه فیما بعد اتجه إلى وجهة النظر 
الاجتماعية فى Oi‏ . ولقد قدم نقطة انطلاق لجماعة من النقاد التطرفین 


»۱۸۷۰ - ۱۸۲۰ ۰ انظر : بونارد ویتبورج : «الواقعية الفرتسية . رد الفعل النقدی‎ (A) 
. ۱۹۳۷ , شیکاغو‎ 

)4( هناك اقتراحات رائعة فى 1.ج لهمان : «الجمالية الرمزية فی فرنسا ۱۸۸۰ - ۰۰۱۸۹۵ 
آکسفورد ۰ ۱۹۵۰ $ 

oe اتن هنوت امن وی ج‎ (Ns) 
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تشیرنیشفسکی ودوبرولبوبوف وبیساروف الذين یکن أن نراهم على آنهم رواد 
الماركسية . غير أن بلنسکی - على عكس العدید من خلفائة - عرف ماهية 
الفن لقد أسس وقیم شهرة بوشکین وجوجول ولیرمنتوف وکذلك 
دوستویفسکی الشاب وتروجنیف وجونشاروف . وعلی نحو الوضع فى WU‏ 
وایطالیا فإن الصدع بين العرض التحلیلی الصحفی السنیاسی التسع والتزعة 
التاريخية للأكاديمية آصبح من التعذر رآبه . 
والافکار السلافية الأخرى تبنت آیضا العقائد الرومانسية UYI‏ بطریقتها . 
وبصفة عامة فان البولندیین کانوا مشبعین بالتصوف والنزعة المسيحية وصور 
عاطفية شديدة من الرومانسية رغم آن آول ناقد شکلی هام عندهم وهو 
كازيمييرز بروکزینسکی كان داعية وقورا ورزینا للغاية للآراء Var‏ . 

والتشيك من الصعب أن یکونوا قد تأثروا GIL‏ الصوفی والرمزی من 
الرومانسية . ونظريتهم الشعرية متأثرة بشدة بهردر » وهی تبشر بالعودة إلى 
الشعب والشعر الشعبی واستمدت الهامها من القومية ولانجد الا فراتسك 
بالاکی الورخ العظیم لبوهيميا مشخولا فى شبابه بالتأمل الجمالى تحت تزثیر 
كانت وفریز(۳) . 

والشعوب الاسكندرينافية هى مثل الاقطار السلافية استمدت أفكارها 
الأدبية إلي حد کبیر من آلانیا هجرد انقضاء الوضة الفرنسية . ولقد كان لدى 


فى وارسو باللغة البتولندية . 
(MT)‏ توجد ترجمة جزئية بالالانية صدرت فى براغ عام ۱۸۷۶ . 
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فى أواخر القرن الثامن عشر شارحا رائعا لوقف هردر فى شخص توماس 
وریلد(۳) . ولقد كان هناك نوع من الرومانسية الصوفية المنأثرة بشلنج وقد 
انتصر هناك مبکرا فى القرن مع آتربوم وجماعته . وآبرز نقاد الدینمارك ج. 
ل. هایبرج كان هیسجلیا . زيادة على ذلك بصفة عامة كانت کل الاقطار 
الاسکندينافية آکثر اهتماما بالتصحیات القومية والفولکلورية فى النقد 
الرومانسی الالانی آکثر ما فى الوضع الجدلى . 

والدوافع الثقافية والجغرافية تشرح وتفسر BU‏ وصلت الرومانسية إلى 
أسبانيا والبرتغال من فرنسا وإيطاليا . ولکن OLS AY‏ الرومانسية البرتغالية 
كانت متأخرة ولفترة وجيزة لم تقدم نقدا دائما بل نقدا بسیطا حتی لیعد تردیدا 
للجدل الفرنسی العظیم!۳) . 

وعقائد النقد الرومانسی عبرت أيضا الحیط إلى الولایات التحدة الأمريكية 
. ولم یحدث cli‏ أصيل ثبل سنوات ۱۸۳۰ وکتابات بریانت ليست الا آصداء 
لالیسون Mc ery‏ ؛ والمؤرخ و . ه بروسکوت OLS‏ من بين آواتل من 
آوصوا بٍدخال الأفكار النقدية الالانية . غير أن امرسون كان آول من صاغ علم 
جمال شخصیا ومحددا ومستقلا وان كان قائما على کولردج وکارلیل وبعض 


. ۱۹۶۱ . إ»كاسيرر: «توماس توریلد» ستوکهلم‎ (VY) 

(VE)‏ إء آلیسون بیرر : «تاریخ الحركة الرومانسية فى أسيانيا » مجلدان » کامیردج » ۱۹۶۰ ؛ 
فیدلینو دی فیجیوردو : «تاریخ الأدب الرومانسی البرتقالی» (۱۸۲۵ - ۱۸۷۰) ليشبونة , ۱۹۱۳ . 

: عن النقد الأمريكى البکر انظر : وليم تشارفات : «أصول الفکر النقدی الأمریکی‎ (No) 
۱۹۳۲ میلاد نص‎ . ۰۱۸۲۰ - ۰ 
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Mou‏ ؛ وادجار آلان بو آوجد عبارات براقة ومتطرفة لتلائم الافکار 
المستمدة من کولردج داخل خطاطية الثالية السحرية") . وهكذا فان عالم 
النقد الرومانسی وصل We‏ من بلتیمور إلى بطرسبرج ومن نابولی إلى ادنبرة 
ومع هذا نقهقرت الرومانسية سریعا : فالواقعية والطبيعية كانتا آقوی القوی 
فى آواخر القرن التاسع عشر ؛ ففی انجلترا (آرنولد) وفی فرنسا (نیسار 
وبرونتییر) وفی ایطالیا کاردوتشی . ویستطیم الانسان أن یتحدث عن إحياء 
للكلاسيكية . والرومانسية نفسها فقدت فى عدید من الأفكار قوتها الحورية 
والفهوم الرمزی للشمر ولم تصبح الا تبریرا للانف عالية والقومية . غير أن 
الجسور إلى القرن العشرین لم تكن قد تهاوت تماما : ففی GU‏ نجد حتی باحثا 
مشبعا fe‏ العلم الطبیعی مثْل فلهلم شيرر ظل على اتصال بتراث العصر 
العظیم ؛ وولیم دلتای فى حياته الطويلة قد رآب الصدع(") . وفی القرن 
العشرین توجد فى کل مکان عودة إلى آفکار السنوات التی قمنا هسحها . ففی 
إيطاليا أصبح دى سنجتیس الحلقة الوسطی لکروتشه الذى توجه مب‌اشرة إلى 
هیجل وشیلر ماخر . وفی فرنسا استعادت الحركة الرومانسية ماهية النقد 
الرومانسی ونقلته إلى القرن العشرین . وفی انجلترا والولایات المتحدة تسیب 


۰ فیفیان س . هویکنز : «أبراج الشكل : دراسة للنظرية الجمالية عند اموسون» کمبودح‎ (V1) 
١7 ؛ اتظر أيضا ويليك : «امرسون والقلسقة الالانية» الجل الفصيلة نیو انجلاتد » العدد‎ ۱ 
. ۱۳ - ۶۱ ص‎ (MAET) 

(W)‏ انظر م الترنون : أصول نظرية بو النقدية» مدينة إيوا , ۱۹۲۵ ؛ فلويسستوفول «دین 
بولکواردج» فى دراسات جامعة تکساس بالانجليزية , العدد العاشر ۰ (۱۹۳۰) e‏ ص ۷۰ = ۱۲۷ . 

(VA)‏ هناك تعلیقات طبية عند آروتاکر «تاریخ قصیر للدراسة الألمانية» (تاريخية وأدبية 
ولاهوتية إلخ) فى القرن التاسع عشر . 
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الرزیون الفرنسیون وکروتشه ویفینا أولئك السئولون عن إحياء کولردج فى 
انبعاث عمیق إعادة مولد النقد الذی شاهدناه فى السنوات الثلائین الاخيرة . 
بنا . ولایجب أن نعمی عن التعبیرات العميقة لأكثر من قرن منذ ۱۸۳۰ إن 
وصفها وشرحها واحکم عليها سیکون مهمتنا فى الجلدات القادمة . 


المؤلفات النقدية مرتبة تاريخيا 
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1800-0] 


1801 
1801 
1801 


1801-03 
1801-04 


1802 
1802 
1802-03 
1803 


1803 
1803 
1803 


1804 
1805 
1805 
1806 


1806-08 
1807 
1807 


GERMANY 


Novalis : 


Schiller: 
A. W. and F. 
Schlegel: 


Herder: 
A.W.Schlegel: 


Schelling: 
F. Schlegel: 
Schelling: 
Schelling: 


Schiller: 
F. Schlegel: 
Tieck: 


Jean Paul: 
Friedrich Ast: 
Goethe: 
Adam Müller: 


Arnim and Brentano: 
Joseph Görres: 
Hegel: 


Heinrich uon Ofterdingen (pub- 
lished 1802) 

“Über das Erhabene” 
Charakteristiken und Kritiken 
“Nachricht von den poetischen 
Werken des Boccaccio” 

Adrastea 

Vorlesungen über schöne Literatur 
und Kunst (published 1884) 

Bruno 

“Uber nordische Dichtkunst” 
Philosophie der Kunst (published 
1859) Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums 
Preface to Die Braut von Messina 
“Charakteristik des Camoéns” 
Minnelieder des schwäbischen 
Zeitalters 

Vorschule der Ästhetik 

System der Kunstleher 
Winckelmann 

Vorlesungen über deutsche Wis- 
senschaft und Literatur 

Des Knaben Wunderhorn 

Die deutschen Volksbücher 
Phänomenologie des Geist 
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1807 


1807 
1808 
1809-11 


1811 
1812 
1812-15 
1813-16 
1814 


1815 


1815 
1817 
1818 


1818-19 


1819 
1820-23 
1825 
1825-29 
1826 
1827 
1829 


F.W. Schelling: 


A. W. schlegel: 
F. Schlegel: 
A.W. Schlegel: 


Heinrich von Kleist: 
F.Schlegel(ed.): 
Grimm: 

Goethe: 

Goethe: 


F. Schlegel: 


Solger: 
Ludwig Tieck: 
A. W. Schlegel: 


A. W. Schlegel: 


Schopenhauer: 
F. Schlegel (ed.): 
Tieck: 

Tieck: 

Solger: 

Goethe: 


Schiller and Goethe: 


Uber das Verhältniss der bilden- 
den Kiinste zu der Natur 
Comparaison des deux Phédres 
“Anzeige von Goethes Werken” 
Vorlesungen über dramatische 
Kunst und Literatur (delivered 
1808-09) 

“Über das Marionettentheater” 
Deutsches Museum 

Kinder - und Haumärchen 
“Shakespeare und kein Ende” 
Dichtung und Waharhit (3 parts; 
Ath part published 1832) 
Geschichte der alten und neuen 
Litteratur (delivered 1812) 

Erwin 

Deutsches Theater 

Observations sur la langue et la lit- 
térature provengales 

Geschichte der deutschen Sprache 
und Poesie (published 1913) 

Die Wete als Wille und Vorstellung 
Concordia 

Dramaturgische Blatter 
Dichterleben 

Nachgelassene Schriften 
“Nachlese zu Aristoteles’ Poetik” 
Briefwechsel (1794-1805) 
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1829 


1829 
1833-34 


1835 


1836 


1842 


1844 


1851 


1802 


1802-03 


1807 


1808 
1808 


1808 


1809-10 


1811 


Schleiermacher: “Uber den Begriff der Hermeneu- 
tik” 

Solger: Vorlesungen über Ästhetik 

A. W. Schlegel: “De l’origine des romans de che- 
valerie” 

Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik (de- 
livered 1820 - 29) 

Eckermann: Gespräche mit Goethe (1823032; 2 
parts; 3rd part published 1848) 

Schleiermacher: Vorlesungen über die Ästhetik (de- 
livered 1832-33) 

Schopenhauer: Die Welt als wille und Vorstellung 
(Vol. 2) 

Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 

ENGLAND AND SCOTLAND 


Francis Jeffrey (ed.): Edinburgh Review 


Walter Scott: 
R. Southey: 


Walter Scott: 
Coleridge: 


Charles Lamb: 
Coleridge: 


Francis Jeffrey: 


Minstrelsy of the Scottish Border 
Specimens of the Later English 
Poets 

Life of Dryden 

First series of Lectures on Shake- 
speare 

Specimens of English Dramatic 
Poets 

The Friend (collected 1812; new. 
edition 1818) 

“Essay on Beauty” 
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1811 Charles Lamb: 


1811-12 Coleridge: 


1812 R. Southey and Coleridge: 
1813-14 Coleridge: 

1814 Coleridge: 

1815 Wordsworth: 

1816 Coleridge: 

1817 Coleridge: 

1817 W. Hazlitt: 

1817 W. Hazlitt: 

1818 Coleridge: 

1818 Coleridge: 

1818 Coleridge: 

1818 Hazlitt: 

1818-19 Coleridge: 

1819 Thomas Compbell: 
1819 Hazlitt: 

1819 Walter Scott: 

1820 W. Hazlitt: 

1820 T. L. Peacock: 


“On the Tragedies of Shake- 
speare” 

Second series of lectures on 
Shakespeare 

Omniana 

Lectures on Shakespeare at Bristol 
“On the Principles of Genial Criti- 
cism” 

Poems... with a New Preface and a 
Supplementary Essay 

The Statesman’s Manual 
Biographia Literaria 

Characters of Shakespeare’s Plays 
The Round Table 

Lectures on poetry (Spenser, Mil- 
ton, Dante, etc.) 

“Of Poesy and Art” 

“Preliminary Treatise on Method” 
Lectures on the English Poets 
Philosophical Lectures (published 
1949) 

Specimens of the British Poets 
Lectures On the English Comic 
Writers 

An Essay On the Drama 

Lectures Chiefly on the Dramatic 
Literature of the Age of Elizabeth 
“Four Ages of Poetry” 


672 


1821 


1821 
1821 


1821-22 
1822 


1824 
1824 
1825 
1825 
1825 
1826 
1827 
1831 


1835-37 
1836-39 
1844 


1801 
1802 
1813 


1818 


Byron: 


Walter scott: 
P. B. Shelley: 


Hazlitt: 
Charles Lamb: 


Hazlitt(ed): 
Watler Scott: 


Thomas Carlyle: 


Hazlitt: 
Macaulay: 
Hazlitt: 


Thomas Carlyle: 


T. B. Macaulay: 


A Letter .. on the Rev. W. L. 
Bowles’ Strictures on ... Pope 
Lives of the Novelists 

A Defence of Poetry (published 
1840) 

Table Talk 

“On the Artificial Comedy of the 
Last Century” 

Select British Poets 

An Essay on Romance 

Life of Friedrich Schiller 

The Spirit of the Age 

“Milton” 

The Plain speaker 

“The State of German Literature” 
“Boswell,” “Byron,” “Pilgrim’s 
Progress” 


Robert Southey (ed.): Works of William Cowper 

Coleridge: Literary Remains 

Jeffrey: Contributions to the Edinburgh Review 
FRANCE 

Chateaubriand: “Shakespeare” 

Chateaubriand: Le Génie du Christianisme 

Mme de staël: De 1 Allemagne (printed but sup- 

pressed 1810) 
J. L.Geoffroy: Cours de littérature dramatique 


(Wtitten 1800-14) 
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1819 
1822 
1823 
1827 
1828 


1829 


1836 
1838 


1816 
1818 


1818-19 


1823 
1823 


1845 


Chateaubriand: Review of dussault 

Hugo: Odes et Ballades 

Stendhal: Racine et Shakespeare 

Hugo: Cromwell 

Sainte-Beuve: Tableau de la poésie française au 
XVIe siècle 

Sainte-Beuve: “Boileau,” “J.B. Rousseau,” in re- 
vue de Paris 

Chateaubriand: Essai sur la littérature Anglaise 

Joubert: Pensées (new edition 1842; written 
1782-1824) 

ITALY 
Giovanni Brechet: Lettera semiseria di Grisostomo 


Giacomo Leopardi: “Discorso di un Italiano intorno 
alla poesia romantica” (published 


1906) 
Il Concillatore (Milan) 
A. Manzoni: Il Conte di Carmagnola 
Lettre 4 M.C. — 
Ugo Foscolo: Essays on Petrarca 
A. Manzoni: “Lettera al marchese Cesare d’ 
Azeglio” 
A. Manzoni: Del rmanzo storico 
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الصطلحات 
انجلیری - عربی 


675 


Absolute 
Aestheticism 
Aesthetics 
Allegory 
Anacronism 
Antiquarianism 
Apalogue 

Art 

Asticism 
Associationism 


Autonomy of Art 


Ballad 
Baroque 
Beauty 
Beylism 
Biography 


Blackquardism 


الطلق 

النزعة الجمالية 
علم الجمال 
المجاز 

الفارقة التاريخية 
نزعة الهوس بالقديم 
الخرافة الأخلاقية 
الفن 

نزعة الزهد 
النزعة الترابطية 
ذاتية الفن 


الأغنية الشعرية 

فن الزخرفة الغريبة (الباروك) 
الجمال 

النزعة الستندالية - مذهب ستندال 
ات و 

نرعة البذاءة اللسانية 


677 


Cathersis 

Character 
Charactistic 
Characterization 
Chauvinism 
Classicism 

Climate 

Collective Art 
Comedy 

Conceit 

Content 
Correspondences 
Cosmopolitanism 
Creating Second World 
Creative 

Creative Imagination 
Creative Process 


Criticism 


678 


التطهیر 

الشخص - الشخصية 
الخاصية الميزة 
التشخصن 

النزعة الشعوبية 
الكلاسيكية 
المناخ 

الفن الجمعى 

الملهاة - الكوميديا 

المجاز الظريف - حسن التعليل 
المحتوى 

الراسلات 

النزعة العالية 

إبداع عالم ٿان 

إيداعى 

التخيل الا بداعی 

العملية الابداعية 

النقد 


Decorum 
Descriptive Poetry 
Determinism 

_Dialectics 
Didactic Poetry 
Didacticism 
Dogmaticism 
Drama 


Dream and Poetry 


Emotionalism 
Empirical Tradtion 
Empiricism 

Epic 

Epigram 
Epistemology 
Epistle 

Epitaph 


679 


اللياقة 
الشعر الوصفى 
yali‏ 
Jad‏ 

الشعر التعلیمی 
النزعة التعليمية 
النزعة القطعية 
الدراما 

الم والشعر 


النزعة الانفعالية 
التراث التجریبی 
النزعة التجريبية 
الملحمة 

المقطوعة اللاذعة 
مبحث المعرفة 
الرسالة الشعرية 
القبرية 


Epithet 

Ethics 

Evolution of Literature 
Expression 
Expressionist Theory 


Externalization 


Fairy Tales 
Fancy 

Fate 

Figure 
Folk Poetry 


Form 


Genius 


Genre 


680 


Gothic 
Grotesque 


Gusto 


Harmony 
Hermeneutics 
Hieroglyphyics 
Humor 


Hyperbole 


Idea 
Idealism 
Idealization 
Idyll 
Illusion 
Illusionism 
Imagery 


Imagination 


681 


القوطى 


الفن الخيالى البشع (الجروتسك) 


الذوق 


التناغم 
علم التأويل 


الهيروغليفية - الشفرة - السر 


a 


الفكاهة 
المبالغة 


الفكرة 

النزعة المثالية 
الصبغة المثالية 
الأنشودة الرعوية 
آلوهم 

الترعة الايهامية 
الصورة الجازية 
التخيل 


Imitation 
Individualism 
Infinite 

Inner Form 
Inspiration 
Intellectual Intution 
Intellectualism 
Intention 
Interesting 
Interpretation 
Intonation 
Intuition 
Inversion 
Irrationalism 


Irony 


Language 
Latin Tradition 
Latinism 


Liberalism 


الحدس 
التقديم والتأخير 
النزعة اللاعقلانية 
السخرية 
L‏ 
اللغة 
التراث اللاتینی 
icy‏ الاصطباغ باللاتينية 
الليبرالية 


682 


Literary History 
Lyric 
Lyricism 


Macrocosm 
Magic 
Marvelous 
Metaphor 
Metaphysicals 
Micro cosm 
Minnesang 
Modern Literature 
Modernity 
Morality 
Music 
Mysticism 
Myth 
Mythology 


683 


غنائی 
الغنائية 


العالم الأكبر 


السحر 
المعجزة - الأعجوبة 
الاستعارة 

الشعراء الميتافيزيقيون 
العالم الأصغر 

منشد الحب الرفيع 
الأدب الحديث 

الحداثة 

الأخلاق 

الوسیقی 

التصوف - نزعة الغموض 


الأسطورة 
علم الأساطير 


Naive 

National Poetry 
Nationalism 
Natrualism 
Nature Poetry 
Natur Philosophie 
Neo classicism 
Neo - Platonism 
Novel 


Novella 


Objective 
Objectivism 
Order 

Organic 

Organic Analogy 
Origins of Poetry 


684 


فطری 

الشعر القومی 
القومية - الوطنية 
النزعة الطبيعية 
الشعر الطبیعی 
الفلسفة الطبيعية 
الكلاسيكية الجديدة 
الأفلاطونية الجديدة 
الرواية 

الأقصوصة 


الموضوعى 
النزعة الموضوعية 


العضوى 
الأمثولة العضوية 
أصول الشعر 


Painting 
Parable 
Paradox 
Parallalism 
Particular 
Pastiche 
Pathetic Fallacy 
Periphrasis 
Plastic 
Pleasure 

Plot 

Poetic Justice 
Poetry 
Politics 
Primitivism 
Probability 
Progression 
Propotion 


Provencal poetry 


685 


فن التصویر 

الثل 

التناقض الظاهری - الفارقة 
نزعة التوازی 

الجزئى 

المعارضة الأدبية 

المغالطة الوجدانية 

الإطناب 

اللذة 

الحبكة 

العدالة الشعرية 

الشعر 

السياسة 

نزعة الاهتمام بالتراث البدائی 
الرجحان 


الشعر الاقلیمی أو الريفى 


Provencalism 
Pun 
Pure Poetry 


Quaintness 


Rationalism 

Realism 

Realization 
Reconciliation of Opposites 
Relativism 

Religion 

Rhetoric 

Rhyme 

Romance 

Romantic 

Romantic Movement 


Romanticism 


686 


النزعة الاقليمية أو الريفية 
التورية 
الشعرالصافی 


الطرفة 


النزعة العقلانية 
النزعة الواقعية 
الاصطباغ بصبغة واقعية 
تصالح الأضداد 
النزعة النسبية 
الدین 

الخطابة - البلاغة 
القافية 

القصة الخيالية 
رومانسی 

الحركة الرومانسية 
النزعة الرومانسية 


Rules 


Satire 
Scholasticism 
Sculpture 
Sentimentalism 
Simile 
Skepticism 
Slovenliness 
Solopsism 
Song 

Sonnet 
Spontanity 
Sturm und Drang 
Style 
Subjective 
Subjectivism 
Sublime 
Suspense 


. Symbol 


القواعد 


الهجاء - الهجائية 

النزعة المدرسية فى العصور الوسطی 
النجت 

النزعة الحسية الوجدانية 

التشبيه 

النزعة الشكّية 

النزعة السلافية 

الآناواحدية - النزعة الفردانية الذاتية 
الأغنية 

السوناتا 

التلقائية 

العاصفة والاجتياح 

الأسلوب 

الذاتى 

النزعة الذاتية 

الجليل 

التشوية 

الرمز 
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Sympathy 
Synaesthesia 


Taste 

Theatre 

Theory 

Thinking in Images 
Three Unities 
Totality 

Tragedy 
Tragicomedy 


Transcendentalisn 


Type 


Ugly 
Unconsciousness 
Union 

Universal 


Univerality 


688 


الععاطف - الشار كة الوجدانية 
الاس اة 


الذوق 

c= 

النظرية 

التفکیر بالصور 
الوحدات الثلاث 
الكلية 

التراجیدیا - المأساة 
الكوميديا التراجيدية 
النزعة الكلية الصورية 
النمط 


Utiliterianism 


Ut Picture Poesis 


Versification 
Verisimilitude 


Vision 


Wit 
World Literature 


الاحتمالية 
الرؤية 


الفطنة 
الأدب العالمى 
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الأعلام 
إنجليزى - عربى 


691 


Addison 
Aeschylus 
Akenside 
Alfieri 
Alison 
Ampere 
Anacreon 
Andrés 
Ariosto 
Aristophanes 
Aristotle 
Arnim 
Arnold 
Ast 
Atterbom 
Auerbach 
Auger 
Austen 
Aurer 


Azeglio 


693 


Bacon 
Baggesen 
Baillie 
Balde 


Baldensperger 


Balzac 
Baretti 
Barstow 
Barthou 
Baudelaire 
Baumgarten 
Bayle 
Beattie 
Beatty 
Baumarchais 
Beaumont 
Bédier 
Beguin 
Belinsky 


Bewoulf 


694 


Beranger 
Berchet 
Bergson 
Bernhardi 
Bethell 
Bettinelli 
Black 
Blackwell 
Blair 
Blake 
Boccaccio 
Bodkin 
Boeckh 
Bohme 
Borne 
Boileau 
Bonald 
Bergese 
Bossuet 
Botta 


Bouterwek 


695 


Bowdler 
Bowles 
Bradley 
Brantome 
Breme 
Brenttano 
Brett 
Brodzinski 
Brooke 
Brooks 
Brown 
Browne 
Brunetiere 
Bruno 
Bryant 
Bucher 
Bunyan 
Burger 
Buratti 
Burke 


Burnet 


696 


Bumey 
Burns 
Burtton 
Butler 


Byron 


Cabanis 
Calderon 
Caldwell 
Camoes 
Cambell 
Carducci 
Carlyle 
Casti 
Castiglione 
Cattulus 
Cervantes 
Chamberlyne 
Chambers 


697 


Chamfort 
Champfieury 
Chasles 
Chateaubriand 
Chatterton 
Chaucer 
Chauvet 
Chernyshevsky 
Chesterfield 
Chiabrera 
Clarkson 
Coborn 
Cockborn 
Colredge 
Collin 
Collingwood 
Congreve 
Constant 
Copernicus 
Corneille 


Correggio 


698 


Cotton 
Cousin 
Cowley 
Crabbe 
Crashaw 
Crébillon 
Cruzer 
Croce 
Cudworth 


Curtis 


Dacier 
Dallas 
Dante 
Darwin 
Davenant 
Davies 

De Quincey 


De Sanctis 


699 


Defoe 
Delille 
Denham 
Denina 
Dennis 
Descartes 
Destutt de Tracy 
Deussen 
Dickens 
Diderot 
Dietz 
Dilthey 
Dobrolyubov 
Dockhorn 
Donne 
Dostoyevsky 
Dryden 
Dubos 

Ducis 

Durer 


Duff 


ديفو 
ديليل 
دنهام 
دینینا 
دنیس 

دیکارت 

دستوت دی تراسی 
دیوسن 

دیکنز 

دیدرو 

دیتس 

دلتای 
دویرولیوبوف 
دوکورن 

دن 

دوستويفسكى 


دريدن 
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Dussault دوسو‎ 


Dyer دير‎ 


Eastman ایستمان‎ 
Eberhard ابرهارد‎ 
Eichhorn ایکورن‎ 
Eliot اليوت‎ 
Emerson امرسون‎ 
Enders اندرز‎ 
Engels انجلز‎ 
Epicurus ابیقور‎ 
Euripides یوریبیدیس‎ 


Fairchild فیرتشایلد‎ 
Fauriel فوریل‎ 
Feletz فیلیتز‎ 
Fenelon فنلون‎ 


701 


Fichte 
Fielding 
Fletcher 
Florio 
Fontanes 
Ford 
Forster 
Foscolo 
Fouqué 
Fox 
France 
Fréron 
Freud 
Friedemann 
Fries 
Froissart 
Fuller 


Galilei 


جالیلیو 


702 


Galt 
Gates 
Gautier 
Gay 
Geoffroy 
Gervinus 
Gibbon 
Gifford 
Gillot 
Gorres 
Goethe 
Gogol 
Goncharov 
Gottsched 
Gozzi 
Grabbe 
Gracian 
Gravina 
Gray 
Greene 


Gresset 


703 


Grillparzer جریلبارتسر‎ 


Grimm جریم‎ 
Grossi جروسی‎ 
Gryphius جریفیوس‎ 
Guarini جوارینی‎ 
Guizot جیزو‎ 
Guyon جویون‎ 
H 
Hagen هاجن‎ 
Hamann هامان‎ 
Hamilton هاملتون‎ 
Harris هاریس‎ 
Hartley هارت‎ 
Havens pila 
Hazlitt هازلت‎ 
Hebbel هبل‎ 
Hegel هیحل‎ 
Heiberg هایبر‎ 
Heine ١ هاينى‎ 


704 


Hemans 
Hemsterhuis 
Herbart 
Herder 
Herodotus 
Heyne 
Heywood 
Hippel 
Hobbes 
Hobbouse 
Holderlin 
Hoffmann 
Hofmannswaldau 
Hogg 
Holberg 
Homer 
Hooker 
Horace 
Hotho 
Housman 


Howe 


705 


Hugo 
Humboldt 
Hume 
Hunt 
Hurd 


Hutchinson 


Iffland 
Immermann 


Issacs 


Jacobi 
Jean paul 
Jeffrey 
Jespersen 
Johnson 


Jonson, Ben 


706 


جونسون ؛ بن 


Joubert 
Joyce 
Jung 


Juvenal 


Kafka 
Kames 
Kant 
Kean 
Keats 
Kebel 
Kemble 
Kierkegaard 
Kisfaludy 
Kliest 
Klinger 
Klopstock 
Koch 


Korner 


707 


Kotzebue 


Kruse 


La bruyere 
Lachmann 
Lacretelle 
La fayette 
La fontaine 
Lafontaine 
Laharpe 
Lamartine 
Lamb 
Lammenais 
Lamotte 
Landor 
Legrand 
Leibniz 
Lenz 
Leopardi 


کوتزبیو 


کروز 


708 


Lermontov 
Lesage 
Lessing 
Levin 
Lewis 
Lichtenberg 
Lipps 
Lockhart 
Loeben 
Lohenstein 
Longinus 
Lowth 
Lucian 
Lucrétius 
Lussky 
Luther 


Lyly 


Maass 


709 


ماس 


Macaulay 
Mackenzie 
Mackintosh 
Maclean 
Macpherson 
Macready 
Maistre 
Malebranche 
Malherbe 
Mallet 
Malone 
Malory 
Mann 
Manzoni 
Marcellus 
Marivaux 
Marlowe 
Marmontel 
Marvell 
Marx 


Massillon 


710 


Massinger 
Masson 
Matthisson 
Mazzini 
Mehring 
Meli 
Mendelssohn 
Menzel 
Meredith 
Mérimée 
Metastasio 
Michelangelo 
Middleton 
Mignet 

Mill 

Milton 
Moliére 
Monbondo 
Montagu 
Montaigne 


Montalvan 


711 


Montesquieu 
Monti 

Moore 

More 

Moreto Y Cavanas 
Morgann 

Moritz 

Muller 

Muirhead 

Murray 


Murry 


Nashe 
Neubeck 
Newton 
Nicole 
Niebuhr 
Nietzsche 
Nisard 


مور 


712 


Nonnus 
Norton 


Novalis 


Odebrecht 
Oehlenschlager 
Opitz 

Ossian 

Otfried 

Ovid 


Owen 


Palacky 
Parini 
Parnell 
Pascal 


Pater 


713 


ننوس 


نورتون 


Peace 
Peacock 
Pellico 
Percy 
Petrarch 
Picard 
Pindar 
Pisarev 
Plato 
Plautus 
Plekhanov 
Plotinus 
Plutarh 
Poe 
Pope 
Porta 
Pottle 
Potts 
Pound 
Pussin 


Perscott 


714 


Propertius 
Pulci 
Pushkin 


Quinault 


Quintilian 


Rabelais 

Racine 

Raleigh 

Raphael 

Ravaisson - Mollen 
Raynouard 

Raysor 

Read 

Regnard 


Regnier 


715 


Retzsch 
Reynolds 
Richards 
Richardson 
Richter 
Rimbaud 
Ritson 
Rivarol 
Robinson 
Roetscher 
Rogres 

Rojas zorrilla 
Rosmini serbati 
Rossini 
Rousseau 
Ruge 

Ruskin 


Sachs 


716 


ریتسون 

ريقا رول 
روبنسون. 

روتشر 

روجرز 

روجاس زور يللا 
روسمينى سریاتی 
روسينى 


روسو 


اکن 


Sainte - beauve 
Sainte - lambert 
Sainte - pierre 
Saintsbury 
Sand 

Sarbieski 
Schelling 
Scherer 
Schiller 
Schlegel 
Schlegels, the 
Schleiermacher 
Schmidt 
Schneider 
Schopenhauer 
Scott 

Scribe 

Seneca 
Shakespeare 
Shelley 

Sidney 


717 


Sismondi 
Smith 
Smollett 
Socrates 
Solger 
Sophocles 
Soumet 
Southampton 
Southey 
Spengler 
Spenser 
Spinoza 
Spitzer 
Stael 
Staiger 
Steffens 
Stendhal 
Sterne 
Stewart 
Suckling 


Swift 


718 


Symonds 


Symons 


Tacitus 
Taine 
Talma 
Tasso 
Taylor 
Tegner 
Tennemann 
Terence 
Testi 
Tetens 
Thackeray 
Thirlwall 
Thomas 
Thomson 
Thorild 
Thorpe 


سیموندز 


سيمونز 


719 


Thucydideds 
Tieck 
Tillyard 
Tolstoy 
Tommaseo 
Tuorneur 


Turgenev 


Ulrici 


Vega 
Vico 
Vigny 
Villemain 
Villers 
Vincent 


Virgil 


720 


2 


ولریسسی 


—n 


Vischer 
Visconti 
Voltaire 


Voss 


Wackenroder 
Wagner 
Waller 
Walpole 
Walton 
Walzel 
Warton 
Webb 
Webster 
Werner 
White 
Wieland 
Wienbarg 
Wiffen 


721 


Wilde 

Wilson 

Winckelmann 

Wither 

Wolf 

Wolfram Von Eschenbach 
Wordsworth 

Wrangham 


Young 


722 


er 


141 
159 
173 
195 
217 
257 
295 
359 
413 
459 


495 


e 12 


)١(‏ فربدريك شلجل 
(۲) آوجست فلهلم شلجل 


(۳) الرومانسيون الأوائل فى UÍ‏ : 


نوفاليس 
فانكنرودر وتيك 
جان بول 
CE)‏ من جفرى إلى شیلی 
)0( وردزورث 
(VY)‏ كولردج 
(V)‏ هازلت » لامب » كيتس 
(A)‏ السيدة دی ستال وشاتوبریان 
)4( ستندال وهوجو 
)+ 1( النقاد الإيطاليون 


723 


(۱۱) الرومانسیون الألان الاصغر : 


724 


آدم موللر 


a 

المؤلفات النقدية مرتبة تاريخيا 
الصطلحات : انجلیزی - عربى 
الاعلام : |نجلیزی - عربى 


المشروع القو مى للترجمة 


أحمد درویش 

: لحمد قؤاد بلبع 

: شوقی جلال 

: أحمد الحضری 

محمد علاء الدين منصور 

٠‏ سعد مصلوح / وقاء كامل فليد 
: يوسف الأتطكى 

: مصطقى ماهر 


: محمود محمد عاشور 


: محمد معتصسموعبد الجفيل الأزدى وعمر حلى 


: هناء عيد الفتاح 
أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوي 
: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفیفی 


i:‏ عبد الوهاب /قاروق geil‏ / حسين 


ت 


الشیخ / متبرة کزوان / عبد الوهاب علوي 


: محمد مصطفی بدوی 
. طلعت شاهين 

- تعیم عطية 

یمتی طریف الخولی / بدوی عبد TÜR‏ 
ماجدة العنانی 


ت : سيد saai‏ على الناصری 


: سعيد توقیق 

: ابراهیم الدسوقى شتا 

: أحمد محمد حسين هيكل 
: متی gil‏ سنه 
: يئر yah‏ 
saai :‏ قؤاد بلیع 


: عبد الستار الطوجی / عبد الوهاب علوي 


: مصطفی ایراهیم قهمى 
: أحمد قوّاد ab‏ 
: د. حصة إبراهيم التیق 


ك. مادهو باتیکار 
جورج جيمس 

انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

آندرو س. چودی 
جیرار جينيت 
قیسوافا شیمیوریسکا 
ديفيد براوتیستون وایرین فرانك 
رويرتسن سميث 

جان بيلعان نويل 
إنوارد لويس سميث 
مارتن برنال 


قيليب لاركين 

مختارات 

جورج سفیریس 

ج. ج- كراوثر 

صمد يهرنجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
ياتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومی 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

J‏ مادهو باتيكار 

جان سوقاجیه - كلود كاين 
ديقيد روس 

-g -Í‏ هویکتز 

روجر آلن 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام 

التراث السروق 

كيف نتم كتاية السيناريو 
ثريا فى غيبوية 

اتچاهات البحث اللسانى 
العلوم الاتسانية والفاسقة 
مشعلو الحرائق 
التقيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

ديانة الساميين 

التحليل التفسى والأدب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء 


مختارات 
الشعر النسائى فى أمريكا ED‏ 
الاعمال الشعرية الكاملة 
قصة العطم 

خوخة وألف خوخة 

منکرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

مثنوی 

دين مصر العام 

التتوع البشری الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الوت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط۲) 
مصادر دراسة التاريخ تسلامی 
الاتقراض 

التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
الرواية العربية 


: حياة جاسم محمد 

٠‏ جمال عبد الرحيم 

- آتور مغيث 

: منيرة کروان 

ت : محمد suc‏ إيراقيم 

: أحمد محمود 

ت : الهدی أخريقف 

ت : مارلين تادرس 

ت : آحمد محمود 

ت : محمود السید على 

ت salao‏ عبد النعم dalas‏ 
ت : ماهر جویجاتی 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : محمد برأدجوعتمانی الحلود ویوسف الشمطكى 
ت محمد pi‏ العطا 

ت . لطفی فطیم وعادل دمرداش 


6 


t 


t 


A 


id 


0 


ت : مرسی سعد الدین 

ت : محسن مصیلحی 

ت . على یوسف على 

ت ۰ محمود على مکی 

ت : محمود السید .ماهر البطوطی 
ت : محمد gi‏ العطا 

ت : السید السید سهیم 

ت . صيرى محمد عيد الفنی 
مراجعة وإشراف . محمد الجوهری 
ت محمد خير البقاعی - 

ت . مجاهد عبد التعم مجاهد 

ت : رمسيس عوض . 

ت رمسيس عوضی + 

ت عبد االطيف عبد الحليم 

ت : الهدی آخریف 

ت أشرف الصیاغ 

أحمد فؤاد متولی وهویدا محمد قهمی 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


t 


آلدوس هکسلی 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلى تيرودا 

رینیه ویليك 

فراتسوا نوما 

à‏ .ت . نوويس 

جمال الدين بن الشیخ 

داريو بیانویبا وخ. م بینیالیستی 


بيتر ن . نوفالیس وستیفن ۰ج . 


روجسیقیتز وروجر Ja‏ 

i‏ . ف . النجتون 

ج . مایکل والتون 
فدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس موتييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور - سمیث 
رولان بارت 

ریتیه وبليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

أنطونيى جالا 

فرناندو بیسوا 

فالتتين راسبوتین 

عبد الرشيد إيراهيم 
آوخینیو تشانع رودريجت 


الاسطورة والحداثة 

نظریات السرد الحديثة 

واحة سيوة وموسیقاها 

نقد الحداثة 

الإغريق والحسد 

قصائد حب 

ما يعد المركزية الاوربية 
عالم ماك 

اللهب المزدوج 

يعد عدة أصياف 

التراث القدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ التقد الأدبی الحديث (۱) 
حضارة مصر الفرعوتية 
الإسلام فى البلقان 

آلف ليلة وليلة أو القول الاسیر 
مسار الرواية الاسیانو أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 

المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الاعمال الشعرية الكاملة (۱) 
الاعمال الشعرية الكاملة (X)‏ 
مسرحيتان 

الحيرة 

التصمیم والشکل 

موسوعة ple‏ الانسان 

uaill z3 

تاريخ النقد الأديى الحديث (۷) 
برتراند راسل (سيرة (Blam‏ 
فى مدح الکسل ومقالات آخری 
خمس مسرعیات أندلسية 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص آخری 
العام الإسلامى فى وال القرن العشرین 
ثقاقة وحضارة أمريكا اللاتينية 


ت > حسين محمود 

ت : فاد مجلی 

ت : حسن ناظم وعلى حاکم 
ت : حسن بیومی 

ت : آحمد درویش 

ت : عبد القصود عبد الکریم 
ت : محمود على مکی 

ت : آحمد محمود ونورا أمين 


السيدة لا تصلح إلا الرمى داريو فو 


السياسى العجوز ت . س . إليوت 
تقد استجابة القاری: جين . ب توميكتز 
صلاح الدين والمماليك فى un‏ ل .۱ -سیمینوفا 
فن التراجم والسير الذاتية أندريه موروا 


جاك لاكان وإغواء التحلیل النفسی مجموعة من الكتاب 
ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى مجموعة من الكتاب 
العولة : النظرية الاجتماعية والثقلفة الكوتية رونالد روبرتسون 


شعرية التالیف بوريس فوسبتسکی ت : سعيد القانمی وتاصر حلاوی 
مساطة العولة بول هیرست وجراهام تومیسون ت : ایراهیم فتحی سليمان 
مختارات غوتفرید بن ت : خالد الحالی 
( نحت الطبع ) 
تاريخ النقد الألبی الحدیث (۳) نون والقلم 
الختار من نقد ت . س . إليوت الحب الأول 
منصور الحلاج آوبرا ماهوجونی i‏ 
الهم الانسانی والابتزاز الصهیونی عالم التليفزيون بين الجمال والعتف 
الجماعات المتخيلة حروب الیاه 
تاريخ السينما العالية ثلاث زتبقات ووردة 
مسرح میچیل دی PILI‏ الادپ الاندلسی 
مختارات من السرح الاسبانی الادب القارن 
صورة القدائی فى الشعر الامریکی العاصر راية التمرد 
الایتلاء بالتغرب السياسة والتسامح 


طول الیل 


طبع بالهينة العامة لشئون الطابع الأميرية 
رقم الایداع ۱۰۹ / ۱۹۹۸ 


(I. S. B. N. 977 - 235 - 976 - 6) الترقیم الدولی‎ 


CRITICISM 
C ‘k IIL 


THE LATER t EIGHTEENTH CENTURY 0 
RENE WELLEK 


يحدد الناقد الامریکی العاصر رینیه ويليك مهمة النقد الادبی بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها اخاص ¢ فالعمل 
الأدبى ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » ولیس موعظة بلاغية » أو 
تأملاً فلسفيًا ۰ فالادب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن 
يبحث النقد عن النظرية الادبية التی تلهم العمل الادبی . 

وکتاب au,‏ ويليك «تاریخ النقد الأدبى الحديث» : (۱۷۵۰ - 
Gilly ۱۹۵۰۰ ۳‏ یقع فى ثمانی مجلدات » واستخرق تألیفه سبعة 
0 وثلاثين عاما e‏ يتابع رحلة النقد الادبی فى تشابکاته مع ple‏ الجمال 
۳ والفلسفة » Éu‏ عن النظرية الادبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . 


۳ وسوف تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمان مجلدات هی : (۱) أواخر 


| القرن الثامن عشر ۰ (۲) العصر الرومانسی ۰ (۳) عصر dp‏ 
)2( آواخر القرن التاسع عشر » (۵) النقد الإنجليزى (۰ ۱۹۰ - 
۰ (1) النقد الأمريكى (۱۹۰۰ - :190( « (V)‏ النقد 
NN‏ والروسی وآوربا الشرقية )+ ۱۹۰ - ۰۱۹6۰ 

الفرنسی والایطالی والاسبانی (۱۹۰۰ - ۱۹۵۰) . 


